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Hegel fagte ſehr richtig, daß die Pfychologie zu denjenigen Wiffen- 
ichaften gehöre, die im neueren Zeiten von ber allgemeinen Bildung 
des Geiftes umd dem tieferen Begriffe der Vernunft noch am wenigften 
Nugen gezogen haben, uud fi) nod immer in einem ſchlechten Zuftanve 
befinde. Spir fagt von ihr, fie liege noch in den Windeln. An 
einem andern Orte fügt Hegel hinzu, daß er hoffe, den in der En- 
chflopädie von ihm bargelegten Grundzügen dieſer Wiſſenſchaft dereinft 
eine weitere Ausführung geben zu können. Leider hinderte ihn hieran 
ver Tod *). | 


*) Der Gegenftand ber Hegel'ſchen Bhilofophie war ber menſchliche Geiſt, 
den er in dem ganzen Umfange feiner hiſtoriſchen Erfcheinung fi) ganz richtig 
als eine Individualität dachte, welche mit berjelben innern Nothwendigkeit 
(natürlih unter Berückſichtigung der Motive, des äußern Einfluffes auf dieſelben, 
des Einfluffes derſelben ſelbſt 2c.), wie die Pflanze ihre Keime und Blüthen, 
organisch ihre Logik und ihre Geſchichte aus fich jelbft herans arbeitet. Der 
menſchliche Geift war ihm ein Ganzes, feine Gejchichte eine ftetige Evolution, 
deren letztes Probuct immer die früheren Keime in fi enthält. Alle feine 
Schriften fielen Evolutionen bar, gleichviel ob er bie Zhätigleit des Geiftes 
in dem reinen Begriff (Logik), oder im Ideal (Religion, Kunft), ober in ber 
praktiichen Xhätigleit verfolgte. Den Inhalt diefer Evolution nahm er aus 
der wirklichen Geſchichte; da er aber die reale Seite der geiftigen Thätigkeit 
ftets auf die ideale bezog, fo gewann feine hiſtoriſche Darftelung den Aufchein 
einer Debuction a priori. 

Unfere Hajfiihen Dichter hatten die jeligen Göttergeftalten ihrer Ideale 
von dem Weltverlebr ifolirt, die kritiſchen Philoſophen batten das Reich bes 
Önten dem Weltlauf nur verneinend und fchredend gegenübergeftellt. Bei 
Hegel verwandelt ſich diefer Gott bes Schredens in ben ewig jchaffenden und 
zugleich zerftörenden Weltgeift, ber unermüdlich feine alten Formen abftreift, 
um fi) in immer eblern, immer bebeutendern Formen zu eutwideln. Er hat 
fein Mitleib mit der ſchwächlichen Pietät guter kleiner Seelen; er läßt in jeinem 
raſtloſen Schaffen der Gemüthlichkeit Teinen Spielraum, aber alles, was er 
erzeugt, ift groß und gut, unb er wiberlegt fich jelbft nur durch noch Größeres 
und Befieres. Die Methode, in ber Hegel feine Ideen ausführt, ift faft überall 
bie nämliche, dabei bekundet er eine überraichende Dialeltil: er geht von ben 
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Den weiteren Ausbau nach dieſer Seite hin hat Dr. Carl Ludwig 
Michelet in „Anthropologie und Pſychologie oder die Philoſophie des 


elementaren Grundſtoffen aus, die in ihrer ſpröden Einſeitigkeit unfertig und 
geſtaltlos, den Trieb haben, ſich miteinander zu vermiſchen, um höhere Bildungs⸗ 
formen hervorzubringen. In feiner Logik (1812 — 1816) wird mit einem 
Tieffinn ohne Sleihen, mit einem Verſtändniß, das bie Fülle aller frübern 
Metaphufit in fih zufammenbrängt, bie Berwanbtihaft ber Grundbegriffe 
und ber Uebergang bes einen in den andern ausgemittelt. Die Form freilich, 
in der es zumeilen geichiebt, tft faft mythiſch: er erzählt die Geichichte ber 
Begriffe, als ob fie inbivibuelle Weien wären, bie von ihren Beziehungen 
ablösbar wären. " 

Auch bei Hegel if die Geſchichte der Menjchheit, wie bas Leben ber 
Menſchen überhaupt, das Streben nah dem Abfoluten. Der frühere Idealis⸗ 
mus nun feßte das Abfolute als ein Ienfeitiges; bierzu aber im Gegenfaße 
faßt Hegel das Abjolute gerabe als etwas Diejjeitiges, ale das Wirkliche auf. 
Nach Hegel fireben nun die Menſchen nad dem Himmel und merken nicht, 
daß fie mitten darin ſtehen. Zu biefer Erfenntniß führt das Streben nad 
dem Abfoluten in allen Formen, in der Pbilofophie, in der Religion, im 
praftiichen Leben, aber bie Geſchichte ber Philoſophie ift das Kriterium 
für alle übrigen, benn fie ftellt das Streben nad dem Abfoluten in der Form 
des reinen Begriffs dar. Sodann betrachtet Hegel — und wohl mit Recht — 
die Philoſophie der Orientalen und der älteſten Griechen als blos fubftantielles 
Denken, welches noch nicht Die Form bes reinen Begriffe hat: fie enthielt ent⸗ 
weder moralifde Marimen oder phyſikaliſche Speculationen,; erfi mit Anara= 
goras und den Cleaten lernte man ven Begriff ale das Höchſte auffafien. 
Indem die Eleaten jenen Grundbegriff, den man fich bei allen Gegenfländen 
der Borftellung hinzudenken muß, ben Begriff des Seins, bialeltiih 
bearbeiteten, wurden fie Begründer der Bhilofophie. 

In der Hegel'ſchen Logik — die nicht frei ift von Verzierungen oder 
Dialektik und einer gewifjen Freude am grammatifhen Spiel — nun mwirb 
behauptet, das Sein und das Nichtſein fei identifh, und bie Identität 
beiber ſei das Werden. Die Auseinandberjegungen find geiftvoll: fie beruhen 
darauf, daß das Berbum fein zwei Bebeutungen bat, bie Bebeutung ber 
Copula und die Bedeutung des Eriftirene, von denen zwar bie erfle inhaltlos 
ift, die zweite aber nit. Die Hegel’fche Logik ift in der That eine Denklehre; 
fafjen wir fie aber als eine ivealifirte Gejchichte des Dentprocefies, welchen die 
Menſchheit durchgemacht, fo würde die Vorftellung folgende fein: Als bie 
Menjchen fi) zuerft das Abjolute in der Form des Begriffs dachten, Tonnten 
fie ſich dieſes nur in der reinften Abftraction al8 das Sein denken. Ein 
tieferes Nachdenten zeigte, daß dieſer einfachfte Begriff keineswegs der höchfte 
und wahrfte jei, vielmehr das Dürftigfte und Widerſpruchvollſte von ber Welt, 
daß, wenn man fich die Welt als ein Werben vorftelle, darin eine höhere 
Idee Liege, als wenn man fie fi) als ein Sein norftellte. (Rechtfertigung bes 
Fortichrittes in der Erlenntnig, den Heraflit gegen bie Eleaten madte.) Um 
ben biftoriiden Sinn dieſer Debnction zu verftehen, muß man bebenten, daß 
erſt auf einer viel fpätern Stufe das Abfolute als Berjon vorgeftellt wird. 
Freilich ift man jett jo daran gewöhnt, fi das Abfolute ober Gott als Perſon 
vorzuftellen, daß man im Stillen immer annimmt, das fei zu allen Zeiten fo 
geſchehen; es ift aber eine ſchon fehr hoch entwidelte Stufe des Bewußtſeins, 
wenn bie Philojophie zu diefem concreten Begriffe kommt, und infolge befien 
mit ber Vorftellung, das heißt bier mit ber Religion, Hand in Hand gehen kann. 

Der innere Kern ber geiftigen Entwidelung nun war für Hegel bas 
Streben nad dem Abfoluten in der Form des reinen Begriffs. Hiernach hatten 
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fubjectiven Geiftes* unternommen, wie er auch in ber Vorrede befcheiben 
effürt: Ich wähne nicht, durch gegenwärtiges Werk auch nur einiger 
maßen eine Entihäbigung für jenen unerfeglichen Berluft — nämlich 


die Römer keine Philofophie, und bie Bhilofophie des Kaiferreiches war lediglich 
eine Herabziehung bes griedifchen Denkens zum Dienft praktiſcher Lebenszwede. 
Auch das Mittelalter hatte keine, die größten Denker befjelben quälten fidh 
damit ab, die Ariftotelifchen Ueberlieferungen mit den Borftellungen bes Chriftens 
thums in Einklang zu bringen. Sie erheben ſich aber niemals zur Form des 
reinen Begriffe, und erſt nachdem bie Reformation mit ben theologiihen und 
philofophifchen Ueberlieferungen gebrochen hatte, wurde ber Geift wieber jo weit 
frei, um ſich zunächſt unbefangen die gegenflänbliche Welt zu betrachten (Bacon), 
in feiner eigenen Zhätigleit bie Duelle bes Begriffs zu finden (Eartefius: 
eogito, ergo sum) und die Bildung enblich jo weit vorzubereiten, baß bie 
deutſche ſpeculative Philoſophie das unterbrocdhene Wert der Griechen wieber 
aufnahm, da, wo biefe es gelafien hatte. (Hegel hing mit unmittelbarem 
Interefie an zwei Perioden, in denen ber menſchliche Geift zur Erſcheinung 
kommt, nämlich an der griechifgen und modernen Geſchichte.) Im ber Religion 
trennt Hegel ein Punkt von ben ſpecifiſchen Chriſten: letztern ift die Offen- 
barung ein Wunder, das heißt das Hereintreten einer fremden Macht, bie ſich 
bisher an dem Fortgange der Weltgefchichte nicht betbeiligt bat, im den Kreis 
berjelben, die abjolute Unterbredung bes natürlichen Zufammenbangs ber Welt. 
Dagegen ift erfierem das Chriſtenthum, die Menjchwerbung Gottes zc. eine 
ebenjo nothwendige Evolution bes menſchlichen Geiftes in feinem Streben nach 
dem Abfoluten, als jebe ambere Evolution in der Weltgeſchichte — Das 
Chriſtenthum war ber Romantik unverftändlih, weil fie Teinen Begriff von 
der geihichtlichen Evolution hatte, ſondern es nur äſthetiſch auffaßte. Den 
Rationalismus belämpfte Hegel wegen ber Dürftigleit und Rohheit ber Abs 
fraction, mit Denen berjelbe im reichen Leben des Chriſtenthums aufgeräumt 
hatte. Er befämpfte die Schleiermacher'ſche Schule, welche die Religion in 
Stimmung und Empfindung aufldfe, ebenjo eutichieden, wie bie Kantiſche, bie 
nur das GSittengeje bes Esrifienthumes gelten Taffen wollte, und von ben 
höchſten Angelegenheiten ber Menſchheit das Denten ausſchließe. 

Wie Ariftoteles war Hegel ber gebilbetfie Mann ſeines Jahrhunderts, 
und fer noch Folgendes als Schlußfat bemerkt: Mit eiferner Hand beugt Hegel 
ale Individualitäten unter das Zoch des Geiſtes. Das Zauberihloß, in 
welches er die Erſcheinungen einführt, ift reih und unabjehbar weit, aber feine 
Mauern find — unüberſteiglich; wen er eingefangen, ber fiebt das gewöhnliche 
Tageslicht nimmer wieder. Seine Philoſophie — bei feiner überfichtlichen An- 
Ihauung, feinem erhöhten geiftigen Standpunkte — betrachtet ben Lauf ber 
Veltgeihichte wie den Kosmos, als ein gegliebertes Ganzes, in welddem bie 
Unterſchiede der Zeit wie vor dem Ange Gottes, fo vor dem Blid ber Wiffens 
ſchaft verſhwinden. Das Bild der Menfchheit vollendet fih — nit in einem 
zukünftigen Neiche Gottes, nicht in einem SIenfeits, wicht in einem verlorenen 
Paradies, micht in einem Ideal des Fortfchritts, nicht in einer einzelnen 
grliden Erſcheinung, ſondern in ber Zotalität ber Weltgeichichte, bie alle 

ildungsformen hervorbringt, deren der Geiſt rabig IR, und fie durch einander 
ergänzt. Diefe Einheit, bie ber höhere Blick bes Wiffenden erkennt, vorzugs⸗ 
weite erfennt in ben reinen Schöpfungen bes Geiftes, der Poeſie, ber Philo- 
lophie, der Religion, ift nur in ber Vollſtäudigkeit der individuellen Geftaltungen 
vorhanden, und bie höhere Form der Religion, der Philofophie und der Kunſt 
beſteht nicht darin, daß fie die frühern weniger volltommenen Bilbungsformen 
bes religiöſen Bewußtſeins wiberlegt, fondern daß fle biejelben alle, jebe in 
ihrer bedingten Berechtigung, im ſich vereinigt. 
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den durch Hegel’8 Tod entftanbenen x. — anbieten zu können: fon- 
dern leviglih um fogleih vor Aller Augen bie Forderungen klar hin- 
zuftellen, die ih au mein Unternehmen gerichtet habe, ſowie anſchaulich 
zu machen, daß, in wie geringem Grave es benfelben aud entſprechen 
möchte, ihn wenigftens die Zeitgemäßheit zugeftanpen werben müſſe. 

Um viefes Zugeftänpnig bitte ich eben auch, wenn ich mein Werk 

der Deffentlichfeit übergebe. 
Den weſeuntlichen Zwed einer Philoſophie des Geiftes jest nun 
Hegel darein, den Begriff in die Erfenntniß des Geiftes wieder ein- 
zuführen, und bemerft, daß damit nothwentig auch der Sinn ber 
Ariftotelifhen Bücher über die Seele wieder aufgejchloffen werde. 
Ariftoteles und Hegel können wir übrigens, wie bei: vielen Wiſſen⸗ 
fhaften, fo aber ganz befonders und vorzüglich bei der Pſychologie, 
jenen für den Urheber, dieſen wenigftens für den Vollender ihrer 
wiffenihaftlihen Grundlegung anfehen. Erft aber, wenn eine 
Wiffenfchaft zu dieſem Stadium ihrer Entwidelmmg gelangt ift, Finnen 
die weiteren Forſchungen und Leiftungen für diefelbe wahrhaft frucht⸗ 
bringend werben. 

Die Pſychologie könnte und müßte man nun eigentlich bezeichnen 
als — und wenn fie e8 noch nicht ift oder fein follte, fo muß fie es 
werden — das eblere, wiffenfhaftlich gewordene Selbftbewußtfein ber 
Menfchheit. Jeder Denkende ift fich feines augenblidlihen inneren 
Geſchehens, feiner Gedanken und Gefühle bewußt, jeder Gebildete 
firebt darnad, von der Gefammtheit feines inneren Lebens, dem ver- 
gangenen und gegenwärtigen, ein deutliches Bild vor dem Seelenauge 
zu haben, die Wiſſenſchaft jedoch trachtet darnach, von dem allgemeinen, 
in allen, aud noch jo verſchiedenen Individuen waltenven, geifligen 
Thun und Schaffen, von allen Vorgängen und Ereignifien im Reiche 
der Seele, von allen Richtungen und Strebungen der Seele, ded Ge- 
müthes oder des Geiftes die Kenntniß zu fammeln. 

Der fih in die Tiefe feines eigenen Innern verjenft, wer ba 
firebt, den Gehalt feines eigenen Lebens und Dafeins zu erkennen, 
der vollführt eine Arbeit des Geiftes, fein Geift vollzieht eine Arbeit, 
welche, ficherer als jede andere, ven Lohn in fich felber trägt. An 
der Schönheit der Naturformen ergögen wir uns; an dem Anblid eines 
ſchönen Kunftwerfes, eines herrlichen Gebäudes ꝛc. erfreut fich jedes Herz; 
die wunderbare Harmonie und das herrliche Maß der menfhlihen 
Geftalt, auch nur in Marmor zu fehen, gewährt wohlthuende Be— 
friedigung. 

In dem Leben der Seele nun walten Maß und Gefeg, eine 
Fülle der Formen und ein Reichthum von Geftalten, 
wie nirgends in der Körperwelt. Die Pſfychologie ift der Spiegel 
der Seele, darin jedes feine eigene und allgemeine Schönheit erfahren 
und erfhauen kann. Möge die Pfychologie Jedem ein entzückendes 
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Bild entrollen, wie es zum Borfchein kommt, wenn eine Schöne ihre 
eigene Schönheit im Spiegel erſchaut. — 

Ein vollftändiges Bild, die bloße Kenntnig des Seelenlebens 
foll die Pſychologie nicht blos aufzeigen, dad wäre nur eine Seite; 
vielmehr muß fie noch eine andere haben, fofern fie nämlich und na⸗ 
mentlih die Erkenntniß und das VBerftändniß veffelben enthalten 
muß. Die Pfuchologie fol nicht blos Thatſachen, ſondern aud 
befonders Urſachen aufzeigen, die Erfheinungen nit blos dar- 
ftellen, fonvern erflären. Eine Erfcheinung erflären heißt aber, 
ihre Bedingungen ober das Geſetz ihrer Entftehung nachweiſen. 

Seit Ariftoteles hatte die Pfychologie eigentlich und wenigftens 
nur vorzugsweiſe jener erften Aufgabe, ver erfigenannten Seite ſich 
zugewendet und nachgefirebt und deshalb aud nicht mehr gefunven, 
ja im Grunde. nicht einmal etwas Anderes gefucht, als eine Aufzählung 
und Gloffification der verfhiedenen Arten innerer Thätigfeit, denen 
man ebenfoniele und verfhiedene Kräfte unterlegte, und man 
darf wohl fagen, daß erft mit Locke und Leibniz genauere Unter- 
fuchungen, Forfhungen und Beobachtungen des concreten Einzelnen im 
Seelenleben unternommen worden find. Dieſes neun angebaute Feld 
finden wir jedoch bereits ſchon wieder in der Wolff'ſchen Schule brach 
liegend vor, und nur erft zu Anfang biefes Jahrhunderts vornehmlich) 
ift Die Pſychologie als eigentliche Wiffenfchaft durch Hegel, Herbart, 
Fichte 2. in's Dafein getreten. So hat auch insbeſondere Herbart 
ihr mit der Frage nach ven Geſetzen des Seelenlebens ein unerſchütter⸗ 
liches Fundament bereitet. Nach einer beftimmten Richtung hin kann 
man fogar fagen, daß er ihr eine bejondere Bahn vorgezeichnet, auf 
welcher allein fie das Ziel, das er ebenfalls geftedt, erreichen zu müffen 
glaubt. Es muß ja doch gewiß von allen Parteien zugegeben werben, 
daß Herbart es verfuht, eigentliche, firenge, und zwar ma- 
tbematifhe Gejege der geifligen Thätigleit aufzu- 
ftellen. Es wird and weiter zuzugeftehen fein, daß er mit Hilfe 
der Beobachtung, der Speculation und des mathematifhen Calculs 
eine Statil und Mechanik des Geiftes gefchaffen hat. 

Bei diefer Statif und Mechanik kommt es allerdings lediglich auf 
die Auffafjung an, ob man mit dem Berehrer Herbart’s, mit Profefjor 
Dr. M. Lazarus, einftimmen kann, wenn verjelbe in „Leben der Seele“ 
jagt: SHerbart hat eine Statif und Mechanik des Geiftes gefchaffen, 
welche ver Mechanik des Himmeld nicht nur an die Seite zu fegen, 
fonvern nad ihrer Bereutung für das menfhliche Wiffen foweit vor⸗ 
zuziehen, als unfere Seele uns näher ift, denn bie Sterne des Him- 
mels, und als der bewußte Geift höher fteht, denn die Natur. 

Sn der jüngften Zeit ift die Pſychologie als Wiſſenſchaſt wohl 
faum aus den Kinderjahren herausgetreten, und ich erlaube mir zu 
bezweifeln, vaß fie ſich in unferer Yegtzeit in dem Yünglingsalter be- 
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findet. So lange ſolche verrottete Anſchauungen in ihr allgemeinſt 
Geltung haben, kann und darf von einer gedeihlichen, blühenden 
Entwidelung doch gar feine Rede fein. — Käme ih in hunder 
Jahren wieder, vielleicht könnte ich mit größerer reudigfeit arbeiten. 
jedoch, da dies nicht der Fall fein kann, fo wollen wir e8 heute thun. 
Die Entwidelung der Pſychologie und Pädagogil, vie ja immer Hand 
in Hand gehen müſſen, fei unfere Parole: in und an berfelben mit- 
zuarbeiten, ihre Früchte zu erwerben, zu genießen und fortzupflanzen, 
ift der ernftefte Beruf — inſonderheit der der Fachgenoſſen — und 
die reinfte Freude; an beiden jedoch aber nach feiner Fähigkeit Theil 
zu nehmen, dazu feien felbftverftänplih und mit großer Freude bie 
Schranken over die Pforten für Alle geöffnet. 

Auf dem Gebiete unferer Wiſſenſchaft ftehen, dies fei nun gleich 
hier vorlänfig bemerkt, heutzutage zwei Parteien einander ſchroff gegen- 
über: die eine verjelben fieht alle piuchifchen Vorgänge nur als be= 
fondere Erſcheinungsformen (phufifcher) Teibliher Funetionen an, bie 
andere betrachtet dagegen gerade entgegengejegt und umgelehrt alles 
Körperlihe, und namentlih den organifirten Leib, nur als eine Er- 
ſcheinungsſorm des werdenden Geiſtes. Für dieſe beiden Parteien iſt 
eine Verſöhnung unmöglich. Eine vermittelnde Anſicht aufzuſtellen, 
die ſich freilich in ihren Grundzügen an Herbart anlehnt, hat ſich 
Dr. Th. Waitz in feinem Werke: „Lehrbuch der Pfychologie als Natur- 
wiſſenſchaft“ zur Aufgabe geftellt. Zur Orientirung über viefen Punkt 
mögen folgende kurze Bemerkungen dienen: Wait meint, baß, fo 
Scharf auch jener Gegenſatz auf den erften Anblid fcheine, fo zeige 
er fi doch dem tiefer eindringenden Nachdenken leicht als ein blos 
äußerer und oberflächliger. Der factifche Beweis dafür liege in dem 
Umfchlage des Hegel'ſchen Idealismus in den Materialismus mit 
L. Feuerbach, der philofophifhe in der Erwägung, daß es im Grunde 
blos eine Differenz des Ausdrucks fei, ob man ſage, die Seele fei die 
im organifchen Leibe gegenwärtige belebende Idee, das allen feinen 
Theilen immanente allgemeine Princip, der das leibliche Leben in fich 
faffende und zur Einheit zuſammenſchließende Begriff, oder ob man 
ſage, die organiſchen Functionen in ihrer Totalität ſeien die einzigen 
wahren Träger alles deſſen, was innerhalb des lebendigen Leibes ſich 
begiebt, der pſychologiſchen Vorgänge ebenſo wie der phyſiologiſchen: 
die Conſequenz beider Anſichten ſei die, daß es eine Seele als be— 
ſonderes Weſen im Organismus nicht gebe — und dies ſei allerdings 
das Charakteriſtiſche des Materialismus. 

Die klangvollen Reden des neueren Idealismus über den Begriff 
und den Geiſt vermöchten ihn gegen jene Conſequenz nicht ſicher zu 
ſtellen; denn „der Geiſt“ ſei in ſeinem Munde wie die Seele im 
Grunde doch nur ein nominelles, abſtractes oder Collectivweſen, deſſen 
Realität. um fo zweifelhafter werben müſſe, je häufiger man von 
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ſeinen Lobrednern gegen Andere den Vorwurf erhoben ſähe, daß ſie 
im Gebiete des bloßen Vorſtellens befangen, zu der weſentlichen Func⸗ 
tion des Geiſtes, zum Denken ſich emporzuſchwingen, unfähig ſeien, 
und deshalb an dem Leben des Geiſtes ſelbſt keinen Antheil hätten. 
Wie wenig ed der modernen Philoſophie Ernſt geweſen wäre mit dem 
Idealismus, das ſei an ihren Früchten zu Tage gekommen; denn ſie 
habe nicht eine moraliſch vertiefende und kräftigende Wirkung aus⸗ 
geübt auf die Zeit, wie ber ehrliche und ächte Idealismus Kaut's 
und Fichte, fondern eine erſchlaffende und verflachende zc. ꝛc. 

Ueber die Titel, die wir der hier abzuhandelnden Wiflenfchaft 
zu geben haben, müfjen wir aud einige Bemerkungen machen. An- 
tbropologie und Pſychologie find die beiden Zweige einer und 
derſelben Wiffenfhaft, welche man jevod gar zu häufig und aud) 
ganz ungehöriger Weife von einander trennt. Wie man aud eine 
jolche Trennung verfuhen mag, man Tann fie doch nicht ſtreng durch⸗ 
führen, noch das Verhältniß feititelen, was, unter einer foldhen 
Boransjegung, zwiſchen beiden Wiffenfchaften ftattfinden würbe. Gehen 
wir nun zunächſt einmal auf die Frage des Verhältniffes etwas näher 
ein, fo läßt fich viefelbe auf zweifache Weife, nämlich theils etymo⸗ 
logiſch, theils hiſtoriſch, beantworten. 

Seht man nah der Etymologie, fo hat es ben Anfchein, 
oder könnte ihn haben, als follte die Anthropologie, alfo die Lehre 
von dem Menſchen, umfaflender als die Piychologie fein, einfad 
deswegen, weil jene den ganzen Menjchen, wie er aus Leib und Seele 
befteht, betrachtet, während bie Piychologie blos „ven Geiſt“, „bie 
Seele des Menſchen“ für fih allein unterfudt. Man kann jedoch 
nicht Leib und Seele von einander trennen; eine Betradhtung in ber 
Weiſe würde eine falfche, oder, wie wir uns auch ausdrücken können, 
eine abftracte fein. Der Leib für fi ift Xeihnam: einen Geiſt für 
ſich giebt e8 wohl, eine höhere Form unſeres menſchlichen Geiftes, 
oder den Gottesgeift ſelbſt; viefer reine Geift ift aber nicht Der, ven 
wir hier erörtern wollen, vielmehr haben wir es mit dem mit dem 
Körper in Verbindung ſtehenden Menfchengeifte zu thun. In der 
menfchlihen Natur ift vorläufig beides ein Concretes. Die Pſycho⸗ 
logie, als vie Lehre der Seele für fich, ift Die eine Seite, zu ber die. 
andere, ebenfo abftracte, vie Phyſiologie, für fih ift. Erſt die Ver 
bindung beider Wiffenfhaften, vie Anthropologie, ift bie wahre 
Wiſſenſchaft. 

Geſchichthich bat ſich auch bie Stellung der Anthropologie und 
per Piyhologie zu einander nicht als eine fo fchroffe ergeben. Wenn 
wir die Geichichte diefer Wiſſenſchaften verfolgen, finden wir vielmehr, 
daß beine die menfchliche Seele vornehmlich zu ihrem Gegenſtande 
hatten: fo zwar, daß ber Anthropologie allerdings mehr oder weniger 
Phyfiologifches, aber nicht als Hauptfache, ſondern blos als Voraus⸗ 
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feßung und Anknüpfungspunkt beigemiſcht worden. Ihr Unterſchied 
war vorzugsweife der, dag in der Anthropologie mehr die Functionen 
der Seele in Beziehung auf ihre Leiblichkeit feftgehalten wurden, in ber 
Pfychologie dagegen die Thätigkeiten der Seele als rein geiftige, ab- 
gefehen von dem Einfluß des Leibes, erfchienen; dieſer Unterſchied ift 
indefien, wie wir bereits gefehen, fehr ſchwer ober gar nidht durch⸗ 
führbar. Aud in der geiftigiten, ebelften aller Aenferumgen bes 
menſchlichen Geiftes, im Denten, das ihn der Göttlichleit theilbaftig 
macht, ift der Leib immer noch thätig. Ein Gedanke fann fi un- 
mittelbar verleiblihen, die Falten, Züge find bleibend, die Mienen 
fpiegeln die geiftigen Vorgänge, Stimmungen werben fidhtbar in habi⸗ 
tuellen Zügen zc. Das Denken überhaupt erzeugt Runzeln an ber 
Stirn, und ohne die Bereitwilligfeit des Leibes wird das Denen 
ihleht von Statten gehen, was man deutlich fieht, wenn der Ver⸗ 
dauungsproceß fih eben vollzieht, oder wenn er eine Störung er- 
litten 2c. Umgekehrt bleibt aber auch in den niebrigften Thätigfeiten 
der Seele, die fie gänzlih mit dem Leibe gemein zu haben fcheint, 
und die fogar als Wirkungen deſſelben angeſehen werben können, wie 
3. B. Schlaf und Verrüdtheit, dennoch das Geiftige auch erhalten. Das 
Verhältniß zur Leiblichkeit ift jegt, wenigftens fo lange wir hier auf 
der Erde wallen, in feiner geiftigen Yunction gänzlich zurüdzumeifen. 
Allerdings kann eine jede vorzugsweife von ihrer leiblichen oder von 
ihrer rein geiftigen Seite betrachtet‘ werden. Darnach wird ber Phr- 
fiolog und Anthropolog 3. B. den Zorn als ein Aufwallen des Blutes 
um das Herz, der Pfycholog Dagegen als eine Begierde, fi) zu rächen, 
definiren. 

Will man jedoch unbedingt einen Unterjhiev des Inhaltes feft- 
halten, fo kann man ja die Thätigfeiten der Seele in folche theilen, 
wo das Leibliche vorberrfcht, umd in ſolche, wo es zurüdtrit. Nun 
hing der Gegenftand jeder Wiſſenſchaft von der Frage ab, welde 
Thätigleiten zu jeder bdiefer Claſſen gehörten. Und da die Entjchei- 
dung dieſer Frage verfhieden ausfiel, fo mobificirte ſich auch hiernach 
der Inhalt beider Wiffenfchaften. So kommt es, daR wir oft im ber 
Anthropologie abgehandelt finden, was Andere als Aufgabe ver Pſycho⸗ 
Iogie angefehen haben. Sehr häufig ift auch der Unterſchied nur ein 
Unterfchied des Namens oder dem Namen nad). 

Die verfhiedenen Richtungen verknüpfend, nennen 
Hegel, Michelet zc. dieſe Wiffenfchaft vie Philofophie des Geiſtes, 
nnd zwar nod näher beftimmt des menfchlihen, d. h. des einzelnen 
oder Tubjectiven Geiftes, ober mit einem Worte und wenn ber 
Ausdruck geftattet ift, des enplichen Geiftes, eine Bezeichnung, welde 
allerdings nur erlaubt fein bürfte, im Gegenfage zu dem unenvlichen, 
zu dem fpecififch göttlichen Geifte. 

In unferer Wiffenfhaft Haben wir e8 mit uns felbft zu 
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tbun. Unſer Leib aber ift im eigentlihften Sinne nicht unſer Selbft; 
und wenn er freilich, was nicht zu leugnen ift, auch zu unferem Selbſt 
mitgehört, wir e8 alfo, wenn auch nur beziehungsweife, doch auch mit 
ihm zu thun haben, fo behält er aber doch immer auch eine Seite 
der Aeußerlichkeit gegen unfere Perfon. Wir find unfer Ih, unfere 
Sede; und dies Vortrefflichfte in uns ifl, wie Ariftoteles fagt, am 
meiften unfer Selbf. Bei Homer freilih ift ber Körper dagegen 
noch vorzugsweife das Selbft, pie Seele nur der Schatten des Orcus: 

noAlag Ö’ ipIinovs yuyac "Aidı noolaıyev 

iaWwv, aUrodüs db EAwgın Teügs xUvsadıv. 

Der Gegenſtand unferer Betrachtung ift alſo unfer eigenes Selbſt. 
Er liegt uns nahe und wird nad) zwei Seiten begrenzt, nämlich nad 
oben und unten. Unter uns liegt die finnliche Natır. Aud uns 
fern Leib können wir berfelben zurechnen, wiewohl er vie Föftlichfte 
Berle, das wahre Meifterwerk ver Schöpfung iſt. Die übrige Natur 
dient dem menfchlichen Leibe und feinen Bebürfnifien, wie er ver Seele, 
die feine Herrin if. Die ſinnliche und äußerlihe Natur, wiewohl 
ebenfalls bis in die Heinften Theile auf's Künftlichfte conftruirt, bleibt 
doch weit hinter unferem Gegenſtande zuräd und fteht tief unter 
unfern Selbfibewußtfein. Der Grund liegt in der Hauptſache darin, 
Daß fie nicht zu dieſer Innerlichkeit gelangen Tann, nicht zu biefer 
Selbſtbetrachtung kommt, die wir ald Menſchen erreihen, und die wir 
bier im Befonderen. vorzunehmen gevenfen. Wie die Natur fogar im 
gewiffen Sinne jelbft und äußerlich ift, fo bleibt fie ſich felbft aber 
ganz und gar und durchweg äußerlich und unbelannt. Dies ift doc 
wohl aud der Sinn vom Muthus des Schleiers der is: fie ift ſich 
felber verfchleiert, nicht Daß wir fie nicht erfennen könnten. 

Außerdem find wir, wenigftend momentan, in gewiſſem Grabe 
begrenzt oder getrennt von dem, was über uns iſt, nämlich von dem- 
jenigen, was abfolut zur Innerlichfeit gedrungen ift, dem nichts äußer⸗ 
lich geblieben, ſondern alles zur Klarheit und zur Durchſichtigkeit feines 
eigenen Selbft geworben if. Das nennen wir den abjoluten Geift, 
Gott, den reinen Gedanken, das abfolut Freie, deffen Thätigfeit pas 
ganze Univerfum durchdringt. Dies. Wefen nun ift der Endzweck des 
menfchlihen Geiſtes, und vie Beitimmung, die er erreichen fol und 
kann, und welche er darum auch erreihen wird. Wir find dies auch, 
und zwar in bed Wortes höchſter Bedeutung. 

Der Menſch fteht gewiſſermaßen zwifchen zwei Welten, in ber 
Mitte: er kommt von der Natur, im gewiffen Sinne, ber, ift an die— 
felbe gebunven; jedoch foll er aber auch — das ift das Ziel der Men- 
{hen — die Aeußerlichkeit verfelben und dieſe jelbft überwinden, um 
fih zur reinen Geiftigfeit, bie er über ſich erblidt, emporzuſchwingen. 

Wiewohl wir das legte Ziel der Laufbahn des Menſchen immer 
im Auge behalten und vemfelben auch zuftreben müfien, jo kann das⸗ 
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ſelbe doch nicht hier ausſchließlich Gegenſtand unſerer Betrach⸗ 
tungen ſein. 

Man ſollte nun denken, daß ver Gegenſtand unſerer Unter⸗ 
ſuchungen, unſer eigenes Selbſt, als der uns ſo außerordentlich nahe 
liegende auch der erſte, leichteſte und unſerem Erkennen geläufigfte fein 
müßte; jedoch verhält es ſich in der That gerade umgekehrt, und iſt 
er vielmehr der letzte und ſchwerſte. 

Zunächſt beſchäftigt ſich der Menſch mit äußeren Dingen, 
er weiß mehr und mehr Beſcheid in ihnen. Er handelt und denkt, 
bevor er die Natur des Handelns und Denkens unterſucht. Aber auch 
das höhere Innere ſchwebt dem Menſchen wiewohl immer als 
fremdes vor. 

Bevor aber der Menſch zur reinen Selbftanfhauung gelangen 
kann, muß er fich erft in einem Anbern fennen lernen und wieber- 


erlannt haben. Er muß fih von feinen ſinnlichen Bebärfniffen los _ 


machen, muß von ihnen wie von den höheren Interefien feines Ceiftes 
abftrahiven, er muß fih von all diefem Inhalte zurüd- 
ziehen. Dies erfordert jedoch eine Anftrengung und Stärke bes 
Geiftes, die wir erft nad Uebung unferer Kräfte erlangen. 

Schon die Griechen auch ahnten die Schwierigfeit der Selbſt⸗ 
erfenntniß, welche in dem Problem ver Erfenntniß des Men: 
ſchengeiſtes enthalten if. Sie machten das yvadı cadrov zum 
Gebote Apolls, des wilfenden Gottes, dem fie die Weisheit zujchrieben. 

Zu diefer Schwierigfeit bemerkt Michelet ſehr treffend: Im dem 
bumpfen Leben der Orientalen konnte eine ſolche Yorfhung noch nicht 
Raum finden. Die freie Inpivibualität war noch nicht vorhanden, 
fondern, verfenkt in den allgemeinen Geift, oder die höhere Subftanz, 
welde im Fürften ihren Repräfentanten hatte. Der Einzelne galt als 
Einzelner nichts; und die geiflige Subftanz felbft wurde nur in natlr- 
liher Form unter der Hülle einer finnlichen Geftalt verehrt. Im ber 
Pfychologie dagegen haben wir nicht einen allgemeinen Geift, fondern 
eben ben einzelnen zu betrachten. In Griechenland geht nun ver in- 
dividnelle Geift zum erften Male in fi, und kommt zum Bewußtfein 
feiner Freiheit; nur fo ift eine Pfychologie möglich. Erft bei den 
Griechen ift alſo der Geift ſich felbft gegenwärtig, und fein eigenes 
Sein ihm Gegenftand. Schon in den Mythen viefes Volkes ift dieſe 
Präfenz des indivipuellen Geiftes, das Streben fi felbft zu erkennen, 
ausgefprohen. Der Grieche Debipus, wie Hegel bemerkt, löſt das 
Räthſel der ägyptiſchen Sphinx. Das Wort des Räthfels aber ift der 
Menſch. Der an die Griechen gerichtete Befehl ihres Gottes: Er⸗ 
kenne Dich felbft, ift bier unfere Aufgabe. 

Wenn wir vorhin von einer Beſchränkung des menſchlichen Geiftes, 
von einer Grenze nach oben fprachen, fo ift jet befonvers darauf auf 
merkſam zu machen, daß dies feine abfolute if. Als wir ſagten, 
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daß nicht der Geift Überhaupt, ſondern nur der menſchliche, endliche 
Seift zu betrachten fei, fo ift diefe Enplichleit nur eben etwas Rela- 
tines, da der Geift fo wenig äberhanpt, als der menfchliche, die End⸗ 
Lichkett zu feiner legten Beftimmung haben kann. Der Menic ift viel- 
mehr zur wahrhaften Unenplichleit beftimmt und das ift bie ewige 
Seligteit. Freilich betrachten wir ihn für jegt nur in feiner Endlich" 
feit, wo er feine wahre Beſtimmung, feinen vollendeten Ausdruck als 
abjoluter Geift noch nicht erreiht bat; aber auch fo faffen wir ihn 
nicht rein als einen endliden. Sondern indem wir den Begriff 
des menjhlihen Geiftes aufftellen, erheben wir ihn zur Unenplid- 
feit; wir betrachten ihn, wie Spinoza fagt, sub quadam aetemi- 
tatis specie. Das allein ift philofophifhe Betrachtung, eine Be- 
trahtung der Idee, des unendlichen Gedankens, inwiefern er ſich 
in den verfchiebenen Sphären ver Wirklichleit bethätigt und mani- 
feftirt. Diele Formen, unzählige find es, in bie der höchſte Ge⸗ 
danke fi kleidet, die finnlihe Natur, Lebensverhältnifie ꝛc. Im 
ober unter welcher Geftalt er aber auch immer erfcheine, immer 
und ewig bleibt er bie göttliche Idee. 

Wenn wir den menfchlichen Geiſt zuerft nah feiner natür- 
fihen Seite betrachten, wie er als Naturgeift iſt, oder wie er 
als Seele duch ven Leib beftimmt wird, fo gebören biefe Be 
tradhtungen vornehmlih in das Gebiet der Anthropologie. Biehen 
wir aber vie geiftige Seite in Unterſuchung ober mit anderen 
Morten dad, wodurch der Menfh die von Gott felbft in der 
Schrift gepriefene und ihm zugedachte Vollkommenheit und Gott» 
ähnlichkeit erlangt, fo haben wir das, was als Ziel ver Pſychologie 
ausgejprohen werben muß. Der Menfch befreit ſich mehr und 
mehr von feiner Natürlichkeit, macht fih zum Bilde der Vernunft, 
zum reinen Spiegel ber ntellectualwelt, und er wirb dadurch ber 
geiftigen Freiheit theilbaftig. 

Der Menſch ift die Welt im Kleinen, der Mikrokosmus, in 
welhem ſich das ganze Univerfum, der Makrokosmus, abbilvet: 
oder, nah einem Leibnizishen Ausdruck, ein Heiner Centralfpiegel 
defjelben. 

Um das Univerfum zu erfennen, können wir übrigens nichts 
Befferes thun, als auf uns felbft zurückzugehen, ba wir ber In⸗ 
begriff der Schöpfung find, Natur und Geift in inniger Be— 
rührung und Durchdringung. Die Lehre vom fubjectiven Geifte 
verfeßt uns gleih in den Mittelpunkt der Erkenntniß, führt uns 
in mediss res. 

In Rüdfiht auf die Würde und Nützlichkeit unferer 
Wiſſenſchaft ift fhon bier zu bemerken, daß fie fowohl durch 
den Werth ihres Gegenftanves, als auch durch den Nutzen, ben 
wir aus ihr ziehen können, eine ber oberſten Stellungen zu be- 


anfprudhen wohl beredtigt fein dürfte. Ethik, Politik, Aeſthetik, 
Religionsphilofophie ꝛc. ꝛc. finden eben ihre einfadhften Fäden und 
abftracteften Anfänge in ver Pſychologie. Sie ift die Grundlage 
aller Wiſſenſchaften, welcher Umftand viele Philojophen verführt hat, 
die ganze Philofophie in das Gebiet der Pſfychologie Hineinzu«- 
ziehen, indem Alles doch nur infofern Gegenftanb unferer Betrach⸗ 
tung werben Tünne, als es zugleich pfychologiſche Thatſache unſeres 
Bewußtſeins ſei. 

Die Pſychologie muß aber auch auf eine würdige Art und Weiſe 
behandelt werden, ſoll ſie anders ſo hohen Anforderungen entſprechen. 
Die Art der Behandlung iſt eine dreifache: 

Die erſte der drei Betrachtungsweiſen kann man eigentlich eine 
Wiſſenſchaſt nicht nennen, es iſt vielmehr nur die ſogenannte Men - 
ſchenkenntniß. Auch ift die Klugheit — 3. B. Neigungen und 
Schwächen abzulaufhen, unfere Kräfte zu kennen, um zu wilfen, was 
wir leiften, wad und wie wir's angreifen follen, weflen wir uns zu 
entbalten haben, in der bürgerlihen Gejellichaft die uns angemeflene 
Stellung einzunehmen ꝛc. — nidt mit ber Piychologie zu ver- 
wechſeln. Letztere ift die Erkenntniß der wahrhaften Natur, unferes 
Selbft, fie hat die Erkenntniß des allgemeinen Weſens des Geiftes 
zum Öegenftande. Unjere Wiſſenfchaft lehrt uns nicht die Menjchen, 
fondern vielmehr den Menſchen erkennen. 

Die fogenannten „Bolten des menſchlichen Herzens“ erforſchen 
iſt eben weiter auch nichts, als gewöhnliche Lebens-Klugheit. 

Die Mannigfaltigfeit ver menſchlichen Charaktere kann uns info- 
fern erfrenen, als wir in ihr den Reichthum der göttlihen Schöpfer- 
kraft erbliden, vie Unendlichkeit der Formen wahrnehmen. Wir fehen 
darin die göttliche Schöpferkraft, wie fie fih verſchiedentlich in jenem 
Indivivuum abipiegelt und den allgemeinen Typus in bie vielen 
Eigenthümlichkeiten ausprägt. Unfere Wiſſenſchaft bat nur den allge- 
meinen Charakter und die allgemeinen Weiſen veflelben hervorzuheben, 
und das Individuum ift gewiß um fo größer, je mehr 
es jeinen befonderen Charakter dem allgemeinen Ty- 
pus feines Volksgeiſtes oder des Menfhengeiftes 
untergeordnet und angebildet bat. In ausgebildeten 
Zeitaltern hört man oft Klagen, daß die Originale verſchwinden. 
Natürlich! Bildung ſchleift! Jene Originale aber ſind, wie Hegel, 
Michelet und Andere ſehr richtig ſagen, nur Sonderlinge und Käuze, 
an deren Exiſtenz nichts gelegen fein kann und darf ꝛc. Auch 
Heraklit ſagte ſchon: Was Einer Apartes für ſich hat, iſt inſofern 
unwahr; nur das Allen Gemeine iſt das Allgemeine, Ewige und 
Wahre. 

Die zweite Betrachtungsweiſe iſt bie fogenaunte empirifde 
Pſychologie. Diefe ift ein Verfahren, welches zwar vie einzelnen 
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Erſcheinungen beobadtet, babei jedoch nicht fichen bleibt, vielmehr die⸗ 
felben durch fortgefeßte Beobachtung in gewifie allgemeine Klaflen zur 
fammenzufafien ftrebt, und nennen wir dann das Verknüpfte ober 
richtiger das Verknüpfen der Einzelheiten zur Allgemeinheit Erfah⸗ 
rung. Hier beobaditet ber. Einzelne fih und Andere nicht mehr, wie 
zuerft, für particulare Zwecke, bier gilt e8 wicht, bei ben andern 
Menſchen befondere Eigenheiten, Neigungen, hervortretende Schwächen 
ꝛc. aufzuſuchen; ‚vielmehr handelt es fich bier darum, die bleibenven 
Typen, bie fih in allen Menfchen vorfinden, herauszuftellen. Aber 
auch dieſes ift noch eine emblihe, unwahre Betrachtungsweiſe bes 
Geiſtes. 

Die dritte Weiſe enblich iſt die ſpeculative Pſychologie. 
Dieſe bedarf allerdings ber empiriſchen, ſofern fie nämlich das von 
ihr her⸗ und zuſammengeſchleppte Material braucht und verarbeitet. 
Indeſſen geht fie weiter, ſofern ſie nämlich die Natur des Geiſtes 
enwickelt; fie zeigt uns fein Verhältniß zum Leibe auf, ferner, daß 
feine Thätigkeit felbft feine Subftanz ausmadt. Aus ver fpeculativen 
Pſychologie erhellet, daß die vielen Bermögen, wie 3. B. Wille, Ver⸗ 
ftand, Einbildungsfraft, Urtheilsfraft ꝛc. — mandmal wird auch ber 
Geiſt angefehen als ein Verfammlungsort der vielen Vermögen, bie 
unabhängig von einander ihr Weien trieben, ja fich wohl gar hemmten, 
Drängten und fiießen in dem Behälter, wo jo Heterogene® nebenein- 
anber gepadt wäre ꝛe. — nicht die Prädicate eines ruhenden Sub⸗ 
jectes, fondern nur bie verſchiedenen Weifen der Einen Thätigkeit find, 
welche eben dies Weſen bes Geiftes conſtituirt. Es ift ein und bie 
felbe Thätigkeit auf verfchievenen Stufen der Entwidelung, von ben 
erften Anfängen des Geiftes, wo er fi von der Abhängigkeit der 
Natur Ioswindet, bis er zur intelligibeln freiheit emporgeftiegen ift, 
und Das Denken als fein Wejen erfaßt bat. Dieje höchſte Thätigkeit 
ift dann fein vollendetes, ſein zur Wirklichkeit gebrachtes Anſich; vie 
übrigen kann man jehr wohl als unreife Anſätze zu biejer höhern, 
fowie nothwendige Mittel für dieſelbe anſehen. Nie wirft bie Seele 
theilweife, ſondern ftetS der ganze Geift, der ganze Menfch iſt ſtets 
in jeber Aenferung gegenwärtig, nur auf biefe Stufe feiner 
pſychiſchen Euntwidelung verfegt. Dies ift dann bad, was 
man, wie 3. B. Herbart zc., die Einfachheit ver Seele genannt bat, 
diefe wunderbare Eigenfhaft alles Immateriellen. 

Wie wir früher geſehen haben, fteht dem Dienjchengeift auf der einen 
Seite die Natur gegenfber, auf der andern Seite Gott, ber dem Weſen 
nach aber eigentlich nicht von ihm unterjchieven tft, da beiden Die Be- 
griffsheftimmung des Geiftes gemein ift. Eigentlich jedoch find auch 
Natur und Geift nur verfchievene Ausbrüde und Abbilder der Einen 
göttlichen Idee, und der Unterſchied beftebt wohl nur darin: In ber 
Natur ift die göttliche Idee im die Form der Aeußerlichkeit getreten, 

Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. II 
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ſich gewiſſermaßen ſelbſt entfremdet, oder auch, ſie iſt noch nicht zum 
Selbſtbewußtſein gelangt, hat noch nicht ihr eigenes Selbſt, ihr Sein 
erfaßt. 
Die vielen Geſtalten der Natur fallen nun etwa nicht unordent⸗ 
lich auseinander; vielmehr ſind ſie grade durch ein Geſetz, durch ihre 
Bernunft zuſammengehalten. Jedoch dieſes Bandes ſind fie nicht be- 
wußt, gleichwie auch wir uns des Bandes nicht ausreichend oder im 
vollen Umfange bewußt find. Das Bewußtſein iſt immer ein 
relatives. 

Die Ordnung ber natürlichen Gegenſtände iſt die ihnen imma- 
nente Bernunft Gottes. j 

Aber auch bei dem Scheine der Selbſtſtändigkeit bleibt die Natur 
nicht flehen, fondern bringt e8 bis zur eriftirenden Einheit 
ihres Außereinander. So ift im organifchen Körper, dem 
höchſten und vollkommenſten Gebilde ber Natur, jeder Theil nicht mehr 
ſelbſtſtändig, fondern ein integrirender Theil des Ganzen, ein Glieb 
des gefammten Organismus, das, getrennt von bemfelben, einzeln 
gar nicht mehr als folches exiftiven fann. Und je höher wir im ben 
Gattungen ber Thiere auffteigen — der Polyp bleibt entzwei ge- 
fhnitten daſſelbe Thier noch, nämlih ein vollftändiger Polyp, ver 
Krebs erjegt wenigftend noch feine verlornen Scheeren durch neue x. 
—, deſto inniger und volllommener ift die Einheit ihres Organismus. 
Hier ift nur noh der Schein der Yeufßerlichfeit vorhanden. Jedes 
Glied ift Urfadhe und Wirkung, erhält fih auf Koſten ver andern, 
und erzeugt fi auf diefe Weiſe; gerade dadurch trägt es aber zur 
Erhaltung aller übrigen bei, jedes ift alſo Zwed und Mittel. 

Wenn wir in der Natur diefe Aeußerlichkeit der Unterſchiede 
gegen einander bie Realität nennen, fo ift ver Charafter des 
Geiftes die Unfelbftftändigfeit der Unterfchiebe, die Idealität. 

Der Menſch fest feine Empfindungen fogleih aus fi heraus, 
in eine Außenwelt, bezwingt damit, was fie noch Heterogenes gegen 
ihn befaßen, und faßt fie al8 Momente und Seiten feiner felbft auf, 
in denen jede Fremdheit getilgt if. Der Geift hat aljo die Kraft, 
alle diefe realen Unterſchiede zu ideellen Beflimmungen feiner Allge- 
meinheit zu machen, in der fie fortan ungeftört Pla nehmen künnen, 
ohne einander zu bebrängen. 

Eng ift die Welt, und. das Gehirn ift weit, 
Leicht bei einander wohnen bie Gedanken; 

Do hart im Raume ſtoßen fi die Sachen, 
Wo Eines Pla nimmt, muß das Andre rüden. 

Alſo nit die Natur, deren Realität man fälſchlich vie wahre 
Wirklichkeit nennt, zeigt den höchſten Reichthum und pie höchſte Ent⸗ 
faltung der göttlichen Ivee. An jedem Punkte ihres Dafeins ift vie 
Natur arm, weil an jedem nur eine Beftimmung möglich if. Der 








— IX — 


Geift aber, indem er Alles, was in der Natur eine ſelbſtſtändige 
Eriftenz hatte, in feiner Ipealität zu einem bloßen Momente herab⸗ 
jest, ift in jedem Punkte fih eines unendlichen Reichthums bewußt, 
und die Macht über alles Beſtehende, das ſich ebenfo in ihm zum 
weiteften Umfange entfaltet. 

Der Geift ift ein Negiren uud Idealiſiren des gleichgültigen 
Außereinander, alfo der Natur. Dies ift die Thätigkeit des Geiftes, 
und er ift nur, infofern er thätig if. Die Thätigleit ift eben, wie 
wir wiederholen, jeine Subftanz felber. Aber freilich fegt nun jebe 
Thätigkeit ein Object voraus, auf das fie wirke. Für die Wirkſam⸗ 
keit des Geiftes ift nun biefes Object eben die Natur. Zunädft if 
ver Geift überhaupt felbft mit ver Natur behaftet; ihr Außereinander 
nimmt er ftet8 zur Einheit zuräd, indem er, als Lebensprincip des 
Organismus, die Macht ift, deſſen Glieder dieſer Einheit gemäß zu 
beftimmen. 

Der Geift ift aber nicht nur die thätige Form feines Leibes, bie 
das Materielle deſſelben fortwährenn abforbirt und wieder aus ſich er- 
zeugt; er nimmt die ganze Natur auf viefelbige Weile in ſich auf, 
verfegt fie in den Boden des Ideellen, und hebt fie dem Gedanken 
entgegen. Der Geift ift bier erfennend, wie er vorhin bewegendb war. 
Dur beides aber affimilirt er fi die Natur. 

Dies ift anzufehen gewiſſermaßen als eine fortwährenne Er⸗ 
löfung der Natur durch den Geift; er ift es alfo, ver die Natur er= 
rettet, nicht fie ihn, wie die Naturphiloſophie behauptet. Die Natur 
wird Durch den Geiſt ſtets eine andere, verevelte, eine folche, die ven 
Zweden des Geiftes immer angemefjener und entfprechenver ift. 

Jedoch hat man fih zu hüten, dies Idealiſiren der Natur nicht 
blos als eimfeitiges Thun des Geiftes aufzufaflen,; vielmehr bat 
an der Thätigfeit auch die Natur Theil. Wie es That bes einen 
Theiles, nämlich des Geiftes ift, ebenfo ift es auch die eigene 
That der Natur. Im göttlichen Geifte ift dieſe Idealität aller 
Beſtimmungen vollftändig und von Ewigkeit ber realifitt. In das 
Sehänfe der Natur eingefchloffen, ven innerften Kern der Natur 
bildend, ift Die göttliche Ipee das Treibende der Natur, um auch fie 
ans dieſer Aeußerlichleit zu befreien. Der Leib der Natur, weil er 
ihrer Seele nicht entſpricht, kann das Pochen des immern Geiftes, der 
diefe Bande durchaus durchbrechen will, nicht ertragen; die Kapſel, vie 
ängere Schale muß beriten, um durch Aufheben dieſes Außereinander 
ihr inneres Anfih zur Wirklichkeit zu gebären. Es iſt der Kampf der 
neuen Götter gegen bie Titanen! — 

Der Geift alfo ibealifirt die Natur; aber ebenfo treibt auch die 
Natur felbft zur Idealität bin, und indem fie thätig ift, find Geift 
und Natur dadurch und fomit in Wechſelwirkung auf einander 
begriffen. . 

II* 
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Die niedrigſten Stufen des Geiftes müſſen aber ſchon von An- 
fang in der Natur liegen, fonft könnte fie doch unmöglich durch ihre 
Selbftivealifirung den Geift erzeugen. Gewiſſermaßen ift jedoch 
der Geift das Nefultat der Natur, Im Embryo z. B. tritt das 
Leben, alfo auch die Seele, erft mit dem fünften Monat ein: fo daß 
man deutlich fteht, daß der Geift ans der Natur hervorgeht. Damit 
ſoll freilich nicht und farm nicht gefagt werben, daß der Embryo vor 
dem fünften Dionat ganz ohne Leben wäre. Das Leben, bie Seele, 
der Gef, wie man es nennen will, unterfcheibet fih nur hinſichtlich 
ber verichienenen Entwidelungsftufen, in benen es ſich befindet. 

Nach mancher Anfiht ſoll 28 auch die Natur als foldhe jedoch 
nur bis zum Leben, d. h, bis zu dieſer Idealität des Materiellen, bie 
aber ſelbſt noch innerhalb viefer Materialität oder des Materiellen 
verbleibt, bringen. Dies heißt dann nichts anderes, als daß in ver 
Natur das Leben nur in finnliher einzelner Geftalt erſcheinen 


fann. Die Eingelheit bleibt eben bie leßte Grenze der Natur. Das 


Ipealifiren auch der Einzelheit wäre die Allgemeinheit. Die Natur 
fommt auch nicht zur bloßen Eriftenz des Allgemeinen als eines Allge- 
meinen ; noch viel weniger jedoch kommt fie zum Bewußtfein diefer All 
gemeinbeit. 

In der Natur nun, wie fie jett factifch ift, gehört Jedes und 
Alles einer beftimmten Gattung an. Der Einzelne erhebt ſich in 
der Natur auch zum Gefühle der Gattung. Im Gattungs— 
Proceſſe heben die Einzelnen ihre Aeußerlichkeiten gegen einander 
auf, und ſetzen felber die Gattung. Die Gattung pflanzt fi fort; 
allerdings in Rückſicht auf die Allgemeinheit, aber nur in Rüdficht 
auf diefe! pflanzt fih die Gattung nur in den Einzelnen fort, 
and zwar als bie unendliche Reihe der Individuen. In Rüdfiht anf 
die Gattung ausfchließlich dagegen aber pflanzt fie die ganze Gattung 
fort, fte erzeugt ein Individuum, welches der ganzen Gattung ange 
hört, und von dieſem Geſichtspunkte kann man mit vollftem echte 
behaupten: Das Probuct des Gattungsprocefles ift ver Gattung 
adäquat. 

WMWan kann allerdings andrerſeits geltend machen: das Product 
des Gattungsproceſſes iſt nicht der Gattung adäquat. 

Das Kind iſt ein Einzelnes, und gehört dem einen ober dem 
andern Gefchlechte an. (Oranmmatifch freilich ift pas Kind ein Neutrum !) 
Der Eimelne iſt fo der Guttung unamgemeflen, er entfpricht ihrem 
Begriffe nit x. Plato läßt ja auch den Ariftophanes Im Sympoſion 
fagen, daß den ganzen Menſchen erſt Mann und Weib bilden, bie, 
vor der Schöpfung zufammengewachfen, von ber Gottheit dann aus- 
einanbergefhnitten, nun in ber Liebe fich fuchen müßten. Aehnlich 
auch antwortet Chriſtus anf die captiöje Frage der Pharifäer, mit 
welchem Manne ein Weib, das mehrere Gatten gehabt, am jüngften 
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Tage vor Gericht ꝛc. erſcheinen werde: daß der Unterſchied von Mann 
und Weib im Himmel verſchwinden müſſe. 

Es ift ja wohl ſelbſtredend, daß ein folder oder biefer Unter 
ſchied ein natürlicher ifl, der allerdings im Reiche bes abjoluten 
Geiſtes aufhören wird und muß. Daß der Einzelne feinem Begriffe 
nicht entſpricht, äußert fih an ber Krankheit und der Auflöfung bes 
ſelben. Im Tode manifeflirt fih die Endlichkeit des Einzelnen. 
Der Tod ift der Sieg, bie höchſte Idealität, zu der es die Natur 
bringt. Die Natur hebt fih aber damit felbft auf. 

Der Geift als Negation aller Unterſchiede ver Natur, die er zus 
gleich erhalten bat, ift pas Erkennen. Aus der Verwandiſchaft 
des Gattungsproceffes mit dieſem Verhältniffe erklärt ſich ver bappelte 
Sinn des Erlennend. Das natürlihe Erkennen if nad Schubert, 
als Gattungsproceß, die Quelle des leibliden Todes: das geiftige Er⸗ 
kennen, fügen wir mit Michelet hinzu, die Auferftehung des Einzelnen 
im Tode feiner Natürlichkeit. 

Nun können wir aber auch noch befonvers ven Geift als das 
Erſte anfehen, wir können fingen, er iſt das die Natur Setzende. 

Der göttliche Geiſt ift freilich das Aufheben aller Yeußerlichkeit; 
aber er ift dies nur als Thätigkeit. Er ift nit das ruhende, tobte 
Allgemeine, welches auf dieſe Weije jenfeits alles Außereinauder, alles 
Beftimmten wäre; denn dann wäre Gott nur das abftracte höchſte 
Weſen. Gott ift vielmehr dieſe Ipealität nur als Proceß; Gott er- 
zeugt: das Uußereinander ber Natur ſtets aus ſich felbft, um als 
Ruückkehr aus demſelben dieſe Idealität zu produciren. Das ift das 
ewige Leben des Geiftes, die ewige Liebe Gottes, welche das Andere 
aus ſich erzeugt, um es mit fich zu verfähnen. Der menjchliche, end⸗ 
fiche Geiſt ift der Weg zu dieſem abjoluten Spealifiren, und hat fo 
den abjoluten Geift zu feinem Ziele. Die Natur ift alfo ein Ge- 
ſetztes, Gejchaffenes, beftimmt, aufgehoben zu werben. Die bleibt 
aber in’s Unendliche nur ein Sollen, nicht ein wirkliches Aufgehoben> 
fein alles Natürlichen. Der Kampf des Geiftes gegen die Natur joll 
wohl aufhören, indem in der Verklärung in ber Natur, melde Natur- 
philofophen, wie 3. B. Schubert, Steffens ꝛe. annehmen, die Natur 
das den Zwecken des Geiftes vollkommen entſprechende Mittel wird. 
Das Negirtwerven wird wohl aber immer die Beſtimmung der Natur 
bleiben müflen. Ganz dieſelben und ähnliche Anflchten finden wir 
auch bei den Alten, wie fie denn 3. B. auch ber Materie, welche bie 
Grundlage der Natur ifl, das 0dx 8% zufchrieben. 

Nach dieſen allgemeinen, zum Begriff des Geiftes gehörigen Be- 
merkungen wollen wir nun näher auf das Weſen des Geiftes 
eingehen. Diefes nähere Weſen des Geiftes geht aus dem Unter⸗ 
ſchiede und PVerhältnifje des Geiftes zur Natur weiter und noch be 
ſonders hervor. 
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In der Idealität des Geiſtes liegt nämlich, daß er nicht beſtimmt 
iſt; feine Unterſchiede ſind feine ſeiende. Die Unterſchiede des 
Geiſtes, als geſetzte, ſind ein Sein, welches ebenſo auch aufgehoben 
iſt, oder welches wenigſtens anfgehoben werben kann. Es iſt alfo im 
Geiſte alles Sein nur ein Geſetztſein, und das iſt die Freiheit. 
Fichte ſagt: Ich iſt nur das, wozu es ſich macht, was es in ſich 
ſetzt; und vor ſeinem Sichſetzen iſt es gar nicht. Das Weſen des 
Geiſtes iſt alſo die Freiheit, ſeine Unterſchiede aus ſich zu produciren, 
ſie ſich zum Bewußtſein zu bringen, und ebenſo von ihnen abſtrahiren 
zu koͤnnen. Die negative Freiheit beſteht darin, ſich aus allem Be⸗ 
ſtimmten zurüdziehen zu können, ja fein ganzes Sein aufheben oder 
aufgeben zu können. In diefer Hinficht merft Hegel an: das Thier 
kaunn ſich nicht felbft umbringen, wobl aber der Menſch, weil er frei 
ift; ob er es darf, ift freilich eine andere Frage, welche die Ethik ver- 
neinend beantworten wird, indem das Leben nur im Dienfte einer 
Idee geopfert werben darf ꝛc. 

Die Freiheit des Geiftes befteht darin, fich ftets zu beſtimmen 
und neue Unterſchiede aus ſich zu entwideln. Wegen feiner Unend⸗ 
Tichleit und Allgemeinheit erfhöpft ver Geift fi nie, wogegen der 
unendlihe Proceß der Natur lediglich vie alltägliche Wiederholung des 
ſchon Dagewefenen ift. 

Die Einfachheit des Geiftes ift alfo ein unerfchöpfliher Quell⸗ 
punkt von Lebendigkeit. Er ift dabei aber immer nur als Mani- 
feftation feiner felbfl. Das Offenbarende und das Geoffenbarte 
ift im Geiſte identiſch. 

Wir unterſcheiden fehr wohl prei Arten der Offenbarung 
bes Geiftes. Die erfte Offenbarung des Geiftes ift die Natur. 
Daß Gott die Natur erichaffen, beißt nichts Anderes, als daß bie 
ewige Intelligenz ihr Imfichfein und Beifichjein aufgegeben hat, in 
diefem Berlufte ihrer felbft fi aber ebenſo auch erhält. Ganz das- 
felbe ift e8 auch, wenn v. Schelling die Natur eine verfteinerte In⸗ 
telligenz nennt. Jedoch tft die göttliche Intelligenz noch thätig; ihre 
Offenbarung in derfelben ruht nie, indem bie bewunderungswürdige 
Harmonie der Natur die ewige Manifeftatton des Geiftes in ihr ift 
(vergleiche Eartefius, Spinoza und Leibniz). 

Die zweite Weife der Offenbarung ift der Standpunkt bes 
endlichen Geiftes. Weil vie Natur die erſtarrte Intelligenz ift, 
fo kann der Geift als Bewußtſein nicht in ihr wohnen; indem fie 
gerinnt, entzieht fi ihr das Kryftallifations-Wafler des Geiftes, ber 
ihr äußerlich ift, wie fie ihm. Unfer Geift befinvet fi in einem 
Berhältniffe mit und zur Natur; er ift an fie gebunden, ringt aber 
auch zugleich mit ihr, um ſich von verfelben zu Löfen, fich ihr zu ent- 
winden. Der enblihe Geift ift in die Natur geftoßen, wie Ismael 
in die Wüfte, um durch eigenes Suchen die Duelle des Lebens zu 
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finden; er muß den Stab Arons brauden und mit Mofes ven 
Felſen fchlagen, er muß pochen an bie Adern ber Yelfen, um aus dem 
Steine das Wafler des Lebens herausſpringen zu lafien. Jedoch ift 
mit dieſem erften Erwachen der Intelligenz, der jet zwar bie Welt 
als Gegenftand des Bewußtſeins geworden ift, die Herrſchaft des 
Geiftes noch nicht vollendet, vielmehr befindet er fi) auf einer Stufe 
mit allgemeinen Schranken, welde ihn eben zum endlichen od.er 
menſchlichen Geifte mat”. 

In der dritten Offenbarung ift dieſe Schranke überwunden. 
Für Gott verliert die Natur ihre Aeußerlichkeit. Wie jedoch aber im 
nnendlidhen Geifte die Aeußerlichkeit der Natur gegen ihn durch⸗ 
brochen ift, ebenfo auch die der endlichen Imtelligenzen; fie bleiben 
nicht felbftftändig gegen ben göttlichen Geift, fondern fie find im bie 
Einheit mit vemfelben aufgenommen. Alles, was von Gott erzeugt 
wird, ift oder wird auf diefe Weife er jelbft; und das verfteht das 
Chriftenthbum unter der ewigen Zeugung des Sohnes. Jacob Böhm 
fagt: Weberall ift ver Quellpunkt göttlicher Lebendigkeit; und dieſes 
Hervorbreihen des unendlichen Geiftes aus allen Adern der Natur und 
ter Menſchen ift eben das ewige Leben Gottes. | 

Wenn wir nun einen Dlid auf den ſubjectiven Geift werfen, 
fo finden wir, daß berfelbe bie erfte Stufe deg Geiftes bildet; denn 
feine Subjectivität beftehbt ja eben barin, daß er noch nicht fein 
Befen und feinen Begriff realifirt bat. Der Geift ift 
zunädft nur Geift an fih. Die Idealität aller Unterfchiebe ift feine 
Beftimmung. Seine Ipealität erreicht ber Geift aber nur durch 
eigene Tchätigkeit, indem er fein Gebundenſein an die Natur, womit 
er als feiner notbwendigen Borausfegung beginnt, aufbebt. Dieſe 
Befreiung gefhieht nur ganz allmäblig, und wir haben durd bie Er- 
ziehung ihre Stufen fi) auseinander entwideln zu laflen; eben weil 
der Geift nur frei ift, infofern er fih felbft dazu macht, fo können 
wir nicht mit der fchon fertigen Freiheit beginygen. 

Der Geift muß nun im Erkennen fo weit kommen, daß ber 
Gegenſtand der Erkenntniß er ſelbſt ift; er muß objective Geſtalt 
und Wirklichkeit annehmen. Daun ift er frei geworben; jekt als 
objectiver Geift weiß er auch biefe Freiheit, er wirb bie objective 
Belt des Geiftes als eine vorhandene anſchauen. Die objective Welt 


*) Auch nah Dr. Srafer, Übrigens ein in der Geſchichte der Päbagogil 
und Pädagogie mit Unrecht zu ſehr im Sintergrunde ftebender Name, iſt „bie 
Beſtimmung des Menſchen in der Welt bie vorzügliche Repräfentation bes 
göttligen Seins im Berbältniß zu den übrigen Gattungen der Weſen“. Sie 
m alfo nah ibm und daher „Divimität”, d. h. die Menſchen follen eben 
durch ein Selbftfein oder durch ein mit ihrer Idee identiiches Leben oder ein 
mit eignem Geifte und eigner Thätigleit durchaus und ſtets beftimmtes Sein, — 
das Abbild bes göttlichen Seins vorzugsweiſe barftellen. 
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geftaltet fich dann fchließlich zur ſitt lichen. Als den abfjoluten 
Geiſt könnte man die abfolute Berfühnung des einzelnen Geiftes mit 
dem Weltgeifte, mit Gott anſehen, welde das Individuum feiert in 
den Anfchanumgen der Kunſt und Wiffenfchaft, im den religiöſen Vor⸗ 
ſtellungen, in philojophifhen Gedanken x. 

Als Hauptfäclichftes in den Vorbemerkungen mögen noch einige 
Notizen aus der Geſchichte der Pſychologie eine Stelle finden. 

Ueber bie Anfichten des Drients in diefer Hinfiht haben wir 
ion bemerft, daß die Drientalen überhaupt bie individuelle Seele 
no gar nit zum Gegenſtande ihrer Betrachtung machen Tonnten, 
da ihnen nur die Anfhauung des ‚Allgemeinen gegenwärtig ift, und 
ber Einzelne in ver allgemeinen Subftanz, in dem allgemeinen Geifte 
gänzlich verſchwindet. Die Seele fteht bei uns zwiichen zwei Gebieten; 
bei den Drientalen jedoch war fie von den beiden Gebieten noch nicht 
gefondert, vielmehr war fie in die Natur verfenft, welche wiederum 
noch nicht von der gättlihen, abfoluten Vernunft gejchieven war. 

Auch wir können nicht die abfolute Vernunft als Ausgangspumkt 
unjerer Betrachtungen wählen, d. 5. vie abfolnte Vernunft an und 
für ſich jelbft, fondern nur infofern fie, ald Naturgeift, vie Weltfeele 
und das belebende Princip der Natur ift; denn da bie Seele von ber 
Natur ausgeht, "fo ift, fie zumächft mit dieſem allgemeinen Naturgeifte 
unmittelbar eins. 

Bei den Chinefen finden wir eine Secte, welche ſich Anhänger 
der Bernunft nennt. Ihre Lebensweife nennen fie ebenfalls Geſetz 
oder Richtung der Vernunft, und das Werk, worin ihre Dentungd 
weiſe enthalten ift, heißt „Buch der Vernunft.“ 

Aber auch dieſe Vernunft ift nicht die pfychologifche Vernunft, 
fondern bie urſprüngliche, die die Welt gebildet hat, die fie auf 
vegiert, wie bie Seele den Leib. Dem Studium viefer Vernunft 
widmen fie ihr ganzes Leben. 

Daffelbe hat das, Anfgeben der Particularität zum Inhalte, hebt 
alfo den Menſchen über ſich ſelbſt hinaus. 

Sodann haben die Chinefen eine Schrift, in der es ausdrüdlich 
heißt, daß die Intelligenz jedes Menſchen nit verſchie— 
den fei von der Intelligenz des Uninerfums. 

Im Drient bat eben die Hauptanfhauung Geltung, daß bet 
Menfchengeift fih noch nicht von feinem Urfprunge, von ber göttliden 
Duelle, aus der er gefloffen, Iosgelöft hat. | 

Die Anhänger der Bernunft machen fih duch Beſchaulichkeit 
jelbft zu nichte; dieſes Zunichtemachen ift aber nad ihrer Anſchauung 
der Inhakt ter ewigen göttlichen Vernunft: and erft durch Bernichtung 
alles befonderen Interefjes findet die Seele dies ihr Weien. 

Die Anbeter des Fo, nach denen Gott gleichfalls dieſer Ab 
grund, dies Nichts aller beftimmten Dinge ift, machen dieſe Beſchau⸗ 


zur In OCT AT EU Ar af Ai 


— — af .. 


— IIv — 


lichkeit praktiſch, ſofern fie ſich nämlich durch ein einſiedleriſches Leben 
von jeder Thatigkeit zurückziehen und fern zu halten wiſſen. 

Dieſe hinefifhen Anfichten enthalten das ganz Richtige, daß 
der menſchliche Geiſt an die göttliche Intelligenz, (von ber ev freilich 
nicht lookomme, und glei der Natur nur und ſtets als ein Unfreies 
in dem Dienfts der göttlichen Idee ftehe,) gebunden TR oder fei. 

Der Menſch ift wohl uriprängli freilich gebunden; jedoch 
gelangt er zut Entzweiung mit Gott und Natur. Auf biefem Stanb- 
punkte allein verharrt er wit, es ift vielmehr nur ein Uebergang zu 
einer tieferen gewußten Einheit mit dem unendlichen Geiſte. 

"Das Dioment des Gegenfates und des Kampfes für ſich ftellen 
die Indier bar, in deren Bhilofophie die Trennung der Seele ven 
der Natur hervorzutreten beginnt. 

Der Zwed ver indiſchen Philoſophie iſt, die ewige Seligkeit zu 
erlangen: das Mittel dazu aber, bie Erfenntniß der Seele. Run 
conftruiren die Indier weiter: durch dieſe Erkenntniß num wird bie 
Seele von der Natur abgeſchieden, Losgeldft, weshalb fie 
wiht wiederfommen Mnnte und fo der GSeelenwanderung 
entginge. 

Die Indier haben bier offenbar einen Fortfchritt gegen vie 
EhHinefen gemacht, fofern fie nämlich pie Seelenwanderung abthun. 
Es koͤnnte nun freilih auf den erften Anblick fiheinen, als Liege im 
dem Aufgeben ver Seelenwanderung ein Rädgang, fofern doch in ihr 
eine Erhebung über die bloße Vernichtung und das Anfgehen in bas 
Vernunfts⸗Nichts läge, weil fie doch zum Minveflen eine Erhaltung 
der Seele über ven Tod hinaus erwarten laffe; allein in ber That 
ift dieſe Erhaltung nur eine betrügerifhe und feheinbare, weil bie 
Seelenwanberung die Individualität vernichtet und außerdem lediglich 
an den Körper gebunden wird, währenn dem fie doch eigentlich tie 
Herrſchaft Aber venfelben erhalten und ihn als Iuftrument ihrer 
Thätigkeit brauchen ſollte. Die Seele könnte ja gar nicht im einem 
ihr fremden, ihr urſprünglich nicht zulommenden Körper ibrer Indi— 
vibualität gemäß agiren. 

Auch Ariftoteles ſchon bezeichnet die ganze Vorſtellung von ber 
Seeleuwanberung als widerfinnig: benn jo wenig die Baukunſt in bi 
Flöten fahren könne, um fie als ihre Organe zu gebrauchen, ebenſowenig 
wifje die menſchliche Seele mit einem thierifchen Leibe etwas anzufangen, 

Auch bei dem Indiern bleibt das erſte Brincip aller Dinge die 
Natur: aus ihr fließe erſt die allgemeine Jutelligenz, vie Onelle aller 
einzelnen Intelligenzen, welche durch jene bethätigt werden; und Daraus 
entfiehe als das Dritte, das Bewußtſein, der Glaube, daß in allen 
Meditationen und Wahrnegmungen Ich gegenwärtig bie. Durch die 
Bereinigung der Seele fei dann die Schöpfung bewirk. 

Der Wunjh und Zwed ver Seele jet nämlich Genuß und Be⸗ 


— It — 


freinng ; woraus der Trieb, fi zu verwirklichen, entftehe, die Prin- 
cipien der Natur, die auch in der Seele find, als Förperliche aus ſich 
ju erzengen. Die Eriftenz der Wirkungen der Schöpfung bange alſo 
von der Seele und ihrem Bewußtfein ab. Wie die Schildkröte ihre 
Glieder ausftrede und fie hernach wieder einziehe, fo dehne ſich die 
Seele bei der Beltihöpfung aus, und ziehe ihre Glieder beim Unter 
gange ber Welt wieder. in ſich zuräd. 

Unter ben orientalifhen Bölfern, die zuerſt bie Unfterblichkeit ber 
Seele angenommen, nennt Herodot die Aegypter. Bei ben Juben 
fam fie erft nach ver babyloniihen Gefangenfchaft auf. Wei ven 
Aegyptern war biefe Lehre freilich noch an die Einbalfamirung und 
ſogar an den Mumiendienit gelnüpft, währenn fie uns bei ven 
vorderaſiatiſchen Völkern bauptfächlicht und meift als etwas Mythiſches 
auch nur begegnet, fomit war bier eigentlihft bie Seele noch weit 
entfernt davon, als etwas Gelbitflänpiges und für ſich Exiſtirendes 
aufzutreten. 

Die Griechen endlih kommen in ihren Philofophemen über 
bie.Seele zur Betrachtung ihrer Einzelbeit. Die Seele ift ihnen das 
Princip des einzelnen Weſens. Allerdings ift auch noch nach ihnen 
das Princip nicht gänzlich Iosgeläft von dem allgemeinen Princip ober 
der Weltfeele: beides fegen die Griechen in ſchöne Beziehung auf 
einander. Somit behalten fie einestheild noch die orientaliiche Einheit 
bei, anberntheil® jedoch find fie aber doch ſchon auch zum Bewußtſein 
ber Selbſtſtändigkeit ver invividuellen Seele gelangt. Die moderne 
Betrachtung ber Seele bildet das andere Extrem zu den orientalifchen 
Borftellungen, indem nämlich dieſelbe einen Zuſtand gänzlicher Tren⸗ 
nung der Seele vom Univerfum vorberrfchen läßt. 

Die griechiſchen Philofophen nun fchrieben der Seele zwei Be- 
flimmungen zu: fie jet das Princip ver Bewegung für ven Leib, 
und zweitens fei fie das Wahrnehmende. Durch Selbſtbewegung 
und Wahrnehmung unterfheiden fih allerdings vie belebten oder be- 
feelten Weſen von der fogenannten anorganifchen Natur. Wenn nun, 
meinten die Griechen, die Seele nichts bewegen könne, wenn fie ſich 
nicht felbft bewege, fo muß die Seele das ſich ſelbſt Bewegende ſein, 
welcher Anſicht wir auch anhangen, ſofern wir lehren, daß die Seele 
nicht als etwas Bon außen Beſtimmtes und Abhängiges angejehen 
werben bürfe. 

Zunädft haben nun bie griehifchen Philofopben die Seele nur 
überhaupt als Princip des imdinidnellen Lebens betrachte. Ja bie 
früheften befchränkten fi fogar darauf, in ihr lediglich das Printip 
der Bewegung zu erkennen. 

Bon dem erften griehifhen Bhilofophen, von Thales, wird 
fhon in dieſer Hinfiht der Satz angeführt, daß ver Magnetftein eine 
Seele habe, weil er das Eifen an fi ziehe. Es ift die innere Thä⸗ 
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tigleit bes Magneten, fein inneres Princip der Bewegung, was ben 
Thale bewog, Leben in diefem Steine vorauszujegen. Dies Princip 
jolte num überall verbreitet fein: Alles ſei voll von Dämonen ꝛc. 

Anarimenes fegt die Seele ald Luft. Weil allerdings das 
Ahmen der Luft eine unerläßlihe Bebingung des Lebens ift, fo 
leitete er die Berechtigung zu feiner Annahme daher, was wieber 
davon fam, weil fie aus ber Identificirung der Seele mit dem all« 
gemeinen Principe der Dinge folgerten, daß die Seele auch aus dem⸗ 
jelben Stoffe beftehe, welcher als ber Urftoff aller Dinge ausgeiprochen 
wurbe. 

Die Seele für das Brincip der Bewegung zu halten, finden wir 
auch bei.den Pythagoräern. Diefe fagten, fie jei die Sonnen» 
ſtäubchen, oder das, was die Sonnenftäubchen bewege. Dieje jeien, 
auch felbft bei vollfommenfter Winpftille, in unaufhörlicher Bewegung. 
Aus demfelben Grunde behauptet einer von ihnen, Allmäou, die 
Unfterblichfeit der Seele. Der Beweisgang deſſelben ift in Kürze 
folgender: Alles, was fich felbft bewege, aljo nicht von einem Andern 
bewegt werde, ſei und müſſe auch ewig jein, eben weil es das Princip 
der Bewegung im fich felbft babe. Daraus leitet er nicht nur die 
Ewigkeit ber Seele, fondern auch bie der göttlichen Wefen, wie Sonne, 
Mond, Sterne, weil fie fi durch ſich felbft bewegten, ber. Arifto- 
tele8 jagt gegen ven Gang dieſes Beweijes, es jet nicht nöthig, daß 
Alles, was Anderes bewegt, auch fich jelber bewege; e8 gebe vielmehr 
ein unbewegtes, ewiges Princip aller Dinge, welches, indem es bie 
Dinge bewegt, felber unbewegt bleibt. In dieſem Falle befinde fich 
bie Seele; bewegte fie ſich felbft, fo wäre fie im Raume, und mithin 
körperlich. 

Sodann vertraten die griechiſchen Philoſophen: Die Seele iſt 
nicht das die leiblichen Beſtimmungen Regierende, ſie iſt auch und 
namentlich das Principder Wahrnehmung und Erkenntniß. 
Die Seele nimmt die Dinge, wie ſie in Wahrheit ſind, und erfüllt 
ſich mit deren Inhalt. Die Dinge müſſen alſo in der Seele ſo ſein, 
wie in ber Welt; fie müſſen Einer Natur mit ihr fein, wenn fie Er⸗ 
kenntniß von ihnen haben will. So in biefem Sinne behaupteten 
bie griechiſchen Philoſophen, daß die Seele aus benfelben Principien 
beftehe, ale die Welt. | 

Empedokles z. B. zählt ſechs dieſer Principien, und zwar 
vier materielle und zwei geiſtige, welche Seele und Univerſum gemein⸗ 
ſchaftlich bejäßen: 

Mit der Erde ſehn wir die Erde, mit Waſſer das Waſſer, 
Mit Luft göttliche Luft, mit Feu'r das vertilgende Feuer, 
Mit der Liebe die Liebe, den Streit mit traurigem Streite. 

Darauf antwortet Ariftoteles, daß dann bie Seele nicht die Dinge 

ſelbſt, die aus dieſen Elementen zujannnengefett feien, erkenne; denn 
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die Dinge ſeien ein gewiſſes Verhältniß der Elemente, die Form dieſer 
Materien, nicht ihr bloßes Gemengſel. Die Seele müſſe alſo auch 
alle dieſe Verhältniffe (Aoyos) fein, welche fie erkennen wolle. Ks 
fäßt fih, menn wir fie nicht zu materialiſtiſch auffaflen, dieſe Empe- 
dokleiſche Anficht leicht auf ihre Wahrheit, nämlich darauf, die Seele 
ift der Mikrokosmus, in welchem fi das ganze Univerfum abfpiegelt, 
zuräüdführen. 

Die Idee von der Harmonie (präftabilirte Harmenie Leibniz') ber 
iveellen und reellen Welt ift aljo das Ergebniß der erften Philofopheme 
der Griechen bereitd. Ob das, was wir bei den Indiern in biefer 
Hinſicht finden, früheren Urſprungs oder aus der griechiſchen Duelle 
gefloffen if, dürfte wenigftens ftreitig und hier nicht der Ort fein, 
darüber nähere Erörterungen anzuftellen. 

Manche Bhilofophen vor Sokrates verbinden beide bier entwidelte 
Anfihten und fegen die Seele zugleih als Brincip der Be- 
wegung und ves Erfennen®. 
| Auh jo fagt Diogenes von Apollonia, der Schüler des 
Anarimenes, von ber Luft, daß fie pie Seele fei: als das Beſte, 
woran® alles Uebrige fei, erkenne fie. Sie fei das Subtilfte umd 
Feinfte, und veswegen müſſe fie alles Andere bewegen. Sie bringe 
in die Adern des Körpers, theile fih allen Gliedern mit zc., und 
dadurch ſei der Körper belebt. (Vergleiche auch Anarimenes.) 

Das Teuer ift der Urftoff, und aus dieſem Urſtoff, dem euer, 
läßt Heraklit die Seele beftehen. Er jagt, die trodenfie Seele, 
weil ihr von den übrigen Elementen am wenigiten beigemifcht ift und 
fein kann, ift daher die beſte. Dies teodene, nicht in Flammen ans 
ſchlagende Feuer, diefe feine Auspünftung fei aber auch die Vernunft, 
der Aoyos, weldhen ter Menſch durch das Athmen einziehe, und erft 
durch dieſes Einathmen der allgemeinen Bernunft gelange ver Menſch 
ſelbſt zur Berftänpigkeit nnd Einſicht. Auch fagt er, im wachen Zu⸗ 
fiande ſeien die Wege des Gefühls offen wie Fenſter; bie Kraft ver 
Bernunft dringe aus dem Umgebenvden in uns ein x. ꝛc. 

Der Gedanke des Heraflit, natürlich feiner finnliden Hülle ents 
Heivet, ift uneublih groß und erhaben; das Erkennen ift nah ihm 
nichts Anderes, als das Einfchlüärfen der göttlichen Bernunft, welche 
uns überall umgiebt, und das Erkennen ift durch dieſe göttliche Ver⸗ 
nunft bebingt. 

Auch die Anfichten ver Atomiftiker, Leucipp und Demokrit, gehören 
hierher, va nach ihnen die Seele in Alles einpringt und den Körper 
bewegt. Die Seele beftehe aus ben runbeften, feinften, feurigften 
Atomen, welche fih auch am ſchnellſten bewegten ıc. 

Dem Moterialismus entgegen trat Anaragoras auf und 
ertbeilte dem voös, ver Vernunft, als dem Principe aller Dinge, 
ausdrücklich getftige Prädicate. Sie fei einfah, unvermifcht 


mb rein; fie erkenne Alles und überwinde alle Fremdheit ber 
Objecte ꝛc. ꝛc. 

Die griechiſche Philoſophie ging ſodann auch an die Unterſchei⸗ 
bung und Beſchreibung ver einzelnen Thätigkeiten des Geiſtes. 

Blato. Derſelbe recapitulixt Alles, was feine Vorgänger über 
bie Seele philofophirt haben, und kommt dann zulegt und endlich and 
zu ben unterſchiedenen Thätigleiten der Seele. Er macht ben lieber- 
gang aus der erften in bie zweite Periode. Auch nad Plato ift bie 
Seele unfterblih: denn was fi felbft bewege, fei ewig und unver- 
gänglich. Die Seele fei auf die Erde geftärzt, weil fie, obwohl in 
Gemeinſchaft mit den Seelen der Götter die menſchliche Seele an ver 
ewigen Kreisbewegung derfelben früher im Himmel betheiligt geweſen, 
dem Umſchwunge ber Götter nicht immer habe folgen fünnen. Nach 
dem Stürzen fei fie in Körperlichkeit herabgefallen, und auf der Erde 
erinnere fie fi nur jenes göttlihen Schaufpieles, wenn fie etwas 
Schönes und Edles gewahr werde ꝛc. Damit will Blato fagen, daß 
fein Wiſſen von Außen komme, daß es vielmehr aus dem eigenen In⸗ 
nern, Weſen ꝛc. gefhöpft werde; bie Erkenntniß beftehe nur in dem 
Bewußtwerden deſſen, was an ſich das Wefen ber Seele (das Erinnern, 
die angeborenen Ideen 2c.) conflituire. Aus dem Wefen leitet er auch 
die Ewigkeit der Seele her: darin, daß bied Innere das Ewige 
und Wahre jelber if, welches zur Erfenntniß bewegt unb erregt. 

Aus diefer Ewigkeit der Seele kommt dann weiter, daß fie ale 
Beltfeele zum belebenden Princip des Univerfums wird. Nach 
Blato ift die Welt ein Beſeeltes, Lebenviges, deſſen Leib und Geele 
ewig zufammengewachjen find, und das ein ewiges, feliges Leben 
führt. Die Seele ver Welt fei durch das Ganze verbreitet; obwohl 
fie von der Mitte ausginge, umſchlöſſe fie doch vie Welt von Außen, 
bewege ſich in ſich felber, fei die Urfache der kreifenden Bewegungen 
des Himmels ꝛc. ꝛc. 

Kurz gefaßt ift nah Plato die Seele daſſelbe Weſen, als das 
unfichtbare Univerſum. 

Sodann geht Plato zu den befonderen Momenten ber 
Seele über. Er unterfcheidet an ihr zwei Seiten: nad ber einen ift 
* fie bewegend und nad der andern erfennenn. Die bewegende nennt 
er die praftifche Seite, bagegen iſt die erkennende bie theore⸗ 
tiſche. An jeber unterſcheidet er außerdem noch eine intelligible 
und eine ſinnliche Seite, 

Die Theorie over das Wiſſen, und nämlid zwar als ſinn⸗ 
fies, ift bei Plato felbft wieder doppelt, fofern er unterfcheibet: 
Schein, sixacie, dv. i. das Auffafien bloßer Bilder oder Schatten 
ber wirklichen Dinge, wie 3. B. im Waffer, im Spiegel ꝛc. Außerdem 
giebt e8 noch ein Erfaffen ver wirklichen Dinge, alfo pie richtige 
Meinung, weil fie die finnlihen Dinge nimmt, wie fie in Wahr- 
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beit find. Plato nennt dies Erfaſſen ber wirklichen Dinge bie zuiorig 
oder dosz aAndns. Die sixacin wird dagegen zur duka wevdns, 
weil fie die Schatten für die Sachen felber hält. 

Im intelligibeln Wiffen giebt’s bei Plato ebenfalls zwei 
Gebiete. Die Seele geht zuerft von finnlichen Bildern aus; bei biefen 
finnlihen Bildern, welche fie als VBorausjegung nimmt und von denen 
fie ausgeht, meint fie aber eigentlich weniger das wirklich Sinn- 
liche, als vielmehr das Gedachte. Die geometrifhen Figuren z. B. 
find als ſolche Bilder zu betrachten. Dies Denken, das enbliche und 
das in ber Geometrie vorkommt, bezeichnet man im gewöhnlichen Leben 
und auch öfters und meiftens in ver Wiffenfhaft mit Berftant. 
Dies ift die dıavosae. Es iſt auch fo ziemlich daſſelbe, was Kant 
unter discurſivem Denken“ verſteht. 

Die vonois iſt das reine Denken in ſich ſelbſt, das Beginnen 
ber Idee mit der Idee kommend und fortfchreitend durch die Idee zu 
ben Ideen, kurz, es ift basjenige, was man gewöhnlich unter Ver⸗ 
nunft verfteht. (Bergleihe Kapitel Berftand und Vernunft.) An 
ber praftiihen Seite nun unterfheidet Plate drei Momente: 
Begierde, vernünftigen Willen und Zorn. Diefe treiben 
den Menfhen, fi) mit den finnlihen Objecten einzulaffen und burd 
bie Aufnahme verjelben jene Begierven zu ſtillen. Diefer ZmsdIvuia 
entgegen fteht der Aoyos, hier eben ber vernünftige Wille, welcher ven 
Heiz der Begierdeu befiegt und endlich das Gute, Schöne und Wahre | 
vollführt. In der Mitte darin ftehend ift ver Zorn, Yvuos, einer- 
feit8 den Begierden verwandt, anbererjeitd gegen biejelben ftreitend | 
und beifpringend der Vernunft, gleihwie ber treue Schäferhund dem 
Schäfer, feinem Herrn, beifpringend if. Wenn der Zorn durch fchlechte 
Erziehung verborben ift, fo läuft er zu den Begierden über unb 
fampft in Vereinigung mit biefen gemeinfchaftlich gegen die Bernunft 
an, wobei er dann meift als Sieger hervorgeht. ' 

Wir gehen jet über zu dem Vater der Piychologie, zu Wrifto- 
teles. Diefer gewaltige Bhilojopb ift eigentlich erſt ber Schöpfer 
und ber Gründer der Piychologie, ja man könnte eigentlich fagen: wie 
faft aller anderen Wiſſenſchaften. Ariftoteles ift der Erſte, derjenige, 
der die Seele rein für fich felbft und in ihren Einzelheiten betrachtet 
und auch in Betrachtung ber Seele den Fosmologifhen Stanppunft 
und Urſprung verläßt. Er hat uns das vollftändigfte Syftem einer 
Anthropologie und Piychologie, was wir überhaupt befiten, gegeben. 
Wir können heute noch viel von ihm entlehnen; er bat fomit nidt 
nur hiftorifchen Werth, biftoriihde Merkwürdigkeit. Wriftoteles gebt 
von der individuellen Seele aus; er kommt jedoch zulett auf diejenige 
Thätigkeit derjelben, vermittelft deren fle in vie göttliche Intelligenz 
ausmündet und fi zu ihr erhebt. 

Seine drei Bücher rregd wuyijs und die fi ihnen anfchlie 
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ßenden kleineren Abhandlungen: Ueber Empfindung und Empfind⸗ 
bares; Ueber Erinnerung und Gedächtniß; Ueber Schlaf und Wachen; 
Ueber Träume; Ueber Ahnungen im Traume; Weber Länge und Kürze 
des Lebens; Weber Alter und Yugend; Ueber Leben und Tod; Weber 
Phyſiognomik zc. bilden zufammen ein Ganzes. 

Ueber die allgemeine Natur der Seele jagt er, biefelbe 
müſſe theils als materiell, theild als immateriell angefehen 
werben. » In dem Affect oder ber Begierde fei fie materiell, nicht 
trennbar vom Körper, denn die Affecte feien materialifirte Begriffe 
(Aoyos Evvios),. Durch das Denten fei fie an und für fih und 
trennbar vom Körper (Xugsorr). Die Affecte, wie Alles, was mit ber 
Sinnlichkeit zufammenhängt, Erinnerung, Empfindung x. geben mit dem 
Körper unter. Die Seele ſei theils ſterblich, theils nnfterblid: 
fterblich, infofern fie mit dem Körper zufammenhange, unfterblih durch 
das Denten, weil biejes das Ansundsfürsfichefein und die Subftanz 
ver Seele fei. In Wahrheit fei die Seele hiernach zwar immateriell, 
aber ebenſo aud nicht ohne Materie: die Materie aljo nicht das 
wirflihe Wefen ver Seele, wohl aber die Beringung ihrer Thätigkeit 
oder die Möglichkeit derfelben. Was mithin ber Leib ver bloßen Ans 
Inge nad) fei, das werde vom ber Seele in die Realität übergeführt. 

Die Ariftotelifhe Definition der Seele ift: fie fei bie 
Form des phyſiſchen Körpers, infofern dieſe Form durch fich felbit 
thätig und das bildende Princip des Leibes jei. Wäre die Yorm ber 
Art ihr inneres Bewegungsprincip, fo wäre die Art befeelt. Die 
Thätigkeit der Seele alfo habe nicht ein Subftrat, an dem fie hafte, 
fondern ihre Thätigkeit jelber fei ihre Subftanz, und fte ſei nicht, 
wenn fie nicht thätig ſei. Die Seele ſei jomit die urjprüngliche Wirk⸗ 
ſamkeit eines phyſiſch organiſchen Körpers, welde ven legten Zwed 
in füh felber babe und den Körper zum Mittel made. Als eine 
ſolche fich felbft zum Zwed habende Thätigkeit nennt Ariftoteles vie 
Seele eine drrsitygsin. 

Ein Corollar diefer Definition der Seele ift pas Berhältniß 
von Leib unt Seele, weldes Ariftoteles jo faßt: Leib und Seele 
feien zwar eins, aber ebenfo feien fie auch unterfchieden. Man könnte 
feine einfache Antwort geben, da Eins ſich auf vielfache Weiſe fage, 
3. B. entweber der Wirklichleit oder ber Möglichkeit nad. So feien 
fie nur der Wirklichkeit nah Eins, der Möglichkeit nad) aber unter- 
ihieven. Der Leib ſei nur die Möglichkeit deflen, was die Seele ber 
Wirklichkeit nach ift; wie aber das wirkliche Sehen die Subftanz 
des Auges ift, nicht die Häute, Nerven, Feuchtigkeit zc., ebenfo ver⸗ 
balte es fich mit Leib und Seele. 

In Betreff ber Momente ver Seele bemerkt Ariftoteles, fie 
befänden fi in einem derartigen Berhältniffe, daß. vie höhere Thä⸗ 
tigkeit jedesmal bie niedere im ſich ſchlöſſe; jedoch niemals umgekehrt. 
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Somit ift bie leßtere die Bedingung, gleihfam der Stoff für bie 
höhere, deſſen viefe bedarf, um zu energiren. 

Nach Wriftuteles kommt bie erfle over ernährende Seele allem 
Lebendigen zu. Diefe allgemeine Seele tft ihm aber nicht außer ven 
einzelnen, fonft wäre fie ein leerer Gattungsbegriff; fie eriftirt alſo 
zugleich für fi als beſondere Geftalt, das nur durch fie Beſeelte ift 
bie Pflanze. Vermöge dieſer vegetatinen Seele (70 Igerzıxnov 
4 TO yusızov vhs Wuyäs) hat das Organiſche Die Made, -fich auf 
Koften des Uuorganifhen und durch Zerſtörung der äußeren Objecte 
zu erhalten. Die Natur dieſes Procefies beichreibt Arifloteles fo, daß 
das Beſeelte die Materie der Dinge in fih «ufnehme, währenn es 
ihre Form vernichte. 

Die zweite Seele iſt dann ſchon erkennend, alſo mithin nicht 
blos mehr Lebensprincip. Es iſt die empfindende Seele (vo 
eisdmisnov), welche im Gegentheil ſich gegen die Materie der Dinge 
verfhanze und nur bie Form berfelben in fih aufnehme. Die Ems: 
pfindung fei zwar noch leidend. Nur wenn bie Dinge ba find, können 
fie ihre Formen in die Seele einprüden: und bann müſſe fie jo 
empfinden, fie könne dann nicht ambers. 

Die dritte Thätigleit der Seele iſt die den ken de. Nach Ariftos- 
teles gehört fie ausfchlieglih dem Menfhen, und zwar fei fie für ihn 
fo vorhanden, wie für das Thier die empfindende. 

Die Seele fei an fi alle Dinge, aber nur ver Möglichleit nad; 
wirklich fei fie e8 nur, wenn fie denke. Zu biejer Energie des Den- 
tens brauche und bebürfe fie aber ver Empfindung, fo daß nicht denken 
tönne, wer vorher nicht empfunden habe. Die Seele ſei alfo der Ort 
ber Ideen. In der Wiffenfchaft fei das Gedachte felbit das Denken, 
die Production der Formen in der Seele das Ding felbft. Ein folhes 
Denken nennt Xriftoteles die thätige Vernunft (vods dvseynrsxog), 
das Gedachte aber die leidende Vernunft (vodg masnrınos). 

Die zweite Richtung der Piychologie beſchließen die Stoifer 
und Epikuräer. Den Stoilern war bie Seele, wie dem Heraflit, 
ein feuriger Hauh und Theil der allgemeinen Weltfeele, 
bes allgemeinen Aoyos, der durch die ganze Natur ausgeſpannt ift. 

Empfinden ſei Ausfenden diefes feurigen Hauches aus dem Um⸗ 
gebenden in uns. Der Schlaf ſei die Unterbrechung oder das Ein⸗ 
ſtellen des Ausſendens des feurigen Hauches. 

Epikur folgt dem Leucipp und Demokrit: die Seele ſei ein 
Hauch, aus den feinſten und rundeſten Atomen beſtehend, die noch 
ganz anders, als die des Feuers ſeien. In Rückſicht auf das Denken 
der Seele gingen die Anſichten der Stoiker und Epikurker auseinander: 
erftere behaupteten das Denken als das Kriterium ver Wahrheit, 
bie Ietteren hingegen die Empfindung. 

Ariftoteles unterſcheidet fih fomit von ihnen vortbeilhaft, als er 
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die gemeinſame Wurzel, der ſie beide entſtammen, erkannte, und ließ 
ſo nicht einſeitig das eine Moment durch das andere abſorbiren. 

Die Neuplatoniker bilden das andere Extrem zur erſten 
griechifchen Philofophie und erfchöpfen die Anfichten der Griechen über 
vie Seele. Während bie erfte griechiſche Philofophie die Seele nur 
als natürliches Princip aufgefaßt, fie alfo mit der Natur iventificirt . 
hatte, mithin auf dem einen Grenzpunkte per Seele ftand, ftellten fidh 
die Neuplatonifer auf ven entgegengejegten Grenzpunkt der Seele, 
indem fie die Seele, vornehmlih in Beziehung zu dem Höheren und 
auf das Höhere, über fie ſetzten: Gott ift ihnen das Eine, bie all- 
gemeine Intelligenz, welche in der Fülle ihres Seins überfließt, ohne 
fi) zu verlieren. Seine erfte Emanation ift die Seele, die Thätigleit 
und Leben ift; bie Tann fie aber nur fein duch Anfchauen und 
Objectiv⸗Werden defſen, was fie an fih if. Um Gott, ihren Urquell, 
anzuſchauen und fih zu ihm zu wenden, muß er ihr objectiv werben; 
fie muß alfo das Sein als ein Anderes ſich gegenübertreten laſſen. 
Durch die Seele wird auf dieſe Weife die finnlihe Welt hervor- 
gebracht, indem fie fd, einen Spielraum für ihre Thätigkeit erzeugen muß. 

Werfen wir zum Schluß diefer Borbemerkungen noch einen kurzen 
Ueberblid auf die modernen Anfidten über die Seele. Die 
ganze Anfhauungsweife des Mittelalter8 ergab eine vollftändige Be- 
ziehung auf Gott. Dieſe Zeit kennt eine eigentliche Pfychologie nicht; 
es gab nur eine Wiffenfhaft, vie Theologie. Erſt mit dem Aufleben 
der Wiſſenſchaften entſtand neben der Naturwiſſenſchaft auch wieder 
eigentlich die Pſychologie. Jetzt und in ihr müſſen wir nun drei 
Richtungen unterſcheiden: 

Die erſte betrachtet die Seele meiſt für fih, fie erfaßt alfo die» 
felbe meift und vornehmlich in ihrem metaphufifchen Weſen. Die zweite 
nimmt die verfchiedenen Thätigleiten der Seele empiriſch auf und be- 
fhreibt fie demgemäß. Drittens ſchwingt die Fritifche Philofophie bie 
Pſychologie auf einen höhern Standpunkt, auf weldhem die Seele, 
ungeachtet bes vollftändigen Für⸗ſich⸗ſeins ihrer Einzelheit, doch zugleich 
auf Gott und Natur bezogen wird. Man ftebt, die neuere Anficht 
nimmt als ihren Ausgangspunkt die neuplatoniſche Einheit ber Seele 
mit Gott an. Hierauf gelangt fie zur Selbftänvigkeit der Seele, um 
endlich im Materialismus zur vollftändigen Einheit mit ber Natur zu 
fommen. Schließlich und endlich bemächtigt ſich ihrer ber Kriticismus. 
Mithin ſchlägt Die moderne Pſychologie gerade ven umgekehrten Weg, 
ala es die griechiſche thut, ein. 

Sn der metaphyſiſchen Betrachtung ber Geele treffen 
wir vornehmlih: Carteſius, Spinoza, Leibniz und Wolf. 

Carteſius ſah das Denken ale die erfte Gewißheit unferes 
Seins an. Die Natur der Seele war ſomit das Denten: fie fei eine 
vom Körper ganz getrennte Subftanz. 

Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. II 
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In Hinficht der Gedanken gebe es zwei Arten: 1) das Auffaſſen 
des Verſtandes, und 2) die Thätigkeit des Willens. Empfinden, Vor⸗ 
fielen, Begreifen ſeien nur verſchiedene Weiſen des Auffaſſens; Be— 
gehren, Verabſcheuen, Zweifeln nur verſchiedene Arten des Wollens. 


Eine Verbindung der denkenden Subſtanz muß Carteſius zugeben, 
weil uns ſinnliche Empfindungen unmittelbar berühren. Das Weſen 
der körperlichen Welt iſt nach ihm Ausdehnung. Denken und Aus— 
dehnung ſeien ſich aber entgegengeſetzt, wie auch Leib und Seele. 
Hier haben wir alſo den vollſtändigſten Dualismus. Die Seele iſt 
nach Carteſius nicht ausgedehnt, ſie hat keine Theile, deshalb iſt ſie 
auch unzerſtörbar und mithin unſterblich. Zerſtörung heißt Auflöſung 
eines Dinges in ſeine Theile. 

Die Empfindung wollte Carteſius der Seele deshalb nicht zu 
fhreiben, weil er dadurch gezwungen worben wäre, die Ausbehnung 
dem Denkenden beizulegen. Die Empfindung ber Thiere war ihm ein 
bloßer Modus der Auspehnung. Die Thiere haben keine Seele, feien 
nur belebte Maſchinen alſo. Indeſſen kehrt bei ver menſchlichen Em- 
pfindung die Schwierigkeit zurüd. Carteſius ift gezwungen, dennoch 
eine Beziehung von Leib und Seele zu flatuiren. Er fchiebt zwifchen 
beides ein Drittes: das Bewirkende dieſes Zufammenhanges fei nun 
Gott, in weldem Denken und Ausdehnung, natürlihes und geiftiges 
Univerfum eben in ungefchievener Einheit vorhanden find, und welder 
dem Leibe und ber Seele zu biefer ihrer Einheit feinen immer 
währenden Beiftand verleibe. 


Im dreißigfien Briefe. des erften Buches fagt Carteſius: bie 
Berbindung zwifhen Körper und Seele venten, heiße die Seele ald 
materiell denken, ihr felbft die Ausdehnung zuſchreiben, welche bie 
Beſtimmung des Körpers war; und ebenfo fei fie doch wiederum auch 
nicht ausgebehnt; beides müſſe man zufammen denken. 


Spinoza kehrt die Sache gerade um unb vermeidet dadurch 
allerdings, daß er die Einheit erſt hinterher als Drittes ſolgen läßt. 
Spinoza beginnt damit, daß es nur Eine Subſtanz gebe, in welcher 
Denken und Ausdehnung identiſch ſeien; Gott ſei dieſe Subſtanz, aus 
deren Einheit er dann die menſchliche Seele und ihr Verhältniß zum 
Leibe erklärt. Denken und Ausdehnung ſeien an ſich gar nicht ver- 
ſchieden, ſondern eine und dieſelbe Sache; nur unſer Verſtand unter⸗ 
ſcheide an Gott dieſe beiden Eigenſchaften. Gott eriſtire auf unendliche 
Weiſe ſowohl von Seiten ſeines Denkens, als ſeiner Ausdehnung. 
Die göttliche Idee, als die ſich ſelbſt denkende Idee eines einzelnen, 
wirklich exiſtirenden Dinges, ſei nur der menſchliche Geiſt: das Object 
oder das ausgedehnte Ding, dem dieſe beſondere Idee Gottes ent- 
ſpreche, der menſchliche Leib, das ausgedehnte Weſen Gottes als dieſes 
einzelne Ding eriftirend. Verhältniß von Leib und Seele: fie ſeien 
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eben ein und daſſelbe Weſen, angeſehen ein Mal unter der Form des 
Denkens, das andere Mal unter der der Ausdehnung. 

Bei Leibniz finden wir nun bad Spinoza noch ſehlende 
Princip der Individuation. Hier floßen wir auf die Monabe: in fie 
dringt nichts von Außen ein, jede entwidelt fih aus einem innern 
Princip. Im folder Geftalt find die Monaden für jebes Wefen vie 
erften Aufbewabrer des Lebens; es find fubftantielle Yormen mit 
tbätiger Kraft des Vorſtellens (perceptio) und des Begehrens (appe- 
titus). Nach Leibniz ift nichts ganz unbefeelt, obwohl er einen Stufen- 
gang in ber Befeelung annimmt, Wir finden bei Leibniz eine Faſſung 
der Seele als abftracteften Begriff. 

Nach Leibniz enthält jede Monas die Totalität der Weltvorftellung 
in fi, ja fie ift der Möglichkeit nach (virtualiter) dieſe Totalität 
felber, und ein Unterfchien berjelben befteht nur in dem Grave, bis 
zu weldem fie dieſe Totalität in fih zur wirklichen Entfaltung ge- 
bracht haben. 

Die niebrigfte Klafie bilden die nadten Monaden, wie z.B. bie 
Pflanzen, die nur Leben oder dunkle Vorftelungen haben. Geht nun 
aber dieſe Vorftelung bis zum Gefühl und Gedächtniß fort, bann 
heißt eine ſolche Monade eigentlich erſt Seele. Materie, die fo belebt 
ift, nennt man erft ein organifches Weſen, wie 3. B. die Seelen ber 
Thiere. Die menfchlihe Monade erhebt fih bis zur Vernunft. 

Die vollftändig entwidelte Monade endlich, diejenige, in welcher 
alle Vorftellungen eminenter vorhanden find, ift die Monade ver Mo- 
naden, Gott. 

Wolf, von der einen Partei der Vollender ver Leibniz’fchen 
Metaphyſik, von der andern der Berflaher berjelben genaunt, legt in- 
feinen Betrachtungen der Seele vier Prädicate bei: a) fie fei eine 
Subſtanz; bei ihm ift aber nicht mehr die Thätigkeit felbft ihre Sub- 
ftanz, vielmehr faßt er fie auf als ruhendes Wefen, als Ding. ‘Dabei 
fei fie aber doch zugleih auch ein von ben finnlidhen Dingen fehr 
verſchiedenes, ein Ding nämlich, weder als ausgebehnt noch zufanınen- 
gefegt: eine immaterielle Subſtanz. b) Als einfah kann fie nicht 
zerflört werben, weil fie eben nicht in Theile auflösbar ift; vie Seele 
ift damit incorruptibel. c) Die Seele fei, trotzdem fie unzerftörbar 
jet, aber dennoch von ſolcher Beichaffenheit, daß fie in neue Verbindungen 
eingeben, und alfo eine neue Geftalt annehmen Eönne*); dabei fei fie 
dennoch aber auch und vielmehr eine fich felbft gleich bleibende, be— 
harrliche Subſtanz, within perfünlid. d) Als perſönlich bauere fie 
aber auch fort. 

Weiter nun wenden wir uns furz dem Empirismus zu, 


9 Sobald etwas Verbindungen eingehen kann, ift e8 aber doch wohl nicht 
unzerftörbar ; die Zerſtörbarkeit ſelbſt ift eben die neue Geftalt, bie andere Form, 
welche es annimmt. 

III* 
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welcher, infofern er nicht vom Gebanfen aus bie Natur der Seele 
beftimmt, einen der Metaphyſik entgegengefegten Weg einichlägt. Daher 
kommt es auch, daß Locke nicht metaphyſiſche Unterfuchungen über 
das Weſen der Seele oder auch nur phyſiologiſche Hypotheſen von 
dem Entſtehen unſerer Vorſtellungen geben will. Er beſtreitet ben 
Carteſifchen Sag: Cogito, ergo sum. Nach feiner Anſicht kann über- 
haupt die Philofophie über Materialität oder Immaterialität der 
Seele nicht entſcheiden; fie wiſſe niht, was unſere Seele fei: es fei 
fogar möglich, daß auch Materie denke. 

Lode unterfuht nur, woher unfere Borftellungen in ber Geele 
eigentlich entipringen. Lediglich auf ein folk äußeres Berhältnig von 
Subject und Object, nit auf die Natur der Sache, geht Locke's 
Forſchung aus. 

In feinen Betrachtungen fagt Locke nun, die Erfahrung, ber 
Sinn ſei die Duelle aller unferer Erkenntniß; fie Tiefere den Stoff, 
den wir durch Reflerion und Combination erft zu Borftellungen, over 
auch Ideen, wie er es nennt, verarbeiten. Er nennt die Seele eine 
tabula rasa, ein unbefchriebenes Papier, auf welches die finnlichen 
Eindrücke erſt unfere Anſchauungen fchreiben. Diefer Sat, von Lode 
beftimmt aufgeftellt, wird oft auch dem Ariftotele8 zugefchrieben. 

Es ift nicht zu leugnen, daß Lode mit Aufftellung dieſer Mei- 
nung wefentlihen Vorſchub dem Materialismus geleitet, und 
Diejenigen haben nicht ganz Unrecht, welche behaupten, die franzöfifche 
Philofophie des 18. Jahrhunderts ſei nichts Anderes, als der con- 
fequent durchgeführte Lodeanismus. Nah dem Materialismus ift ber 
Menſch kein Doppelmwefen, aus zwei heterogenen Subftanzen zufammen:- 
gefegt, vielmehr eine Verbindung verfchievener Materien. Mit biefen 
Säbten vermeint ber franzöfiihe Materialismus ven von Carteſius 
bervorgerufenen Dualismus zu überwinden. Geift ift dem Materia⸗ 
lismus ein leeres Wort, welches, um verborgene Kräfte behaupten zu 
fönnen, erfunden worben fei. Die Seele fei nicht Anderes, als das 
thätige Gehirn, der Mittelpunkt, in welchem alle Nerven zufammen- 
treffen. Der Menih ſei nicht frei, ſondern vielmehr ein an bie 
allgemeinen ©efege der Natur gebunvenes, blos phyſiſches Wefen. 
Der Menſch werde immer durch äußere Motive, wenn fie ibm aud 
verborgen geblieben fein follten, beftimmt: und feine Seele fei fterblich, 
da fie in allen Stüden das Loos des Körpers theile. 

Um den wahren Standpunkt des Geiftes angeben zu können, 
dazu bahnt uns Kant den Weg in feiner kritiſchen Philofophie. Im 
ihr haben wir ein wefentlihes Moment zu erbliden, weldhes ven 
Standpunkt ver Pſychologie erhoben hat. 

Ein anderes Moment ift allerbings aud die Erjcheinung des 
thieriſchen Magnetismus, aus welcher mehrere naturphilofophiihe Pſycho⸗ 
Iogien hervorgegangen. inerfeits fteht Kant, indem er behauptet, daß 
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er das Weſen ver Seele nicht erfennen könne, fomit nur angeben 
wolle, wie die Seele zu ihren Vorftellungen komme, auf dem Stand⸗ 
punkte des Empirismus. Andererſeits freilich befämpft er ben- 
jelben: bie Sinnlichkeit fei nur pas eine Moment, und Erkenntniß 
entftehe erft, wenn der Stoff der Sinnlichkeit durch die urſprünglichen 
Gevanfen, welche an fih in der Seele vorhanden feien, geordnet 
würde. Obwohl Kant bei diefem Dualismus fliehen bleibt, giebt er 
boh auch zu, es fei möglich, daß beide Seiten identiſch find, wodurch 
er ebenfowohl aber auch zugleih den von ber Metaphyſik aufgeftellten 
Dualismus widerlegt. Uebrigens ift auch fein Dualismus, in ber 
Annahme biefer voppelten Quelle der Erkenntniß, ja bod 
auch ein wefentlich veränderter und ganz anderer, indem ber Gegenſatz 
jegt innerhalb ver Seele felbft verlegt ift und aud bei ihm bie 
äußeren Empfindungen zu bloßen Affectionen des Subjects verflüchtigt 
werden. Beachtlich ift dann insbeſondere die Kritif jener Metaphyſik, 
infonberheit der Wolſiſchen, betreffs ver rationellen Pſychologie deſſelben 
er behauptet, daß fie die immaterielle Subftantialität, die Incorrupti« 
bilität, Perſönlichkeit und Unfterblichleit der Seele nur durch einen 
Paralogismus herausbringe, indem fie Eigenfhaften, bie fie in ber 
Seele als Subject finde, durch Erfchleihung auf die Seele als ein 
Object oder Ding übertrage. 

Die Beobachtung unferer Seele lehre zwar, 1) daß fie ein Sub- 
jet ift, dem unendlich viele Vorftelungen inhäriren; daraus dürfe 
jedoch nicht gefchloffen werben, daß fie eine immateriale Subftanz fei, 
ber alle diefe Accidenzien inhäriren. 2) Ebenjowenig folge aus der 
Einfachheit des Subjectes, deſſen Einheit duch alle Mannigfaltigfeit 
ver Borftellungen nicht getrübt werben kann, auch die Einfachheit und 
Unzerftörbarkeit der Seele als einer Subſtanz. 3) Die Seele fei in 
allem Wechfel der Borftellungen ſich felbft gleih; Erinnern Heißt nur 
bie. Aber darum dürfe feineswegs der Seele, als fei fie eine be- 
harrliche Subſtanz, Berfönlichkeit zugefchrieben werden. Endlich fei es 
4) ein Fehlſchuß, aus dem Subject, als einem Denkenden, die Un- 
abhängigkeit einer Seelenfubftanz von den Dingen im Raume, und 
fomit ihre Unfterblichleit erhärten zu wollen. Sant fagt: Alle dieſe 
Shlüffe find wir zu machen nicht berechtigt, weil die Idealität des 
Subjecte8 vorhanden fein fann, wenn aud) das Object, welches das 
Subftrat der Thätigfeit ift, ein numerifch Vieles wäre, aljo ſich auf 
löſen könnte. 

Kant widerlegt alfo bie rationelle Pſychologie aus dem Grunde, 
weil unfer Berftand unfähig fei, das, was an fi iſt, zu erfennen: 
wir können uns nur als eriheinendes Subject beobachten, nicht aber 
das objective Weſen unferer Seele begreifen. Subftanz, Einfachheit zc. 
feien Kategorien, die wicht auf die Seele angewendet werben bürfen. 
Bir wüßten ſomit von der Seele nur, daß fie Ich fei, die Thätigkeit 
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bes „Ich denke“, das Begleitende aller unſerer Vorſtellungen, ober, 
wie Kant ſagt, die transſcendentale Einheit des Selbſtbewußtſeins. 


Bei Kant hat es nun faſt den Anſchein, als dürften ſolche und 
jene Kategorien auf den Geiſt nicht angewendet werben, und zwar 
deshalb nicht, weil diefe Kategorien zu body für den Geift feien. In 
der Sache felbft ſtimme ih mit Kant fehr gern überein, aber aus 
dem gerabe entgegengefeßten Grunde, fofern ic nämlich der Meinung 
bin, daß folhe Gedanken nicht von dem Geiſte ausgefagt werben 
bärfen, weil fie zu wenig entſprechend für ihn, weil fie, geradezu ge- 
fagt, für ihn zu jchleht find. Der Geift muß auf ganz andere 
Weiſe begriffen werden, als durch ſolche Verſtandesbeſtimmungen; er 
ift nicht eine ruhende Subftanz, ein Seelending. Ueberhaupt ift bod 
wohl vie Philofophie jet zu der Einfiht gelommen, daß der Verftand 
den Geift zu ergründen nicht vermag, und ihm ber Berftand flille 
fteht, wenn er es dennoch unternimmt. 


Diefe Anfiht vertritt auch Michelet und fagt: dem Verſtande ift 
der Geift ein Wunder; und wenn wir biefen erkennen wollen, fo 
müffen wir dazu bie Kategorien der Vernunft mitbringen. 


Zu biefer höheren, over, wie Michelet eben fagt, zu biefer Ber- 
nunfterfenntniß bat die Kantiſche Kritik der Verſtandeserkenntniß aller- 
dings ven Weg gebahnt. 


Zuletzt fei noch der Erfheinung bes thierifhen Magne- 
tismus und einiger Naturphilofophen gevadt. In der Er: 
iheinung des thieriihen Magnetismus entreißt ſich der Geift gleichſam 
ven Banden des Berftandee. Durch ihn öffnet fih eine Welt von 
Wundern, die der Verftand unmöglich zu erfaffen und zu begreifen 
vermag, bie er aber auch ebenfowenig anzuerkennen gewillt ift. Freilich 
bezieht fi der Magnetismus vornehmlih auf die Naturfeite des 
Geiftes, aber er zeigt eben in biefem Natürlichen, Anthropologifchen, 
die burchbringenbe, über das Einzelne erhabene Natur des Allgemeinen, 
die dem Geifte zukommt. — Im Berhältniffe zur Natur ift der Geift 
eben jett no vorläufig an ihre Bedingungen geknüpft, der Menfchen- 
geift kann dieſelben nicht Überfpringen plöglih: zum Sehen gehört, daß 
fein Organ im Raume und in der Zeit des gefehenen Gegenftandes 
fi befinde; das ift der verftändige, gewöhnliche und natürlihe Yu- 
fammenbang ber Dinge, dem der Geift in dem gewöhnlichen Laufe 
feiner (no mehr ober theilweis natürlichen) Thätigkeiten fi unter- 
werfen muß. 


Im Magnetismus nun erfcheint pas Gegentheil: Es gefchehen 
Wunder, fofern der Geift nämlid als abfolute Macht erfheint. Er 
überfpringt den verfländigen Zufammenhang, und zwar innerhalb feiner 
natürlichen Zuſtaͤnde ſelbſt. 
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Was freilich Wunder für den Verſtand iſt, das iſt es nicht für 
den Geiſt; vielmehr iſt es die Natur des Geiſtes, ein ſolches Wunder 
zu fein, die endliche Herrſchaft zu führen über das Natürliche, an 
bas er ſchließlich auch nicht mehr gebunden ift. 


Der Magnetismus ift anzufehen als ein Aufbligen des höheren 
Geiftigen innerhalb des Sinnlihen und Thierifchen im Menſchen felbft ; 
der regelmäßige Zuftand des Geiftes ift dagegen ein viel und unenblich 
höherer. 

Das Gebiet des thierifchen Magnetismus wurde fofort auch von 
ver Philoſophie, deren Aufgabe ja auch ift, die Wunder des Geiftes 
zu enthüllen, ergriffen. Beſonders find e8 die Naturphilofophen Eſchen⸗ 
mayer, Schubert, Steffens ꝛc., welde an den thierifhen Magnetismus 
angefnüpft haben, um von hier aus Pſychologie zu conftruiren. 


Der nüchterne Efchenmayer nimmt die Phänomene des thie- 
riſchen Magnetismus nur als eine Thatfäche neben den andern in bie 
Reihe ver Seelenthätigfeiten auf. Auch haftet ihm immer nod ber 
Kantiſche Standpunkt der Unerfennbarkeit des an fich ſeienden Weſens 
bes Geiftes an. Außerdem zieht er als angewendete Pſychologie faft 
alle Wiffenfchaften, Logik, Naturphilofophie, Aefthetik ꝛc., in den Kreis 
feiner Betrachtungen hinein. 

Schubert verfällt in das faljhe Extrem, den Magnetismus 
für die höchſte Spitze der geiftigen Entwidelung anzuſehen. Schubert 
behauptet: der Magnetismus lüftet bie Hülle, bie das Berftändige in 
uns umgiebt. In jenen, von dem gefunden Leben abweichenden Zu⸗ 
fländen erwaden viel tiefer liegende Kräfte unferer Natur, beren 
Wirkſamkeit von einem viel erhabeneren Umfange if. Er enthält 
bie Momente, wo die menſchliche Natur die Anker nah einer ſchöneren 
Heimath Lichte, und wo die Schwingen bes neuen Dafeins ſich regen, 
deſſen äußere Hülle bier zum Theil vielleicht fihtbar werde. 


Was fonann die Aufgabe der Pſychologie betrifft, jo ift viefelbe, 
nah Schubert, zu beſchreiben: das Ausgehen der Seele, zuerft in ben 
buntfarbigen Schein der leiblichen Geſtaltung, welche das Leben nur 
ſinnbildlich erfaßt, dann in das Weſen des Menſchen, wie endlich in 
dieſem die Seele zu ſich felber und zu Gott komme. 


Steffens bezieht die Seele auf Natur und Gott, jedoch macht 
er den Zuſammenhang und die Beziehung des Menſchen mit und 
zur Natur zur Hauptſache. In ſeiner Anthropologie betrachtet er 
zwar den Menſchen unter dem dreifachen Geſichtspunkte: als Schluf- 
ftein einer unenvlichen Vergangenheit der Natur, ale Mittelpunft einer 
unendlichen Gegenwart, als Anfangspunft einer unendlichen Zukunft. 
Steffens geht von dem an ſich untabeligen Gebanfen aus, der Geift 
müſſe in Verbindung mit der Natur betrachtet werben; jeboch bleibt 
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freilich bei ihm dieſelbe gar zu fehr Die Grundlage des Menfchengeiftes. 
Nah ihm fol fogar fie das Geheinmiß feiner höhern Natur in fi 
bergen, ja er macht von ber Rettung ber Natur bie Errettung bes 
ganzen Menſchengeſchlechtes abhängig. 

Der Anfang unferer Betrachtungen über den Menſchengeiſt ift 
bie anfängliche Unfreibeit, das Gebundenfein an vie Natur, dagegen 
wird das letzte Ziel unferer Betrachtungen die Entwidelung bes 
Geiſtes auf der Stufenleiter feiner Thätigfeit zur vollendeten Freiheit 
fein müfjen. 











I. Theil. 
die Entwidelungsgeihichte des menſchlichen Geiftes, 


Motto: Der Menic if geiftig nur das, was 
die Erziehung aus ihm mad. 


Einleitung. 
Heber Philofophie im Allgemeinen. 


Neue Grundeinfihten find nur aus der anfchaulichen, als ver 
allein vollen und reihen Erkenntniß mit Hilfe der Urtheilstraft zu 
ſchöpfen. Dieſes Schöpfen kommt der PBhilofophie zu und zwar im 
Allgemeinen als der alleinigen und auserwählten Wiſſenſchaft. Philo⸗ 
jopbie ift aber nicht eine Wiffenfchaft, die man ſich nad) theoretifcher 
Anweifung etwa zulegen ober aneignen könnte, vielmehr ift fie an 
und für fich felbft die Wifjenichaft, das Wiſſen; man kann fie mithin 
ht erlernen, wie dies bei jeder andern der Fall ifl, ſondern 
Vielmehr ift fie der Geift der Wiffenfchaft oder richtiger der wiffen- 
ihaftlide Geift, den man zum Lernen fchon mitbringen muß, 
wenn daffelbe nit in ein lediglich Hiftorifhes Willen ausſchlagen 
Il. Aus diefem Grunde ift die PBhilofophie nicht allein wichtiges 
Juftrnment, fondern vielmehr auch in ber Hauptfahe Werk ver 
Cultur und der Education. In Vergleihung mit andern Wiffen- 


ſchaften haftet ihr etwas Unterſcheidendes an, welcher Unterfchiev 


tarin befteht, daß Freiheit und Selbftthätigfeit an ihr ganz befonderen 
und beroorragenven Antheil haben. Die Philofophie eines Menſchen 
if der Begel, an dem ſich die Höhe feines geifligen Standpunkts 
warkirt, fie giebt das Maß für feine geſammte Cultur; zugleich jedoch 
dient fie dem Philofophen zu feiner Selbfterziehung, wenn fie freilich 
uch, da fie einen gewiſſen Grad von Geiftesfreiheit erheifcht, nicht 
dedermanns Ding fein kann, d. h. fie kann und darf nicht von einem 
olgemein-theoretiijch und a priori giltigen Poſtulat ausgeben. 
Bei diefem Character — kraft deſſen fie in ihren Poſtulaten 
eimad enthält, was gewiſſe Menfchen für immer von ihr ausſchließt 
Hauffe, Entwidelungägeichichte. 1 
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und fern hält — darf ſie ſehr wohl von einem Princip ausgehen, 
das, ob es gleich im Augenblick nicht allgemeine Geltung hat, dieſe 
aber doch haben ſollte und vielleicht auch zur allgemeinen Geltung 
kommt. Dies wird ſie am beſten erreichen, wenn ſie in ihren erſten 
Principien ſchon ein praktiſches Intereſſe (sacri quid) bat, weil fie 
durch das praktiſche Intereſſe von ſelbſt in's Leben, nämlich durch 
Erziehung und Bildung, übergeht, ſo daß ſie ſich künftig gleichſam 
wie von ſelbſt verſteht, infolge der allgemeinen Anerkennung nämlich, 
und dann weder mehr beſonders gelehrt oder gelernt zu werden 
braucht. Sie muß deshalb und namentlich mit einem Poftulate be 
ginnen, das mit ben praftifchen allgemein giltigen Forderungen : feiner 
jelbft, als eines geiftigen Weſens, bewußt zu fein, allen Empiris- 
mus, als Princip, in fi) zu vernichten, eins und daffelbe ift, over 
vielmehr den erften Grund für fie alle enthält. 

Wenn fih auch die Philofophie aller Ausfchreitungen *) gegen 
andere Syſteme zu enthalten hat, fo wird man ihr doch ſchwerlich 
anbrerfeit8 die Zumuthung ftellen können, deren Eriftenzberedhtigung 
— wohl zu dulden — ausdrüdlich anzuerkennen. Bielmehr wird fie 
doch unbedingt in ihren erften Principien ſchon in einem gewiſſen 
Grade intolerant fein müſſen, je in ihrer rückſichtslvſen Forſchung 
nad) Wahrheit wird fie fih wenig darum fümmern dürfen, ob das, 


was fie findet, dem in der Illuſion des Triebes befangenen Gefühle : 


urtheil behagt oder nicht. Ja es wird der Fall eintreten, daß fie, im 
reinen Aether des freien Denkens jchwebend, hart, Talt und fühllos 
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*) Mit befonderer Härte zieht Hegel gegen zwei Berirrungen zu Felde: 
gegen die Originalitätfucht, mit der jeber einzelne Philofoph fih won bem 
Zufammenbang der Wiffenfchaft trennt und das Univerfum gewiljermaßen mit 
feiner eigenen Empfindung anfängt, und gegen bas Beftreben, ‚Die philoſophiſchen 
Ideen zu popularifiren: „Die Philoſophie ift ihrer Natur nach etwas Efoterifches, 
für fih weber für den Pöbel gemacht, noch einer Zubereitung für ben Pöbel 


_. 


fähig; fte it nur dadurch Philoſophie, daß fie dem Verftande und noch mehr ' 


dem gefunden Menfchenverftande, worunter man die locale und temporäre Be 
ſchränktheit eines Gefchlechts der Menfchen verfteht, gerade entgegengefett ift; 
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im Verhältniß zu dieſem iſt an und für ſich die Welt der Philoſophie eine ver 


fehrte Welt. Bei diefem Geifte der Freiheit und Gleichheit aber hat das 
Schönfte und Befte dem Schickſal nicht entgehen können, daß die Gemeinbeit, 


die fi nicht zu dem, was fte über fich ſchweben fieht, zu erheben vermag, es 


dafür fo lange behandelt, bis es gemein genug ift, um zur Aneignung fähig 
zu fein.“ Auch zu diefer Zeit werben im Journal die Populärphilojophen 
von Schelling mit einer Grobheit behandelt, wofür die Fiteratur bis dabin noch 
fein Beilpiel Tannte. Reinhold 3. B. wird mehrmals em Dummlopf genannt, 
ein Individuum mit einem Abgrund von Abfurbirät, das nichts als Schlamm 
und Unrath mit fi führe, ein Narr, der fein zufammengeftohlenes Exercitium 
für eine neue Philofophie halte, ein Iadirter Oaffenjunge, ein trodener Schleicher, 
ein Schwachkopf, trivial, platt, pöbelhaft 2c. 2c. Diefelben und ähnliche Aue- 
brüde werben auch von feinem Freunde Barbilli gebrandt, von Krug, Weiß, 
Rückert 20. Außerdem erinnere ih an Schloffer 2c. _ 





erfcheinen muß, wenn fie der froftigen Erkenntniß deſſen, was ifl, 
feiner Urſache und feines Weſens zuftrebt. Ia wenn die Kraft vieler 
Menfhen ver Aufgabe nicht gewachſen ift, 3. B. bie Refultate des 
von Hertmann’8-Denten in feiner „Philofophie vom Unbewußten“ zu 
ertragen, und das Herz vor Jammer und Grauen erbeben möchte und 
wohl andy erbebt, oder aus irgend einem Grunde der praktiſch⸗pſycho⸗ 
logiſche Mechanismus aus den Fugen zu geben droht, fo regiftrirt im 
Segenfag hierzu die Philofophie dieſe Tharfachen als fchätzbares 
pinhologifches Material für ihre Unterfuhungen. Ebenſo legt fie fich 
aber jedes andere Refultar der Forfchungen zu, zu Nug und Frommen 
ver Wiſſeuſchaft und fragt dabei, — ohne Erbarmen —, nichts nad 
althergebrachten Anfchauungen und Glaubensſätzen. Diefe Anficht 
wird auch beftärkt, da jeder Philoſoph die Marime preift, in wiflen- 
ſchaftlichen Unterfuhungen mit aller möglichen Genauigkeit und Offen» 
heit feinen Gang ungeftört fortzufegen, ohne fihb an das zu kehren, 
wogegen fie etwa außer ihren Felde verftoßen möchte, ſondern fie für 
ih allein, jo viel man Tann, wahr und vollftändig zu vollführen. 
Schriftfteller, jagt Kant, Kritik ver praftiichen Vernunft p. 239, 
würden fi, manche Irrthümer, verlorene Mühe — weil fie auf Blend⸗ 
werf geſtellt war — erfparen, wenn fie fih nur entjchließen könnten, 
mt erwas mehr Offenheit zu Werke zu gehen. Er ermahnt auspräd- 
ih zur Freiheit des eignen Dentene und Unabhängigkeit von Andern 
und fagt fehr wahr, daß man bald auch mit ſich eins wird und zeigt, 
wie fih bei uns Anfchauungen und andere befonvere unb eigene An- 
fihten bei uns feftiegen und wir zu beflern Einſichten gelangen: 
„Deftere Beobahtung hat mich überzeugt, daß, wenn man dieſes 
Geſchäft zu Ende gebracht hat, das, was in der Hälfte veflelben, in 
Betracht anderer Lehren außerhalb, mir bisweilen jehr bedenklich 
ſchien, wenn ich biefe Bebenklichkeiten nur fo lange aus ven Augen 
ließ und blos auf mein Geſchäft Acht hatte, bis es vollendet fet, 
endlich auf unerwartete Weife mit demjenigen volllommen zujammens- 
ftimmte, was fih ohne die mindeſte Rückſicht auf jene Lehren, ohne 
Barteilichfeit und Vorliebe für viefelben, von felbft gefunden hatte.“ 
Eine reine Philofophie ſchadet dem Staate nicht nur nichts, ſon⸗ 
bern fie hebt ihn, in welder Beziehung von Schelling meine® Bes 
dünkens fehr richtig fagt: „Es ift von allen Zeiten her fo gewefen, 
daß das heilige Feuer der Philofophie von reinen Händen bewahrt 
wurde. In den herrlichften Staaten der alten Welt hatten die exften 
Stifter, d. h. die erften Weifen verjelben, die Wahrheit vor ven 
Profanen, d. 5. Unmürbigen, durch Myſterien zu verbergen gefucht. 
As die Cultur im Laufe ver Zeit fortichritt, und einzelne Köpfe über 
die Schranfen jener ursprünglichen Einrichtungen hinausftrebten, 
errichteten fie philofophiihe Schulen, nicht um Philofophie dem Ge- 
dächtniß anzuwertrauen, ſondern um durch fie Jugend zu erziehen. 
1 * 
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Auch in dieſen Schulen herrſchte lange noch der Unterſchied eſoteriſcher 
und exoterifcher Philoſophie. Zu derſelben Zeit, als durch bie 
Sophiften in Griechenland die Philoſophie zur Profeſſion und zum 
Erwerbmittel berabfanf, ſank auch der Staat von feiner ehemaligen 
Höhe, und die Bhilofophie erſtarb in der elenden Kunft zu überreden 
und durch Scheingründe zu betrügen.“ 

Wenn man nun auch von feinen fpecifiihen und pofitiven 
Standpunkte, oder wie eingangs von der Philojopbie im Allgemeinen 
gefagt wear, intolerant fein muß, fo verträgt es fi jehr wohl damit 
und zwar von - einem höhern Gefichtspuntte, unparteiifch gegen 
jedes philoſophiſche Syſtem zu fein, fofern man fie alle zujammen als 
Annäherung zu einem gemeinſchaftlichen Ideal betrachtet, weil man in 
allen biefelbe Vernunft, viefelben Probleme, viejelben Keime eines 
zukünftigen Syſtems erblidt, das über alle Barteien und Syſteme 
erhaben, einft vielleicht ihnen allen den überraſchenden Beweis liefern 
könnte, dag fie alle insgefammt glei Recht und gleich Unrecht hatten, 
gleihen Anfprud auf Wahrheit und Unwahrbeit erheben durften. 

Wenn man die verichieneniten Philofopheme mit einander ver- 
gleiht in ihrem innerften Kerne, fo findet man meiltens den alten 
Moft in neuen Schläuden; wenn man freilich beim Buchſtaben und 
den Formeln ver Syſteme ftricte ftehen bleibt, fo ſieht man in ben 
Widerſprüchen der verfchievenen Lehrgebäude in der That nichts anderes 
als eine Reihe unnüger und bemitleivenswertber Streitigkeiten über 
Worte und finnlihe Begriffe und Tann baher leicht geneigt werben, 
gegen Philoſophie überhaupt, als bloße Schulwifjenfchaft, eingenommen 
zu werben. Gebt man jebodh auf den Geift der verjchiedenen 
Syſteme zurüd, fo fieht man bald, daß die echten Philofophen im 
Grunde von jeher ebeufo einig unter fi, als jeder Einzelne aud 
original waren. In Beziehung hierauf finde ich die Citation ver 
Worte Leibniz’8 angezeigt: „Ich habe über das Alte und Neue genug 
nachgedacht und gefunden, daß faft alle angenommenen Meinungen 
eines guten Sinnes empfänglid find! Man muß eben ven 
perfpectivifhen Mittelpunft mit Leibniz gefunden haben, 
von dem aus das Chaos verjchiedener Meinungen Regelmäßigfeit und 
Mebereinftimmung zeigt, während e8 von jedem andern Standpunkt 
anders und zwar als ganz verworren und unregelmäßig vermengt 
erfcheint. Leibniz fand alfo, daß das, was an den widerfprechenpften 
Syſtemen nur wirklich philoſophiſch, ſodann und damit zugleid 
und dadurch aud wahr fei. Den perfpectivifhen Mittelpunft wird 
Jeder haben, fobald er fi die Idee eines allgemeinen Syſtems, das 
allen einzelnen und entgegengefegten Syftemen im Syſtem des menfd- 
lichen Wiffens überhaupt jelbft Zuſammenhang und Nothwendigkeit 
giebt, vor Augen ftellt. 

Wir begeben uns fpeciell nun auf das Gebiet ver Piychologie, 
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und fleden uns hier das Biel, den Höhepunkt des menſchlichen 
Bewußtſeins aufzuzeigen. Freilich werden wir ba gleich zu Anfang 

ig befennen möüfjen, daß hierin Niemand jemals zur vollen 
Klarheit wird gelangen können, da das menfhlihe Dafein für uns 
ein Räthjel und unfer Geift ein göttlihes Geheimniß if. Der Wahr- 
heit nachzuftreben fuchen werde id) weniger durch vie Theoreme abftracter 
Begriffsweisheit, noh mit Hilfe eines trabitionellen Glaubens, ale 
vielmehr und lediglich duch Leben und Erleben, in realer, 
einem Jeden zugänglicher Geifteswirtung. Und diefe kaun nur bes 
fiehen, wie wir alle wiflen, und ich es gleih jetzt ausdrücklich 
bemerken will, in der und ergreifenden Gewißheit, daß wir im 
Ewigen leben. 

Der Pſychologie ift, Tofern fie nämlich dem eigentlihen Weſen 
bes Menſchen nahforiht und demzufolge jein tieferes und wahres 
Bedürfniß kennen lernt und dadurch den Weg angiebt, dem Menfchen 
Hilfe und Errettung aus feinen Irrthümern und Berleitungen zu 
bringen, alfo als Berbüterin ver Verkennung tiefmeisheitsvoller Natur⸗ 
einrichuung und Begründerin wirklicher Verbeſſerungen binfichtlich 
ethiſch⸗ ſocialer Probleme eine durchgreifend praktiſche Bedeutung zu 
vindiciren. Und fomit wird fie an Stelle von Erfahrung und 
Routine, welche gewöhnlich gern als Entjcheiderinnen unferer öffent⸗ 
lihen Angelegenheiten pflegen angejeben zu werben, in unfern Ber- 
bälmiffen und Zuſtänden zu fragen fein. 


Bie Zyſteme verfäjiedener Yhilofophen, infonderheit die des Eartefius, 
Zpinoza und Seibniz. 


1. Carteſius. 


Ih beginne mit Cartefins deshalb, weil er gewöhnlich als ber 
Begründer, als Bater der neuern Philojophie angefehen wird. Der- 
lelbe entfcheivet fi auf dem Gebiete ber Piychologie gegen den (xealen) 
ivealen Empirismus und beftreitet ganz richtig die gewöhnliche Meinung, 
als wirrden bei der Wahrnehmung Bilder, die den Gegenſtänden ent- 
ſprechend ähnlich find, von biefen letztern dur die Sinnesorgane 
in das Gehirn geſendet. Ein folder Proceß ift unbegreiflih, denn 
mar kann nicht erflären, wie ſolche Bilder von den Gegenftänden 
abgebildet und abgelöft, von den äußern Sinnesorganen aufgenommen, 
und endlich von den Nerven zum Gehirn fortgeführt werben können. 
Er würde aber auch die lekte Erklärung immer noch nicht abgeben 
Ennen; denn berlei Bilder würben wiederum andere Augen in unjerm 
Gehirn nöthig machen, womit wir fie betrachten könnten. Enplich iſt 
er auch gegen bie Erfahrung, denn Bieles, was unſere Gedanken 
erregt, find feine Bilder, z. B. Worte, Zeichen zc., die gar Feine 
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WHehnlichleit mit dem, was fie bezeichnen, haben. Will man aber doc, 
am fih der Meinung jo viel als möglich anzuſchließen, Bilder im 
Gehirn aunehmen, jo darf man ihnen nur eine äußerſt rohe, entfernte 
Aehnlichkeit mit den Gegenftänden zugeftehen. Denn in Wahrheit 
find es nur und leviglih Bewegungen der Lebensgeifter, aus denen 
das fogenanunte Bild zufammengefegt iſt. Diefe Bewegungen wirken 
unmittelbar auf unfere Seele, wiefern dieſe mit dem Körper vereinigt 
ift, und fie find von der Natur fo eingerichtet, daß fie in ihr folde 
Empfindungen erregen. Um vie Aehnlichkeit der jogenannten Bilder 
aber handelt es fih gar nicht hauptſächlich, ſondern um die Art und 
Weife, wie fie die Seele zur Borjtellung der verſchiedenen Eigen: 
[haften der Gegenftände anregen, von denen ſie außfließen 2c. In 
Hmfiht der Borftelungen nun nimmt Des-Cartes die reinen an— 
gebornen Ideen an, und hören wir ihn bezüglich derer jelbft an: 
„Wer genauer darauf achtet, wie weit unfere Sinne reichen, und was 
denn eigentlih von ihnen zu unferm Denktvermögen gelangen faun, 
der muß geftehen, daß uns von ihnen bie Ideen von ben Dingen, 
wie wir fie denkend bilven, gar nicht gegeben werben, bergeftalt, daß 
nicht8 in unfern Ideen ift, was nicht dem Geifte oder Denkvermögen 
angeboren wäre, mit Ausnahme des erfahrungsmäßigen Umftandes, 
daß wir dieſe ober jene Ideen, welde wir jest in unferm Geiſte 
gegenwärtig haben, auf Dinge außer und beziehen, nicht weil jene 
Dinge dieſe Ideen felbft in unjere Seele vermitteld der Sinnesorgane 
gefendet hätten, jondern weil fie doch wenigftens etwas hineingefenvet 
baben, was ihr Gelegenheit giebt, vermittel8 ihrer angebornen Fähig- 
teit gerade biefe Ipeen eher zu viefer als zu einer andern Zeit zu 
bilden. Es kommt nämlich durch die Sinnesorgane nichts zu unferm 
Geifte, als gewifje Förperlihe Bewegungen. Aber nit einmal viele 
BDewegungen ſelbſt, noh aud die aus ihnen entftandenen Figuren 
werden jo von und aufgefaßt, wie fie in ben Sinnesorganen geſchehen. 
Daraus folgt, daR die Ideen felbft von dieſen Bewegungen und 
Figuren uns angeboren find, und um fo. mehr müffen uns die Ideen 
von Schmerz, Farben, Tönen und Aehnlihem angeboren fein, auf 
daß unjer Geift bei Gelegenheit gewifier körperlicher Bewegungen fie 
fih vorftellen Tann. Denn mit Lörperlihen Bewegungen haben fie 
feine Achnlichkeit* ꝛc. Mean fieht bier das Unauskömmliche ver Lehre 
von den angebornen Ideen ohne die äußere und Sinnenmelt. Auf 
die Unfichten Des-Cartes komme ich noch einmal bei dem Kapitel 
„Bereinigung bes Leibes und ver Seele” zurüd, jedoch ſei hier be 
merkt, daß Carteſius die Lehre nicht eigentlich zu Ende geführt hatte, 
und feine Schiller, welche ſahen, daß bie gewöhnliche Meinung ift, 
hielten dafür, daß wir die Eigenihaften ber Körper empfinpen, 
weil Gott bei Gelegenheit der Bewegungen der Materie Gedanken in 
der Seele entftehen läßt; und wenn .unfere Seele ihrerfeitd den Rörper 
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in. Bewegung ſetzen will, fo ift ed nad ihrer Meinung Gott, der ihn 
auftatt ihrer bewegt. Und va bie Mittheilung der Bewegumgen ihnen 
auch unbegreiflich fchien, fo glaubsen fie, Gott gäbe dem einen Körper 
vie Bewegung bei Gelegenheit der Bewegung bed andern. Dies namıte 
man in der Folge dad Syſtem der gelegenheitlidhen Ur— 
ſachen“. Es erhellet, daß dies zur Löſung der Aufgabe nicht hin- 
rat, indem fie nur allgemeine Urſachen angewendet und das 
berbeigerufen haben, was man als Deus ex machina zu bezeicdnen 
gewohnt ift. 

Wenden wir und fpectell zu ber Lehre nochmals, fe ift eigentlich 
in berjelben enthalten, daß nach ber allgemeinen Anlage der 
Menihengattamg und in ihrem Verhältmiß zu Gott infolge der Welegen- 
beit, die ch aber bei jebem und für jeden Menſchen finder können 
maß, die Vorfielungen, Gedauken, Ideen, entitehen. Gartefins bat 
das Schlagwort. „Grlegenheit“ ausgeiproden, und wurde biefes gat 
bald das Feldgeſchrei jeiner Schule Namentlich drückt er fih and 
in ber Abhanblung über den Menſchen bei Erörterung der Wahrs 
nehmungen ber verfchiedenen Sinne immer jo aus, daß joldhe ober 
andere Bewegungen ber Lebensgeiſter ver Seele Gelegenheit geben, vie 
Jen von Farbe, Tönen ze. vorzuftelen; bies fei die der „Seele 
von Gott gegebene Natur“. 

Wie ſchon bemerkt, hatte Carteſins in feiner Lehre feine Anfichten 
„nicht bis zu ben ſchärfſten Spigen und Kanten ausgebildet“. Gang 
m demſelben Sinne läßt ſich Leibniz vernehmen, wenn er im „Nenen 
Syſtem der Natnr* (12) über Enrtefind im biefer Beziehung fagt, 
daß bexjelbe, jomeit füh ans feinen Schriften abnehmen laſſe, die Sache 
aiht zu Ende geführt habe. Prof. Dr. ©. Schilling -fagt: „Da das 
Denfen nah Carteſinus ein bevenklicher Zuſtand ver Geele ift, und die 
beite Art zu philoſophiren darin befteht, aus Gott als der Urfache die 
Birtungen abzuleiten, jo kann man die Lehre Eartefius' in Bezug auf 
die Einwirkung des Körpers auf bie Sede fo faflen, daß Gott bei 
Gelegenheit der Erregung des Körpers in der Seele vie nöthigen 
Sorftelungen bewirkt. Dabei ift freilich zu bemerken, daß man bei 
dieſer Faſſung mehr auf die Gelegenheit“ Rückſicht nimmt, als 
auf „die der Seele von Gott gegebene Natur“, wovon Carteſius 
auch Ipricht, mit ambern Worten, bag man mehr an eine angenbiicliche, 
inmer bei jeder Gelegenheit neu eimtretenbe, anfevordentliche Mit⸗ 
wirkung Gottes denkt, als am eine immer ſtatthabende ordeutliche, 
woran der Ausdruck Natur erinnert. Es bleibt eben: im dieſer Lehre 
Carteſius' eine Unbeſtimmtheit, Unfertigfeit.“ 

,Endplich ift noch zu bemerken, daß man in der „Matur‘ Carte⸗ 
ling” — die concurrirende Thätigkeit Gottes, vecht eigentlich eine 
Mitwirkung, ein Beiſtand — deutlich bie Rudimente ver Lehren 
Epinoza's und Leibniz's erkennt, und. die gamze Lehre Gartefüıs’ (im 


Gegenjag und Unterſchiede von dem in feiner Schule ausgebildeten 
eigentlihen Syſteme der gelegenbeitlihen Urfachen) über wie gegen- 
jettige Einwirkung von Seele und Körper muter dem Beiſtande Gottes 
das Syſtem des göttlichen Beiftandes oder ver Alfiftenz genannt. 

Schließlich nod einige Worte zu feiner Theodicee. Um nämlich 
Sünde und Irrthum der Menſchen zn erklären und ans Gott fern 
zu balten, hatte Sartefins ven menſchlichen Willen als eine von 
Gott unbeftimmte, unbeichräntte, ja „gewiflermaßen unendliche“ Thätig- 
keit, aljo als eine wahre Selbftrhätigkeit des Menſchen angeſehen. 
Zur Beleuchtung biefer Theodicee führe ich die Aufichten verjchiebener 
Männer an. De la Forge fiimmt ihm Hierin im Allgemeinen bei, 
und beide flatniren bie fogenannten ſecundären oder Ratururjacen, 
obwohl freilich (einerfeits) mit dem tiefern Sinn — andrerfeits könnte 
man aber wohl auch jagen mit ver Einſchränkung, Beſchränkung; frei 
kommen fie nicht fort — daß fie Gott zu der erforberlihen Thätigkeit 
beftimmen oder veranlaffen, wozu ich noch beſonders bemerke, daß doch 
wohl dieſes nur durch Sollicitation gejchehen könnte. Dagegen halten 
Regis und Klauberg das Princip der Alleinwirkſamkeit Gottes fell. 
Ebenſo ift nach Geulins, Malebrande (und ähnlich auch bei Sturm! 
der menſchliche Wille nur durch Gottes Willen und bezeichnet erfterer 
es als ein Borurtheil, daß Naturdinge wirken, während fie doch in 
Wahrheit nur Werkzeuge Gottes feien,; ja er wundert fi über bie 
„Unverfhämtheit* — um es, wie er jagt, gelinde zu bezeichnen — 
der ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Schule, welche die natürlichen Dinge in 
die Klafje der wirkenden Urſachen fest; jedoch noch ftärker fpricht ſich 
Malebranche gegen die Natururfachen „al8 einer erbärmlüchen heib- 
nifchen Bhilofopbie" aus. Er Sagt: ‚ Die ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen 
Philojophen, welche Inbftäntiele Formen als wirkende Brincipien und 
Natururfahen annehmen, verfallen in heidniſche Bielgötterei. Denn 
unfere Begriffe von Kraft und Urſache drücken etwas Göttliches aus. 
Die Idee der höchſten Macht ift bie Idee ver höchſten Gottheit, und 
bie Idee einer untergeorbneten Macht die Idee einer zwar unter 
geordneten aber wirklichen Gottheit, woransgefegt, daf man eine wirl- 
lihe Macht, eine Urfache im wahren Sinne denkt. Inden man aljo 
in die Körper Kräfte legt, und behauptet, dieſe feien bie Urſachen 
gewiffer Wirkungen, legt man in Körper etwas Göttliches und verfällt 
einem heidniſchen Aberglauben. “ 

Dean fieht hieraus, wie ſtark das Auftreten gegen vie ſubſtan⸗ 
tiellen Formen war. Diefe waren im. höchſten Grade verfchrieen, und 
Leibniz’ Verdienſt ift es, trog ber großen „Berfährieenheit* ber ſub⸗ 
flantiellen Formen, die legteren, wenn and zu Anfang mit großer 
Schüchternheit, wieder eingeführt zu haben. 

Im Grunde genommen denkt fi) Eartefius Gott doch als Sub 
ſtanz, d. i. als ein Ding, welches zu jeiner Eriften, eines andern 
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bedarf, er nimmt ſomit Gott als Yabegriff aller Realität. Durch eine 
Inconſequenz allerdings — nämlich durch Umänderung des Eubſtanz⸗ 
begriffes — kommen endliche Dinge zum Vorſchein, in Bezug Gott 
darauf aber immer auch als die einzige Urſache, wie er denn überhaupt 
als Urſache der Welt und Realgrund des menſchlichen Wiſſens 
zu denken iſt und auch gedacht wird. 


2. Spinoza. 


Spinoza beſtimmt den Begriff der Subſtanz im Weſentlichen 
ebenſo wie Carteſins als basjenige, was in ſich iſt und durch ſich 
begriffen wird, d. h. deſſen Begriff nicht durch den Begriff eines an⸗ 
dern Gegenſtandes bedingt iſt, oder eines Begriffes eines ſolchen Gegen⸗ 
ſtandes bedürfe, aus welchem er erſt gebildet werden müßte. Sobaun 
iſt beſonders auf die Attribute, die das Weſen ver Subſtanz aus 
machen, hinzuweiſen. Die Modificationen ſind Affectionen der Subſtanz. 
Es giebt nur Eine Subſtanz, Gott. Gott exiſtirt nothwendig, ewig, 
er befteht aus unendlich vielen unendlichen Attributen, deren jedes das 
ewige und unendliche Weien austrüdt. Das Weſen iſt tbeilbar. 
Außer Gott giebt es nichts; alles ift in Gott (der befannte Sag: Gott 
und die Welt ift Eins), ohne ihn kamn nichts jein und nichts begriffen 
werden. Gott ift nit nur die wirkende Urfadhe der Eriftenz ber 
Dinge, fondern auch ihres Weſens. Er ift die in fi bleibende, im⸗ 
manente Urfache der Dinge, nicht eine tranjennte (wie der Menſch 
in feiner Törperlihen und namentlich geiftigen Entwidelung) d. h. eine 
jslhe, die über ſich hinaus in etwas anderes überginge. 

Wie fih Spinoza im Beſonderen zu den endlihen Dingen 
verhält, hören wir ihn feine Anficht mit feinen eigenen Worten ande 
ſprechen: „Jedes Einzelne, jedes Ding, das endlich ift, kann unter 
feiner anderen Bebingung eriftiten und zum Wirken beflimmt werben, 
ald wenn es durch eine andere Urſache, bie auch endlich iſt und eine 
beterminirte Eriftenz bat, zum Dafein und Wirken beſtimmt wird; un 
auch diefe Urfahe kanu weder da fein noh zum Wirken beftimmt 
werden, fie fei denn von einer andern, bie wieberum enblich ift, zum 
Dafein und Wirken beftimmt, und fo fort bis in's Unenblide.*“ Man 
fieht hier freilich nicht heil die Möglichkeit der Entfiehung des End⸗ 
lichen aus dem Unendlichen. Eher noch kann man fidh eine (wenn auch 
unpollendete) Reihe von einander bebingenden Beringungen, bie zu 
einem Progreß bis in's Unendliche fortſchreitet, vorſtellen. 

Zur nähern Erklärung des Endlichen nennt Spinoza ſodann nach 
Des⸗Cartes Borgange Denken und Ausdehnung als zwei Attribute 
Gottes: „Die Movificationen des Denkens find die Geifter, bie der 
Ansbehnung die Körper. Da aber Denken und Ansbehnung Attri⸗ 
bute einer und verfelben Subftanz find, fo entwideln fie ſich parallel 
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und flimmen.mit Nothwendigktit, jedoch ohne reellen gegenſeitigen Ein⸗ 
fluß zuſammen. Die wahre Erkenntniß iſt die des reinen Verſtandes, 
ver alle Dinge durch die eine göttliche Subſtanz begründet ſieht. Das 
fo erfennende Individnum ift jelbit ein Theil bes göttlichen Denkens, 
es fteht in der Subſtanz and fchaut von da ben Abflug ver Dinge.“ 
Das gegebene Ich läßt Spinoza von Anfang bei Seite; auf daſſelbe 
fomme ich jpäter zu ſprechen. 

Gehen wir noch etwas näher auf feine Anfihten über Gott ein. 
Spinoza prätendirt eine adäquate Erfenntnig Gottes. Don biefem 
feinen Gott weiſet er aber ein zwedmäßiges Wirken, eine Borfehung 
mit Hohn zuräd, wie er denn überhaupt die Unterſchiede bes Guten 
und Bien, Schönen und Häflihen von ver Höhe des jpeculativen 
Denkens aus als Borurtheil bezeichnet. Der Begriff ber Urſache iſt 
infofern bei Spinoza ſchärfer als bei Kartefius, fofern er nämlich an⸗ 
ninunt, daß Gott die Urſache feiner felbft fein ſoll. Gott ift nad) 
ihm die unperfönliche fataliſtiſche Naturmacht, bie natura naturans 
ohne allen Werth. 

Man darf wohl jagen, daß im Grunde das Wirken immer nur 
göttlihes Wirken fein kann, da das Endliche zum Wirken immer eine 
unendliche Reihe von Bedingungen bebarf. 

Gegen vieje Lehre Spinoza's — die Hegel in Schutz nimmt — 
äußert fich Leibniz des Defteren und jagt, Spinoza habe nur einige 
Keime des Eartefius entwidelt, und feine Lehre fei ein übertriebener 
Sartefianismus. Auch läßt ſich derfelbe einmal bahin vernehmen, 
Spinsza habe mit der Kabbala der Hebräer Mißbrauch getrieben, fie 
und den Cartefianismus auf das Aeußerſte verborben, und durch 
Eombinirung beider feine monftröfe Lehre gebildet. Er hält ferner 
dafür, daß der Spinozismus ver Sittlichleit und der Religioſität 
ſchade — in welcher Beziehung es namentlich wieverum Hegel ift, ber 
ihn in feiner Philofophte des Geiftes in Schuß nimmt, — und da ihm 
beides heilig ift, und feine Philofophie im dieſer Hinficht ſich förderlich 
and namentlich auch wirkſam erweifen ſollte, jo kämpfte er natürlich 
mit aller Macht und Entſchiedenheit, und theilweife auch mit großem 
Erfolg gegen diefe Lehre an. 

von Schelling fagt von Spinsza, daß er es geweien fei, ver ben 
Urbegriff der Subftentielität in feiner ganzen Reinheit gebadht habe. 
Freilich erkaunte Spineza, daß urſprünglich aleem Daſein ein reines 
unwandelbares Urſein, allen Entſtehenden und Vergehenden etwas durch 
ſich ſelbſt Beſtehendes zu Grunde liegen müßte, in welchem nud durch 
welches erſt alles, was Eriſtenz hätte, zur Einheit des Daſeins ge⸗ 
kommen wäre. Man bewies ihm nicht, jagt von Schelling, daß dieſe 
unbedingte und ummwanbelbare Urform alles Seins um in einem Ih 
gedenkbar ſei. Man hielt ihm den abſtrahirten Begriff von Sabftan- 
tialitat ver Erſcheinuugen entgegen — bean fo lange der lrkegriff 
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nicht entdedt war, war ber abgeleitete, übertragene, obgleih vor aller 
Erfahrung, do nur in Bezug auf fie mögliche Begrifi von Sub 
Rantialität der Erfcheinungen ein blos abftrabirter Begriff — als ob 
Spinoza diefen nicht recht gut gelaunt und unzählige Male erklärt 
gehabt hätte, daR es ihm niht um das in Zeit und Wechſel Be 
barrende, jondern um das außer aller Zeit unter der Urform ber Un- 
wandelbarfeit Geſetzte zu thun jei, daß jener abgeleitete Begriff felbft 
ohne den Urbegriff feinen Siun und feine Realität habe x. Mau 
jnhte alfo das Unbedingte durch das Bedingte zu widerlegen. Sodann 
war für Spingza die Macht die einzige Bezeihnung der Caufalität 
ver abfoluten Subftanz. Die abfolute Macht der einigen Subftanz 
ft ihm das Letzte, ja vielmehr das Einzige, Einige. Im ihr nad 
Spinsza feine Weisheit, denn ihr Handeln felbft ift ihr Gefeß; kein 
Billen, denn fie banbelt aus der Selbſtmacht ihres Weſens, aus ber 
Nothwendigkeit ihres Seins. (Hier kann mau mit Recht jagen, vie 
Ertreme berühren fi, fofern wir Schopenhauer's „Welt als Wille“ 
over „der Wille als Welt und Borftellung” citiren.) Sie handelt 
niht zufolge einer Beſtimmung, durch irgend eine außer ihr vor—⸗ 
bandene Realität (ein Gut, eine Wahrheit); fie handelt nah ihrem 
Weſen, nah unenpliher Bollfommenheit ihres Seins aus unbebingter 
Mat. Eth. Lib. I. Prop. XXXI— XXXI: Deus non agit ex 
ratione boni, sed ex naturae suae perfectione. Qui 
lud statuunt, videntur aliquid extra Deum ponere, quod a Deo non 
dependet, ad quod Deus tanguam ad exemplar in operando atten- 
dat, vel ad quod tanquam ad certum scopum collimat, quod pro- 
feeto nihil aliud est, quam Deum fato subjicere. Prop. XXXIIL. 
Dei potentia est ipsius essentia, 

In dem Urtheil über Spinoza fchließe ih mih dem Schopen- 
hauer's an, welcher ungefähr im biefer Beziehung fagt, daß man, um 
ven Werth Spinoza's richtig zu ſchätzen, fein Verhältniß zum 'Car« 
tefins im Auge behalten müſſe. Diefer hatte, wie wir gefehen Haben, 
bie Natur in Geift und Materie d. t. venfende und ausgevehnte Sub- 
Ron, fharf gefpalten und ebenfo Gott und Welt im völligen Gegen- 
ſaz zu einamber aufgeftelt. Auch Spinoza, fo Iange er Carteflaner 
war, lehrte das Alles in feinen Cogitatis metaphysicis (1665). Erft 
in feinen legten Jahren fam er von dem zwiefadhen Dualismus ab, 
md hob bie zwei Gegenfäge indirect auf, wodurch er mittelſt Ein- 
kleidung einer ftreng dogmatiſchen Form feiner Philofophte ein pofitives 
Anfehen gab, wiewohl der Gehalt derſelben vielfach und wohl haupt⸗ 
fihlih negativ if. Diefen negativen Sinn hat feine Ipentification 
der Welt mit Gott. 
 Sacobi woßte fih nicht zum Neo-Spingzismus wegen des Schreck⸗ 
bildes nes Fatalismus befennen. Dies tft eine Lehre, weiche das 
Dafein ber Welt auf irgend eine abfelute nicht näher erflärhare — 
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aus welchem Grunde ſich eben Jacobi gegen fie wendet — Nothwendig⸗ 
keit zurückführt. 

Sodann will ih noch einen Vergleich ober richtiger die Unter⸗ 
fchiede der Lehren der Philofophen Carteſius und Spinoza mit ben 
Anfihten Schopenhauer’8 aufftellen, weil fie zu darakteriftifch find: 
Jene leiteten die Welt aus dem freien Willensacte eines außer ihr 
befinvlihen Weſens ab. Diefer dagegen fagt: Der Willensact, aus 
dem die Welt entfpringt, ift unjer eigner. Er ift frei: denn der Sat 
vom Grunde, von dem allein Nothwendigkeit ihre Bedeutung hat, if 
blos die Form jeiner Erſcheinung. Eben darum ift dieſe, wenn ein- 
mal ba, nothwendig in ihrem Berlaufe: infolge hiervon allein können 
wir aus ihr die Beſchaffenheit jenes MWillensactes erkennen, und dem— 
gemäß eventualiter anders wollen. Sodann unterfcheidet ſich Schopen- 
bauer in Folgendem: er hält den Menfchen nicht für ven Mikrofos- 
mo8, fondern umgelehrt die Welt als Makranthropos. Somit Täßt 
er die Welt aus dem Menfhen — aus dem GSelbftbemußtfein ent- 
fteben und hat fomit den aufjteigenden analytifhen Gang; während 
dagegen die Pantheiften von ihrem Feog herabfteigen, den ſynthetiſchen 
baben — verftehen lernen, nicht den Menſchen aus ver Welt: aus 
dem unmittelbar Gegebenen, alfo aus dem GSelbftbemußtfein, hat man 
das mittelbar Gegebene, alfo das der äußern Anſchauung, nad Schopen- 
bauer zu erklären, nicht umgekehrt. 


Spinoza befäließend will ich wiewohl anticipirend noch etwas über 
die Entftehung der transjcendentalen Ausprüde fagen. Diejelben ent- 
ſtehen nad ihm, daß der Körper nur einer gewiflen, beftimmten Quan⸗ 
tität von Eindrücken fähig ift, und alfo, wenn er mit zu vielen über 
häuft wird, vie Seele fie nicht anders als verworren und ohne alle 
Unterfcheidung — alle zufammen unter Einem Attribute — imaginiren 
fonn. Ebenſo erklärt Spinoza, nad Jacobi, die Allgemeinbegrifie, 
3. B. Menfh, Thier. Die nievrigfte Stufe der Erfenntnig ift ihm 
bloße Imagination der einzelnen Dinge, die höchſte Stufe ift Die reine 
intellettuale Anſchauung der unendlichen Attribute der abfoluten Sub- 
ſtanz und die dadurch entftehende adäquate Erfenntnig des Weſens ber 
Dinge. Dies ift der höchſte Punkt des Syſtems Spinoza’s. Bloße 
verworrene Imagination ift ihm Duelle alles Irrthums, intelleftuale 
Anſchauung Gotted Duelle aller Wahrheit und Bolllommenheit im 
ausgevehnteften Sinne des Wortes. 


Gleichſam als Webergang zu Leibniz erwähne ich Malebrande 
an biefer Stelle in etwas größerer Ausführlichkeit. Malebranche, 
obgleich Carteſins nahe verwandt, brachte doch zur Befriedigung feine? 
tteffittlichen religiöfen Bedurfniſſes weſentliche Modificationen — na 
mentlih fo mit Beziehung auf den Gottesbegrifft — m. Er lehrt: 
Wenn die Seele die Dinge außer uns erkennt, fo werben nicht dieſe 
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Dinge felbft wahrgenommen, ſondern der unmittelbare Gegenſtand 
unſeres Geiſtes bierbei tft etwas innig mit ihm Berbundenes: vie 
Iren. Bon ven Ideen find aber unfere Vorſtellungen verſchieden; 
iestere find nur die Mopificatiouen unjerer Seele, alfo z. B. Em⸗ 
yindungen, Einbildungen, Weigungen, reine Begriffe, woburd bie 
Seele fih felbft aber nur unvollkommen erkennt. Was wir aber bei 
ver Erkenntniß von Außentingen ſehen, find jene Ideen, die weber 
von den gefchaffenen Dingen abhängen, da fie ihre Muſterbilder find, 
noh von Gott und feinem freien Willen als wirkender Urfade, da 
fie einer ſolchen nicht bedürfen. Die Ideen und Berhältniffe unter 
ihnen liegen als etwas Nothwendiges und Unveränderliches nur in ber 
Weisheit Gottes. Dies ift das Wort die allgemeine Bernunft, 
dad Licht der Geifter, wodurch Gott die Menfchen erleudtet und uns 
Alles offenbart. Durch die Vernunft bat oder Tann wenigftens 
ver menſchliche Geift einige Gemeinfhaft mit Gott und mit allen 
Vernunftwefen haben, die es giebt, weil alle Geifter mit ihm ein 
gemeinichaftliches Gut haben, die Bernunft. Diefe geiftige Gemein- 
ihaft befteht in einer Theilnahme am derſelben allgemeinen göttlichen 
Vernunft, von welcher alle Geifter fich nähren. In Betrachtung diefer 
Vernunft kann der einzelne Geift einen Theil deſſen jehen, was Gott 
denkt; denn Gott fieht jede Wahrheit, der endliche Geift kann nur 
einige fehen. Gott ſchließt die Vollkommenheiten aller gejchaffenen 
Dinge als eine ideale Welt in fih ein, dieſe Vollkommenheiten find 
bie Iveen, und dieſe Ideen der unmittelbare Gegenſtand des menjc- 
lihen Geiftes. Alfo fehen wir alle Dinge, d. h. die Ideen berfelben, 
in Gott. Gott ift fo genau mit unferm Geift verbunden, daß man 
ihn den Ort der Geifter nennen kann, wie der Raum der Ort der 
Körper if. Gott feldft aber erfennen wir nicht vermittelft ver Ideen, 
denn alle Ideen find beſondere Weſenheiten, ſondern lediglich unmittelbar 
durch ihn ſelbſt, wenn er unſern Geiſt unmittelbar durchdringt und 
fh ihm offenbart. In der That ſetzen die Ideen des Endlichen das 
Unendliche, deſſen Einfhränfungen fie find, voraus. Gott ift Er, ver 
ft, das unbeſchränkte unendliche allgemeine Sein, der Inbegriff aller 
Solllommenheiten oder Realitäten, die nichts vom Nichtfein haben. 
Darum wird Gottes Sein am Klarften erkannt, aber von dem Men- 
Iden, ver ein befonveres Weſen ift und nur Befonveres vollftändig 
ertennen Tann, nicht begriffen. Che Gott vie Welt ſchuf, war er in 
feiner Weisheit eine unendlihe Welt von Welten; die wirkliche Welt 
if nicht abfolut die befte, fondern nur in Beziehung auf die Einfad;- 
beit der zu ihrer Hervorbringung oder Erhaltung nöthigen Mittel vie 
bollommenfte. Gott ſchuf die Welt zu feinem Ruhme, und um gött 
liche Verehrung zu empfangen. Er treibt bie Geifter, ihn und Alles 
in Bezug auf ihn zu lieben. 

Bei der Erfenntniß der Dinge verſchwimmen die endlichen Geifter 
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faſt im der allgemeinen Vernunft, und nicht minder fännten bie mate⸗ 
riellen Dinge in viefer Beziehung ganz aufgehoben fein. 

Betrachten wir ſchließlich Gott und die Entftehung ber Welt, fo 
geht nach Malebranche aljo die Welt aus Gottes Weisheit und zu 
feiner Verherrlichung hervor, während ſie bei Spinoza aus ver blinden 
Nothwendigkeit feiner Natur und bei Carteflus gar aus gleichgiltiger 
Willkür hervorgeht *). 

3. Leibniz. 


Um eine genaue und klare Einfiht und MUeberfiht ver Lehre 
Leibniz’ zu erhalten, werben wir gefonvert behandeln: Principien 
ber Natur und der Gnade auf Vernunft gegründet, Monadologie, 
Dynamik, präftabilirte Harmonie und zulegt Leibniz an Arnaulp. 

a) Principien der Natur und der Gnade auf Ber— 
nunft gegründet. Die Subftanz ift ein der Thätigfeit fühiges 
*) Leopold Schefer — verfelbe, ber eine lange Seefahrt nad Sieilien zu 
Uebungen der Phantafie, von denen er gern gar ſeltſame Reſultate erzählt, 
benußte, und mittelft welcher er es dahin brachte, mit gejchloffenen Augen jede 
Landſchaft in beliebiger Farbe zu jehen und Töne jedes Inftrumentes zu hören, 
und von welchen Uebungen er glaubte, daß durch fie erſt der Menjch völlig 
Herr jeiner Sinme würbe ꝛc. — vielleicht zeigt uns in feinen 1825 begonnenen 
Novellen Seelenmartt, Ofternadt ꝛc. am deutlichſten, was es mit dem 
Pantheismus auf fih bat. Bei ihm gerade und wie auch fonft bat ber 
Pantheismus einen eigenthümlichen Einfluß auf Die poetifhe Geftaltungstraft. 
Der Zauber dieſer Poefie liegt hauptſächlich in der Virtuofität, mit der fie das 
Leben der Natur empfindet und wiebergiebt. Schon in ber* unbefeelten Natur 
haben wir ein reich pulfirendes Leben und dadurch eine Poefie eutbedt, von ber 
die Alten feine Ahnung hatten und haben konnten. Aber auch der Menſch bat 
fein Naturleben, und die Ausmalung der Leidenfchaften, Stimmungen, Wünſche 
und Conflicte, deren Cauſalzuſammenhang jeder nachfühlt, Die ſich als einen 
inneren Raturproceß dbarftellen, gelang Schefer um besmwillen fo gut, weil er 
fi durch Beobachtung und Analyje ziemlich gründlich in das Gejek bes Natur: 
lebens vertieft hatte. Freilich können dieſe Studien eigentlih doch nur bie 
Sarbe und die Stimmung geben, die Zeichnung felbft zu erfegen werben fie 
niemals vermögen. Unfer Dichter bewegt ſich ausfifiehtic nad dieſer Ric: 
tung, und deshalb verfällt er im zwei ſcheinbar ertgegengejette Fehler: er löft 
nämlich durch zu weit getriebene Analyje die Individualität auf, und er macht 
durch Trennung des Einzelnen von dem organischen Ganzen, zu dem er gehört, 
die Individualität zu einer Anomalie. Wenn der Dichter — wie er dies oft 
tbut — den Menſchen Tediglih in dem Naturprocek feiner Leidenſchaften, 
Stimmungen, Gefühle betrachtet, die nothwendig bei allen Naturweſen überein: 
fimmen, jo vernichtet er natärlih damit den Kern feiner Perfönlichkeit, den 
fpeciellen Lebensnero, der ihn von andern Weſen unterfcheidet, und das ift auf 
jeden Fall bei einem Dichter ein Fehler. Ganz anders und entgegengefet ver- 
bäft es ſich dagegen mit der Wiſſenſchaft und hat diefelbe ganz Recht, daß fie, 
um das Leben 2c. zu begreifen, ben lebendigen Organismus zerjchneibet, denn 
die Wiffenfchaft fucht nicht das Individuum, das individuelle Leben 2c. auf, 
jondern fie ſucht nad dem allgemeinen Leben — wie wir aud dem Menjden- 
geifte ganz im Allgemeinen nadfpüren und von dem Individuum ganz abfeben 
müffen — db. b. eben nad Regel und Geſetz, und dieſes kann fie nur ent 
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Weſen. Sie ift einfach ober zuſammengeſezt. Einfach ift bie, bie 
fine Theile hat. Anfammengejesgte, Anſammlung von einfachen 





beden durch Analyſe. Die Kunft aber jo und muß inbinibuelle Geftaltung 
geben. Der echte Pantheift bat kaum bie Faähigkeit, eine Rarle, durchgreifende 
Leidenſchaſt zu ſchildern, weil dazu Repulfion gehört, das Bewußtſein ber reis 
heit und endlich bie Fähigkeit — bes Hafſes. Deshalb ſchildert auch Scheier 
mit einer wuuberbasen VBirtuofität biejemigen Stimmungen, bie ſich ausichließlich 
und nur innerhalb des Naturprocefies beivegen; we fie jeboch im bie Welt ber 
Freiheit, ber fittlihen und bee Zurechnung übergeben, erlahmt feine Kraft, bie 
Zeihnung wirb verwiſcht und über feine Bilder breitet fi der bunfle Flor 
eines halb melancholiſchen, halb ironiſchen Stepticiemus. Der Pantheift thut 
der Individualität Unrecht, infofern er fie chemiſch zerſetzt; jedoch Übertreibt er 
fi wieder, inbem ex fte von dem Gattungsleben ber Menichheit ifolirt. Dies 
erhellt jofort ans einem Bergleih des Menſchen mit vem Thiere. Beiben find 
allerdings bie individnellen Beziehungen bis zu einer gewiflen Grenze gemein. 
freilihd finden wir auch bei den Thieren das Gefühl ber Anhänglichleit, ber 
Abneigung, des Neides, der Großmuth, der Pflicht 2c., jedoch beziehen ſich biefe 
Gefühle immer nur auf Einzelmes, und mangelt ibnen das Gefühl ber Gat⸗ 
tung. Durd die Sprade gliedert fich der einzelne Menidh ala 
integrirender Theil eines organiſchen Ganzen, dem er mit 
feinem ganzen Leben, mit jeinen Begriffen, mit feinem 
Rechtsgefühl und mit feinem Gewiſſen angehört. Dies aber 
gerade ift es, was wir bei Schefer vermiffen: er kennt höchſtens beim Indivi⸗ 
dunm einen Keim des Allgemeingefühls. 

Zuerft Icheint es unmöglich, eine fortichreitende Handlung zu entwideln 
kei einer Weltanfhauung, die wenigftens in fittlichen Dingen den Kaujalnerus 
aufhebt. Aber gerade das Frembartige, man darf fagen die feindieligen Ber 
jiebungen auf die altgewohnten Borftellungen verleihen feinen Novellen bei ben 
Gebildeten den Hauptreiz. Auch bei ven unerhörteften Einfällen bat der Dichter 
ein beſtimmtes pfychologijches oder naturphiloſophiſches Prineip. Bei ihm wird 
ſodann alles bis auf den kleinſten Zug von jenem narkotiſchen Spiritualismus 
zerſetzt, der die Welt in ein Reich der Wunder und ber Chimären verwandelt. 
Durch die Nothwendigkeit, fih im Thatfächlichen zu bewegen, kommt Schefer 
wohl au darauf zurüd, daß die Folgen der Schuld ben Menſchen äußerlich 
umftriden, obwohl bei ihm das Schidjal immer mehr etwas Aeußerliches bleibt; 
was daher fommt, weil das Herz die Schuld doch nicht befennen kann. In⸗ 
folge defien bat auch die Macht fittlicher Verhältniſſe ein düſteres und finfteres 
Anſehen; fie ift ein gefpenfliger Kreis, in dem der Fuß bes Menſchen fich vers 
fridt, obgleich er keinen Theil an dem Weſen hat, das darin malte. Alle 
Breuelthaten, die ein menſchliches Herz verwüften können, gehören in das Gebiet 
des Scheine, wie das gejammte Leben. „In diefer Welt ift Schuld und Urſache, 
ja nur Beranlafjung, uicht rein zu unterfcheiden; wir haben daran foviel, als 
wir uns annehmen.” Im Traum bat man gefündigt, im Traum wirb man 
erlöſt. Uebrig bleibt eine matte Toleranz. Iu diefem Traumleben wechjeln. die Bilder 
darf, unvermittelt, blendend, plößslich wie bei dem Spiel einer ombre chinoise. 

Ferner fei bemerkt, daß Schefer gleihd dem Anatom, der fein Meſſer mit 
Vorliebe bei Mißgeburten anfebt, fi gern anomalen Seelenzuftänden zumenbet. 

eine Figuren in der Hauptiadhe find: gefallenes Mädchen, das bei einem 
tatholifchen Feſte Die Mutter Gottes, die unbefleckte, darftellen muß und im 
Gefühle diefer Blasphemie ſtirbt; eine Nonne, die in der Revolution als Göttin 
der Freiheit gepreßt wird, dieſelbe werfält darlber in Wahnftun; ein Baud- 
tedner empfindet feine innere Stimme als Geift; ein Weib geht dreißig Jahre 
lang als Mann verkleidet; Blinde, die geheilt werben; Scheintodte, bie im 
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Subſtanzen oder Monaden. Monas, griechiſches Wort, bedeutet 
Einheit oder Eins. Die zuſammengeſetzten Subſtanzen oder Körper 


Grabgewölbe aufwachen; Gekreuzigte, Gepfählte, vie lange Zeit zwiſchen Leben 
und Sterben hängen und Qualen erdulden, bie nur eine übermäßig erhitzte 
Phantafie erdenken Tann 2c.; Wahnftnunige von allen Beichaffenheiten, von 
allen Graben und Berfolgung des Wahnwitzes durch alle Stadien. Erklärlich 
werden wohl bie büfteren Gemälde dadurch, daß er das Walten einer fittlichen 
Idee nicht zu verfolgen vermag, und er fh nur in den dunkeln Srrgängen 
einer Seele verliert, bie eben durch abnorme Zuftände bem allgemeinen Leben 
entzogen if. Auh wählt er gern in ber Unergrünblichkeit bes weiblichen 
Herzens, wie ihm überhaupt das Weib als bie eigentlichfte Menſchwerdung ber 
namenlojen Gottheit erſcheint. Weberhaupt ift es faft umbegreiflih, wie der 
Mann zur Kenntniß der weiblichen Zuflände, bie er mit ftaunenswerther 
Birtuofität anſchaulich zu machen verfteht, geflommen if. „Die Natur wird 
taum wahrer empfunden, als in ben Weibern, Sie leben lebendig, fühlen die 
traumahnlichſten geheimnißvollſten Zuftände klar und beutlih. Sie denken das 
Leben weniger, als fie es fühlen, und meift ohne Bhantafie, verſenken fie fi 
leicht in die Zauber der Natur, weil fie zeitlebens mehr Katar find, barftellen 
und bleiben, als im beftändigen, jungfräutichen, mütterlichen, bis zur Verkennung 
verwandten Verkehr mit ihr in allen entzüdenden nnd jchweren Stunden bes 
Lebens, der Geburt und bes Todes.“ 

Als Pantheift und Naturdiener fieht er fodann in der Geſchichte nur ein 
geiftlofes Gewebe vereinzelter Erfcheinungen, einen unaufbörlihen fanatijchen 
Kampf gegen die Natur, die gewaltigen Ereigniffe und Erſcheinungen der Ge 
Ihichte find ihm nur die Zertrimmerung eines ſchönen Naturbafeins. Das 
Chriſtenthum erfheint ihm faft nur als ein unheimlicher Spuk, der unheimlich 
in das Leben eingreift und den Sinn bethört. In allen großen Thaten fieht 
er etwas Willfürliches und Dämoniſches. Seine Lieblingshelden find jene 
Pflanzenfeelen, die viel zu ätherifh, um an dem wirklichen Leben teilzunehmen, 
fih nur in finnigen Träumen bewegen und der Welt noch milde und freundlich 
zuläddeln, wenn man fie. fehindet oder pfählt. Am Tiebften bewegt er ſich im 
Drient, weil er bier Gegenden hat, wo die Natur in gewiffen Sinne Gemalt 
über den Menichen übt, wo ihre Eriheinung jo mädtig und das Blut bee 
Menſchen jo erhigt ift, daß eine freie Ausübung bes Willens ein Wunder wäre. 
Aus gleihem Grunde bewegt er fi auch gern im Süden. Seine Novelle: 
Der Unfterblichleitstrant (1831) fpielt in China. Diefelbe, ein in den wunder: 
barften Farben ausgeführtes Gemälde, „umfaßt die geichichtlihen und fittlichen 
Verhältniſſe der Chineſen, wie auch ihre Sagen und Märden. Es ift eine 
hinefilhde Sage, daß die Dynaftie des Fo an einem heimlichen Orte auf ber 
Erde fortlebe. Der pantheiſtiſche Dichter, der eigentlihe Wunder nicht gelten 
läßt, hat das fo erflärt, daß diefe uralten Könige das Mittel beſitzen, eine be 
liebige Zeit zu ſchlafen und während derſelben nicht zu altern. So fchlafen fie 
zuweilen Jahrhunderte lang und fommen dann unverfehens als Jüngling wieber 
zum Borfchein. Je haushälteriſcher fie mit ihrer Zeit umgehen, befto länger 
bleiben fie jung. Daher kommt es, daß der Fürft und Ahnherr des Geſchlechts 
H erft vierzig Jahre zählt, fein Sohn Ly dagegen jechzig, ber Enkel achtzig, 
der Urenkel Semaluang, der Held der Geſchichte, einige dreißig. Wenn ein 
folder Siebenfchläfer einmal auf die Erde zurüdkehrt, fo findet er feine Ge 
mahlin als ein uraltes Mütterchen wieber, und feinen Sohn jo bejahrt, daß er 
ſchicklicher Weiſe fein Bater fein könnte. Neben dieſer Wundergeſchichte, bie 
den leitenden Faden der Berwidelung bildet, werben wir noch durch alle mög- 
lichen andern magifchen Mittel phantaftifch angeregt; aber auch dieſe beftehen 
nur in dem ungewöhnlichen Gebrauch von Naturkräften. Noch feltfamer find 
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find Bielheiten; vie einfachen Subftanzen, bie Lebensprincipe, vie 
Seelen, die Geiſter jind Einheiten. Ueberall müfjen einfache Sub- 


Bitten, Gebräuche unb VBorfiellungen, bie uns in bem angeblich wirklichen Leben 
begegnen. — Die Lieblingsftätten der Phantafie des Dichters find bie tärkifchen 
Inſeln, bie er nämlih aus Erfahrung kannte. Alles ift hier mit einer Gut, 
mit einem Schmelz ber Farben ausgeführt, der uns gerabezu blendet. Aber 
hierbei beſchränkt er fich nicht, wie Lorb Byron, darauf, Geſchichten der Türken 
nad türfiiche Sagen barzuftellen ; vielmehr verwidelt er auch Europäer in biefe 
Fabelwelt, und dieſe verftridt er auch im bie Nee einer Sinnlichkeit, Sittlich- 
fit und Unfittlichleit, für bie uns der Maßſtab mangelt. 3.8. in der Novelle: 
„der Sklavenhändler“ verjett fih ein reicher engliiher Lord — vielleicht hat 
dem Dichter ale Vorbild Lord Byron vorgelenchtet? — künftlih im die Lebene- 
weite eines Paſcha. Dies mag noch angehen; wenn nun aber nach der Reihe 
feine ganze englifche Familie im dieſe Fiction eingeht, fi auf ven Sklavenmarkt 
begiebt, um ſich bort an ihren Lord verlaufen zu laſſen, und dadurch fowohl 
der türkiſchen Polizei, ala den Eunuchen des Paſcha in die Hände fällt, jo ent: 
ſtehen ſchließlich Greuel, an benen wir Antheil nicht nehmen können. Ganz 
ähnlich greift in „der Zwerg“ die türkiſche Bampyrſage auf eine ganz unheim⸗ 
liche Weiſe in das Leben einer europäiſchen Familie ein. „Balmerio“, wo bie 
Religionsverwirrungen auf den griechiihen Infeln der Caprice einen ähnlich 
breiten Spielraum laffen, wie in der Braut von Meifina. Im „Gelreuzigten“ 
lann eine von jenen inbifhen Pflanzenjeelen, die aus Schen vor Bhıt nicht 
een Floh Iniden Tann, es unternehmen, ben Kommunismus in ber Türkei 
einzuführen. Matlirlich werben alle feine Anhänger auf bie elenbeite Weife ums 
!eben gebracht. Noch gründlicher ale in den genannten Novellen und in 
„Dünele“, „bie Gräfin Ukfelp“, „Ofternacht“, der „Seelenmarkt“ zc. wird im 
Laienbrevier“ (1834) ber Pantheismus entwidelt. „Die Welt if 
\daffbar, ein Kind mit großen Anlagen, eine große Anlage in Kindes⸗ 
bänden.” Trotz biejes embryoniſchen Zuſtandes ſieht Der Dichter doch viel 
Shönes und Simmiges in ihr. Der ſüße, narkotiihe Duft, den die (wilde) 
Fülle exotiſcher, glühender Blumen ausfirömt, und der auch etwas Berückendes 
und Beranſchendes hat, paßt freilich eher fir die Kunft ale in die Philoſophie. 
Gebanfen und Form find faft Schatten von Novalis, wenigfiens erinnern fie 
ou denjelben. „Nichts ift als Gott, und außer ihm ift nichts.“ „Er ift allein, 
md alles kourmt ans ihm und gebt in ihn zurüd, und war aud fein Athem- 
mg ihm fern. Er macht fih ſelbſt zu Staub, um jeden Staub zu fi empor- 
ubeten. Somie vom ungebeuren Gewölbe der Tropffleinhöhte bie ungezählten 
topfen niederregnen und bramten mit ben Silberftimmen fingen, jo firahlt 
und glänzt und bfigt und ftrömt und ſäuſelt, der alles ift, aus jeinen Himmeln 
meer, wird alles und ift alles. Er ift das AH, alles ift neben-, miteinander 
gättkih, jogar der Staub auf Sommervögelſchwingen.“ — Eigentlich erhebt fich 
nad folher Anſchauung auch der Menſch im Weſen nicht über den Stein. — 
„Denn mehr als göttlich kann micht etwas fein, und was ba ift, ift felber die 
Ratur, und als fie ſelbſt, volllommen ift ein jebes, fonft wär’ das Al ein 
tauſendfacher Frevel.“ „Wir werben gelebt: die Natur giebt in fortwährenber 
Irrwandlung den Einfchlag in das Gewebe unferes Lebens, und durch die 
eiſerne Befimmung, was wir in unjere Empfindung aufnehmen, beftimmt fie 
md, wie wir empfinben follen, indem fie geheim in unſerm Innern gud die 
Kette der Beifter hält.“ — Diefer finnige Pantheismus if das Ineinander- 
greifen wechſelnder Lebensträfte. Die Unendlichkeit des Lebens ver- 
Kießt in die gebeimmißvolle Nacht, wo alle Unterſchiede mehr unb mehr ſchwinden 
und aufhören. — Novalis' blaue Blume verbreitet ihren magifch beraufchenben 
duft: ſchwarz wird -mweiß, böfe wird gut. „Derielbe Tag iſt auch nur eine 
Hauffe, Entwidelungsgefchichte. 3 
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ſtanzen fein, weil es ohne die einfachen keine zuſammengeſetzten geben 
würde, und folglih ift die ganze Natur voll von Leben. Da bie 
Monaden keine Theile haben, fo können fie weber gebildet noch zer- 
ſtört werden. Sie können anf natürlichem Wege weber einen Anfang 
no ein Ende nehmen, und bauern folglih fo Lange, al® das Uni- 
verfum, welches wohl verändert, aber nie zerftört wird. Sie künnen 
feine Geftalt haben, fonft hätten fie Theile. Tolglih Tann eine 
Monade an fi felbit und im Augenblide von einer andern nur 
durch die innern Thätigkeiten und Beſchaffenheiten unterſchieden werben. 
Diefe können nichts andres fein, als ihre Borftellungen (d.h. bie 
Darftellungen des Zuſammengeſetzten oder des Aeußern in dem Ein 
faden) und ihre Begehrungen (db. h. ihr Fortſtreben von einer 
Borftelung zur andern), welches bie Principien der Veränderung 
find. Denn die Einfachheit der Subftanz hindert nicht die Vielheit 
der Mopificationen oder Beftimmungen, die fi in ein und berjelben 
einfachen Subftanz zugleih vorfinden müſſen; und diefe Beftimmungen 
müffen in den mannigfaltigen Beziehungen auf die Außendinge beftehen. 


Nacht, die eine heilige große Naht im AU; die Sonne aber ift bie Lampe nur, 
aus Roth der Nacht zu fleuern aufgehangen. Nicht dauerhafter ift bas Netz 
der Spinne, als biefes Tags beilleuchtendes Geipinnft, leicht hingehangen, 
leicht Hinweggenommen wie ein Schleier! In folder Wunderhöhle diefes Tags 
nun fiten wir, fowie in einem Märchen, hervorgegangen, niemand weiß woher? 
Unleugbare Märchenwejen; Märdenhäufer, bie Königejchlöffer und bie Götter: 
tempel 2c., jelbft jene Sonne, die da finkt, it Märchen! Das Wunberbare 
ſchadet nicht dem Leben, es hält nit an, ih bin ein Wunber auch — ber 
Stein, dag Grab... ... find Tieblih für die ſtille Götterfeele.” — „Aus 
Träumen weben Götter die Menfchen, darum verichweben fie auch wie Träume.” 
— „Kann der Gott zum Menfchen werden? Kann fierbli ber Unſterbliche 
eriheinen? Das ift des alten Meiftere Kunft, fich jelber zu verwandeln, zu 
verlleinern, in Splitter fliebend wie ein Diamant, fterblich zu ſcheinen, gleich 
unfterblich bleibend.” — „Mit Dir geboren wird der Gott.“ „Er lebt 
mit Dir, liebt, thut aus Dir das Gute, wenn Du ftirbft, flirbt der Gott mit 
Dir." — „Die Menſchenherzen gleichen Diamanten; fie werfen gern das Gött⸗ 
liche aus fih hinaus und hängen es bann einem an, und nur braufßen als 
Farben ſchauen ſie fröhlich ihren Strahl, und was am Zauber wirklich ringsum 
lebt, das laſſen fie fi in dem Schein erſcheinen.“ — „Du kannſt nach jeber 
Schuld der reinfte Menſch fein, wenn Du fie alt, Dich felber jung empfinbeft, 
als diefen Guten, der Du heut’ nun biſt.“ — „Ein Naturfüß bat das Lafter 
ſelbſt.“ — „Verliere die Perſönlichkeit an Gottes größte, heilige Perſon! Und 
ſchäme Dich des nicht, daß Du dahin bift ale Tropfen in das Meer; denn 
Goͤttlichkeit ift unfere Natur, wie jede Blume Himmelsthan genießt.“ — „Der 
Athem flodt mir vor Bewunderung, die Augen weinen, bie Gedanken flieh'n, 
ib bin gefangen, bin erfiidt in Blumen, bin wie ein Ton im taufend 
Melodien!” — — — — Aud in feinen neueften Werten: Vigilien, Hafis in 
Hellas, von einem Habjhi; Koran der Liebe nebft Heiner Sunna, und Hause 
reden 2c. hängt ber greife Dichter mit voller und ganzer Innigkeit feiner Jugend 
noch feinen alten Träumen nah und weiß flets und immer von Neuem bie 
früheren Melodien zu variiren. Die pantheiftiiche Dichtung begreift, gleich ber 
Chemie, nur Beziehungen, nur Werben und Bergehen. 
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„Ebenſo finden ſich in einem Mittelpnulte ober Bunlse not feiner 
Einfachheit Doch eine unenbliche Menge von Winkeln, die von den im 
ihm zuſammenlaufenden Linien ‚gebildet werden. Wenn ua vie 
Monade pafſende Orgame (wie beim Menfchen im vorzäglichfien Maße 
and höchſten Grabe) hat, daß vermittelt derſelben eine Hervorhebung 
and beutliche Unterfcheidung in ven Sinbrüden, die fie erhalten, ein- 
tritt, folglich auch im den Borfiellungen, wodurch fie dargeſtellt werben 
(wie wenn 3. B. vermitteld der Geftalt ber Augenfeuchtigfeiten vie 
ihrftrahlen concentrirt werben und mit mehr Kraft wirken), fo faun 
vies bis zum Gedanken geben, d. b. bis zu einer von Gedächtniß 
begleiteten Borftellung, von der nämlich ein gewifles Echo lange Zeit 
wrädhleibt, um fi bei Gelegenheit hören zu laſſen. Gin ſolches 
?ebendige heißt Thier, und feine Monade eine Seele. Wenn piefe 
Seele bis zur Bernunft erhoben ift, fo ift fie etwas Höheres, und 
man rechnet fie zu den Geiftern.. Die einfahen Subftanzen ver- 
ändern fortwährend ihre Beziehungen zu einander, weil fie durch ihre 
eigenen Thätigkeiten von einander getrennt find. Und jebe einfache 
Snbftanz oder Monade, welche deu Mittelpunft einer zuſammengeſetzten 
Subſtanz, 3. B. eines Thieres, und das Princip feiner Einheit 
bildet, ift von einer aus unenplich vielen andern Monaden zuſammen⸗ 
gefepten Dia ſſe umgeben. Dieje machen ven viefer Centralmonade 
jugehörigen Körper aus und nad den Zuftänden beffelben ftellt 
fie wie in der Weiſe eines Mittelpunftes die Außendinge vor.“ (Man 
wird alfo auch ſchon nad dieſer Lehre Leibniz' vorläufig annehmen 
Einnen, daß jedes der Menfchengattung angehörige Inbivipunm mit 
dieſer Centralmonade begabt if, alfo jedes den gleichen Körper und 
mit ihm einen gleichen Mittelpunft bat.) „Diefer Körper ift num 
organifch und zwar big in die Fleinfien bemertbaren Theile, 
md weil wegen ver Erfüllung ver Welt Alles verbunden ifl, jo wirkt 
jeder Körper auf den andern mehr oder weniger gemäß ber Entfernung 
und ift aber auch zugleih der Rückwirkung ausgejegt, mithin findet 
ine fortwährende Eorrelation zwifchen ven Körpern ftatt.“ 

Es ift unter den Borftelungen der Thiere eine Berknüpfung, 
welhe einige Aehnlichkeit mit der Bermunft bat. (Nad den Car⸗ 
tefionern giebt es feine Thierſeele; ebenfo rechneten fie die unbewußten 
Lorftellungen für Nichts; fie fprachen den Thieren jogar Vorftellung 
und Gedächtniß ab.) Allein fie ift nur in dem Gedächtniß ver Chat» 
lahen und keineswegs in der Erkenntniß der Urſachen begrünbet. 
3.2. der Hund flieht vor dem Stode! (Nicht allein bei den Thieren, 
jondern auch bei ven Menſchen ift Vieles Gedaächtniß, d. h. Vieles in 
den Borfiellungen oder wie wir es nennen Gewohnheit, wenn wir bie 
Eriheinung jehr oft gehabt haben, fo daß bie Geläufigkeit in hohem 
Grade vorhanden if. So venfen wir und doch wenig oder nichts, 
wenn wir jagen: am Morgen wird es hell, es wird Morgen ꝛc. Ganz 

‚ 2* 
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AUS IR es wit dem Aſtronomen, ver ſich bie Gründe vorſtellt, an 
Die Ueſache: verftt und flieht. Wir gleichen Hier Erfahrungsärzten ıc. 
we find find derartige u menſchlichen Leben vorkommenve Erjcheinungen 
fo Yaufig, daß in Mädficht Hierauf ein Philofeph, ich glaube Fichte 
(Gropenhauer ?), vom Menſchen fagt, er fei zu brei Biertheilen Cm 
pirift oder im Bergleich zu bleiben, er wire zu Dreisiertel in feinem 
Leben gleich einem praktiſchen ober Erfahrungsarzte.) 

„Das wahrhaft vernünftige Denlen hängt von ben 
nocthwendigen, allgemeinen und ewigen Wahrheiten ab, wie es bie ber 
Logik, der Zahlen, ver Geometrie find, welde vie Verbindung ber 
Ideen unzweifelhaft, und die Folgerungen unfehlbar machen. Die 
lebenden Weſen, in veuen ſich dieſe Folgerungen nicht zeigen, heißen 
Thiere, kennen fie aber viefe nothwendigen Wahrheiten, jo find «8 
eigentlich fogenannte vernünftige lebende Wesen, und ihre 
Seelen heißen Geifter. Diefe Seelen find der refleriven Thätigfeiten 
and der Betrachtung deſſen fähig, was man Ih, Subftanz, Mo- 
nade, Seele, Geift nennt, kurz der immateriellen Dinge und 
Wahrheiten. Ans diefem Grunde find wir ber Wiffenfchaften over 
beweisbaren Erkenntniß fähig.“ (Aber alle nur fähig, pie Er: 
kenntniß kommt nur durch Bildung, Erziehung. In dieſer Hinfiht 
nennt ein Brofeflor den Menſchen, wiewohl in hohem Grave unar- 
gemeſſen, jedoch der Sache nad vollfiändig richtig und wahr, „einen 
Hildungsfähigen Klumpen.“) „Die Seelen ver menſchlichen Samen: 
thierchen find nicht vernünftig, ſondern fie werden es erft, wenn fie 
die Empfängnif zur menſchlichen Natur beftimmt bat.“ (Die Rotur 
iſt bei allen Menſchen gleich, fie hat ven Charakter des rein Menid: 
fihen, ver ganzen Gattung, die nad) Kant, Anthropologie in prag- 
matiſcher Hinficht, eine Real⸗ (und nicht Nominal-) Gattung iſt. 
Den Menſchengeiſt überhaupt könnte man auch als eine Einheit — 
vergleiche Damit fpäter „ben Allgeiſt, Weltſeele“ —, als einen gemein- 
ſamen Geift auffaflen und würde auch eine folde Auffaſſung nicht der 
biblifchen Lehre zumwiderlaufen, vielmehr vie Lehre von Adam beftätigen.) 

„Alſo nicht allein die Seelen, fondern aud die Thiere find unerzeugbar 
and unvergänglic: fie werden nur entwidelt, zufammengefaltet, um- 
kleidet, entkleidet, umgebildet.“ (Ausführlicheres hierüber fommt in 
den Syſtem der vorherbeſtimmten Harmonie, fowie in dem Kapitel 
vom Willen und zwar bei dem „Zeugungstrieb“. Siehe auch Fichte, 
Pſychologie Theil II. „Exrhaltungs- und Vortpflanzungstrieb “) „Die 
böcdfte Weisheit hat Gott vor Allem vie befteingerichteten "und 
für abftracte oder metaphyſiſche Gründe paſſendſten Geſetze ber 
Bewegung wählen Iafien. Es erhält fi danach dieſelbe Duan- 
tität der totalen und abjolnten Kraft, oder der wirkenden Thätigkeit, 
diefelbe Quantität der refpectiven Kraft oder der der Rüdwirkung, 
und diefelbe Quantität der birectiven Kraft. Kerner iſt die wir 
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kende Thätigken immer gleich der rüdwirlennen, und die ganze 
Wirkung iſt immer gleich geltend wir ihrer vollen Unſache. SA Hi 
überraſchend, daß man durch bie blohe Betrachtung der minkendqꝝ 
Urſache oder der Materie von biefen Geſetzen der Bewegung, bie im 
mierer Zelt und theilmeife von mir ſelbſt eutnertt fin», deu Grund 
nicht angeben kann. Denn id habe gefunden, deß man hierbei auf 
die Endurſſachen zuridtommen muß, und daß biefe Geſete wicht 
vom Princip der Nothwendigkeit abhängen, mie bie Logilchen, 
arithmetifchen, geometriſchen Wahrheiten, jonbern © vom Princip der 
Angemejfenheit, d. 5. von der Wahl ver W . 

Alles iſt in den Dingen ein für alle Mal * ſoviel wechſelſeitig 
entſprecherder Orbuung geregelt, als möglich iſt. Die höchſte Weisheit 
und Güte kann nur mit einer volllommenen Harmonie handeln. Die 
Gegenwart geht ſchwanger mit der Zulunft; vie Zukunft läßt. ſich in 
ver Bergangenheit Iefen; das Entfernte ift im Naben ausgeprüdı.“ 
(An einer amberen Stelle, we er ganz allgemein das Geſetz der 
Stetigleit mit großes Nachprude hervorhebt und insbeſondere das 
geiftige Geſchehen in der Einzelnſeele von dieſem Geſichtspunkte aus 
betrachtet, fagt er ganz bafielbe: Jeder gegenwärtige Zuſtand herieiben 
it nad ihm die natürliche Folge des vergangenen, bie Gegenwart 
geht ſchwanger mit ber Zukunft, und ein Alles Sehender könnte in 
dem gegenwärtigen Zuſtande bie Gejammtheit der vergangenen und 
zukünftigen erbliden. Wie verhält ſich aber hierzu die Motivation? 
Davon Ausführlichee im Kapitel „Bom Willen“. E tft ale wenn 
Schopenhauer feine Lehre von der „ Rotkrendigfeit nes Willens, feinem 
angeborenen Charafter x.* auf biefe Säge anfgehant hätte, wenigſten⸗ 
haben fie die engften Beziehungen. Eins fei jegt wur jchon bemerkt: 
Freilich würde ein Allſehender bie Zukanft erbliden, damit if 
jevod) noch keineswegs gefngt, daß viefe deshalb nun beſtimmt ad 
gerade fo ſein müßte und nicht anders fein könnte. Er würde 
eben „Alles“ fehen, auch die jebeßmalige durch das Vorhergehende 
unthwendig werdende Veränberung. Und endlich noch: Jeder Zuſtand 
der Gegenwart Tonnte oder Tann anders fein — durch Einflug 
der Erziehung, Umftiäönde, beſondere Verhältniſſe sc. — folglich anf 
auch der folgende auders werden) „Won würde bie Schänheit de⸗4 
Univerfuma in jeder Seele erlennen Tünuen, wenn man Falten aus⸗ 
breiten könnte, während fie fi im bemerkbarer Weile nur mit bey 
Zeit entwidehı Uber ba jede deutliche Borſtellung unendlich viele 
verworrene Borſteluugen umfaßt, die nad garze Ininerfum Ne 
wiclelt in fich ſchließen, ſo erlennt Die Seele felbft die Dinge, men 
denen fie eine Borftellung hat, nur in fo weit, als -fie vanow. beuslich 
und beftimmt hervortretende Vorſtelungen bat, nud fe bat Boll- 
Iommenheit wach dern Maße ihrer deutlichen Vorſtelluugen. Dede 
Seele erkennt das Unendliche, eriennt alles aber verworrim 


. Ger iſt gleichfam überall ver Mittelpunkt, aber fein Umfang 
ift nirgends, indem ihm Alles aumittelbar gegenwärtig if, ohne irgend 
ne Entfernung von diefem Mittelpunkte. 

Bott if eine unbefchräntte Thätigleit; dagegen ſind alle ge- 
ſchaffenen Weſen beſchraͤnkte Thärigleiten. Dieje Beſchrüukung ber 
Weſen If die ihnen anhaftende Leidendlichkeit, wodurch fie eben ge 
ſchaffene endliche Subſtanzen find. Die Leidendlichteit iſt als bloße 
Negation Für ſich ſelbſt nichts, und ſie kann natürlich nur im bloßen 
Denken durch eine Abſtraetion von dem Thun der Monade getrennt 
und erſte Materie genannt werden. Die eigentliche ſogenannte zweite 
Materie iſt eine Anhäufung von Monaden, die, wenn fie eine herr⸗ 
ſchende Monabe enthält, einen Organismus und ein Ganzes an fid 
bildet. Diefe Materie muß immer als ausgedehnt :aufgefaßt werben, 
und iſt darum nur Erſcheinung. Gott jhuf und erhält bie befte 
Welt nah Wahl. Aber Gott ift nicht blos Schöpfer und Erhalter 
der materiellen und der Geifterwelt, er ift als Berfon aud König und 
Bäter der Geiſter. Im Reich der Natur ift ein Reich ver Gnade; 
m jenem berrfchen die wirkenden Urſachen over ver Mechanismus, in 
diefem die Endurſachen over der Moralismus; beide ftören und ver 
wirren einander nicht nur nicht, ſondern fegen fi) als nothwendige 
Ergänzungen voraus. Gott muß alfo durchaus in boppelter Weile 
Betrachtet werben, phyſiſch als wirkender Grund, moralifch als letztes 
Biel der Dinge. Gott bat von Anfang an in feiner unenblichen 
Weisheit und Macht Alles fo eingerichtet, daß die zwei verfchieenen 
Hehe der äußeren Bewegungen und der inneren Thätigkeiten in einer 
volflommenen Harmonie ftehen, gleichfam als ob das eine durch reellen 
Einfluß des andern geleitet würde. Die mit Nothwendigkeit ſich ab- 
wickelude Ordnung der mechaniſch wirkenden Urfachen in ver materiellen 
Belt und die gelvdene Kette der Endurſachen im der intelligibeln Welt 
der Formen ſtimmen zufammen, unb das Reich der Natur führt 
zum Reiche der Gnade, weil wegen ber Bolltommenheit bes höchſten 
Urhebers ‚bie Spigen der Metaphyſik und Ethik in Gott verbunden 
find‘, der das erſte Wirkende und das leute Biel ver Dinge ift.“ 
Leibniz befämpft direct und imbirect bie vorgebliche Unthätigkeit ber 
geſchaffenen Subſtanzen. Gott legt bein Schaffen in. vie Subſtanzen 
etne bleibende Spur feines Willens, weiches eben bie Selbftehätigteit 
der Monade ift, und immer anfer Selbſtweſen genannt wird, worin 
eine Unendlichkeit; - Aehnlichkeit, ein Ebenbild ver Alwiffenheit umd 
Aumicicht Gottes ſtecke. Die Lehre von den Monaden bringt den 
Begriff eines urſachlichen Zuſammenhanges als eier praſtabilirten 
Hatmonie in Verbindung. 

Die ſelbſtthatigen Kräfte Leibntz', zu denen wir zum fogleich über⸗ 
gehen, find daſſelbe, was bei‘ Ariſtoteles bie Eutelechten, das find 
Kräfte, durch welche etwas, das Potentiell ober virtuell als Möglichleit 





vorhanden ift, actuell wich ober in bie Wirklichkeit tritt, vorftellen, fo 
j. DB. eben bie Seele, als bie bie Materie belebende Kraft. 

Hinfihtlih der „Erkenntniß“ unterfcheidet er, gleichwie auch, wie 
wir fpäter fehen, Kant, v. Schelling, Fichte, Schopenhauer, Schleier⸗ 
maher, Hegel, Herbart, Erbmann ꝛc. mit ihm: dunkle und Flare. 
Die Haren tbeilt er wieder ein in und trennt Herworrene von 
ven dentlihen. Bei letteren hält er inadäquate von dem 
adäquaten geſondert. Werner trennt er fymbolifche, intui- 
tive und anfhanlide Als vie velllommenfte Erkenntniß be- 
zeichnet er vie adäquate, fofern fie zugleich anſchaulich if. Dunkel 
it nah ihm derjenige Begriff, der zur Erkennung ber vorgeftellten 
Sache nicht hinreicht, z. B. wenn ich mich an etwas, das ich einmal 
gejehen, und vielleicht gar nur flüchtig, erinnere. 

In Bezug auf den Streit, ob wir eigene Ideen haben, over ob 
wir Alles in Gott fehen, ftellt er fi in vie Mitte: „Man muß willen, 
daß, wenn wir auch Alles in Gott ſähen, es dennoch nothwendig 
wäre, daß wir auch eigene Ideen haben, d. b. nicht gleichfam Bilderchen, 
fondern Zuſtände ober Beftimmungen unferes Geiftes, vie gerade dem 
entſprechen, was wir in Gott wahrnehmen wärben, denn jedenfalls 
geihieht irgend eine Veränderung in unferem Geifle, wenn andere 
Gedanken hervortreten, die Ideen von den Dingen aber, die in Wirf- 
lichkeit nicht von uns gedacht werben, find in unſerem Geifte, (und 
vos ift jebemfalls fehr richtig und eine entſchiedene Beftätigung meiner 
Ipäter ausführlich varzulegenden Aufiht) wie pie Figur des Her- 
Inles im rohen Marmor. Dagegen muß in Gott nicht nur bie 
Idee der abjoluten und unendlichen Ausdehnung in Wirklichkeit jein, 
jonderu auch die jeder Figur, bie ja nichts anderes ift, als eine Be⸗ 
ſtinmung der abjoluten Ausbehmung. Uebrigens wenn wir Farben 
oder Gerüche uns vorſtellen (die man mit Lecke als qualitates secun- 
darias bezeichnet, und von denen Schelling fagt, daß fie ihren Grund ‘ 
blos in unferer Empfindung haben, und ebenjo nur eine Größe in ber 
Zeit, keineswegs aber auch eine foihe im Raume haben), haben 
bir durchaus Feine andere Borftellung ald die von Figuren und Be⸗ 
wegungen, aber von fo vielfältigen und Heinen, daß unfer Geijt zur 
deutlichen Betrachtung der einzelnen in dieſem jenen gegenwärtigen 
Zuſtande wicht ausreichend befähigt ift, und barum nicht bemerkt, daß 
feine Borftellung nur aus jehr Fleinen Borftellungen von Figuren 
und Bewegungen zufammengefegt iſt; gleihwie wir von einem Gemiſch 
aus feinem gelben und blauen Bulver zwar bie grüne Farbe vor- 
ſtelen, aber doch nur das Gelbe und Blaue aufs Feinſte gemeugt 
empfinden, obwohl wir bies nicht bemerken, ſondern uns vielmehr ein 
need Ding bilden.” (Nach dem Borgange in ber Natur wird im 
Geiſte durch Verbindung, Beziehung und Zufammenjegung zc. ber 
Begriffe ebenfalls auch immer Reues gebilbet.) . 
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Obwohl es ſchwierig iſt, die Lehren Leibniz' immer fireng aus⸗ 
einanderzuhalten und gefondert vorzutragen, geben wir nun ſpeciell 
auf die Dynamik ein. 
db Dynamit. Hier fagt er Aber die Kraft, la force: 

„Es ift nämlich die active, tbätige Kraft von ver bloßen, ge 
meinhin in den Schulen befannten Botenz, dem Bermögen, vew 
ſchieden, weil das thätige Vermögen ber Scholafliter over die Fihigkeit 
nichts anderes ift, als die nahe Möglichkeit thärtg zu jein, welde 
jedoch einer freuen Grregung und gleihjfam eines Sporns bedarf, 
am in Tchätiglfeit überzugehen. Allein die thätige Kraft enthält eine 
Thätigleit oder Entelechie; fie fteht in ver Witte ver Fähigkeit thätig 
zu fein und dem Thun ſelbſt, und führt ein Streben mit ſich; fie 
wird alfo durch fi ſelbſt in Wirkfamkeit verjett umb bebarf bazı 
feiner Hilfe, fonvdern nur der Aufhebung des Hinbernifiee. 

In den Körpern ift außer der Ausbehnung, ja vor der Aus 
dehnung, etwas, nämlich die Kraft der Natur jelbit, bie überall vom 
Urheber hineingelegt if. Diele beftebt nicht in einem bloßen Ber 
mögen, wonit Manche zufrieden geweien zu fein jcheinen, ſondern fi 
fi darüber hinaus mit einem Streben oder Triebe ausgeräftet, ber 
feine volle Wirkung haben wird, falls ex nicht durch ein entgegem 
geſetztes Streben gehindert (fein) wird. Diefer Zrieb tritt bier und 
da den Sinnen entgegen und wirb meines Erachtens überall in der 
Materie durch die Vernunft erfaunt, auch wo er fih ber Sinne 
wahrnehmung nicht offen darbietet. Wenn er nun Gott nicht als 
ein Wunder zugefchrieben werben darf, fo ift wenigſtens nechmwendig, 
daß jene Kraft in den Körpern von ihnen felbft hervorgebracht werde, 
"ja! daß fie die innerſte Natur der Körper ausmache, fintemal Thätig- 
fein der Charakter der Subflanzen ifl, und Ausvehnung nühts ander 
befagt, als die ftetige Yortfegung oder Ausbreitung einer ſtrebenden 
" und widerftrebenven, d. I. widerſtehenden, ſchon voransgeſetzten Sub⸗ 
ſtanz; ſoviel fehlt daran, daß bie Ausdehnung bie Subſtanz ſelbſt 
ausmachen könnte. Die active, thätige Kraft (die man mit 
Sinigen nicht übel Inteiniich auch virtus nennen kann) ift eine beppelte, 
nämlich entweder eine primitive, urſprüngliche, bie im jeber 
törperlihen Subftanz an fi ift, (denn ich glaube, daß ein gänzlich 
snhender Körper der Natur der Dinge fremd ifl), oder eine berine- 
tive, abgeleitete, melde aus ven Gonflicte ber Körper unter 
einander hervorgeht, und gleichfem durch . eine Beichräufung der 
uxfprünglichen auf mannigfsche Weiſe abgeändert wird. Die urfprüng: 
liche ift nun nichts anderes, als bie. erfte Entelehie des Arifto- 
teles, und emtipriht Der Seele ober ber fubRantiellen Form. 
‚Über ſchon deshalb gehört fie nur zu ben allgemeinen Urſachen, bie 
zur Erklärung der Erfheinungen nicht hinreichen Bnnen. Daher 
flimmen wir denjenigen bei, welche behanpten, daß man bie Former 
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in ber Lehre won den eigenthümlichen und beſonderen Urſachen ben 
Sinnendinge nicht in Anwendung bringen dürfe. Niemand glaube 
die Natur bes Körpers genügen» erfaßt zu haben, wenn er nur einen 
sahen Begriff non ver körperlichen Subflanz bat, der nur von ber 
Einbildung abhäugt, unb durch einen Mißbrauch der — an fi vor 
nefflichen und fjehr wahren — Corpuscularphiloſophie nmoorfichtigen 
Beife eingeführt worben ift: wie das ſchon aus dem Grunde feftficht, 
daß er eine gänzliche Unthätigleit und Ruhe von der Materie nicht 
ansfhlieht, und die Gründe von den Raturgefeken, vie die abgeleitete 
Kraft beberrihen, nicht angeben kann. In ähnlicher Weile it auch 
vie pafjine, leidende Kraft eine doppelte, entweder eine urſprüng⸗ 
lihe oder abgeleitete. Und zwar madt die urſprüngliche Kraft 
bes Leidens oder Widerſtehens gerade das and, was bie 
erfte Materie, wenn mm fie richtig erklärt, im den Schulen 
genannt wird, wodurch nämlich bewirkt wirb, daß der eine Köorper 
ht von andern durchdrungen wird, ſondern ihm ein Hinderniß bietet 
und zugleich jo zu fagen mit einer gewifien Trägheit, d. i. mit einem 
Biverflanbe gegen Bewegung begabt ift und aljo fi nicht ferttreiben 
It, ohne Die Kraft des Treibenden zu brechen. Daher zeigt ſich 
ſedann pie abgeleitete Kraft des Lebens in der zweiten 
Moterie auf mamnigfache Weije. Die Kraft, die in jenem Körper 
ft,” — die Materiatur des Menfchen in ihrer Allgemeinheit und im 
Veſondern ift eine Totalität, ein Compofitum alles natürlichen 
Lebens im nicht vorftellbarer umb nicht zu ergränbenn feiner umb 
finffiher Weifchung und Zufanmenfegung, daher bei allen Men» 
den, natürlich volllommen organifixten, eine bis ins Unendliche 
keigerungsfähige geiftige Kraft vorhanden iſt, — „ift eine beppelte: 
die eine iſt die elementare, bie ich auch bie tote nenue, weil in ihr 
die Bewegung nach wicht vorhanden ift, fondern nur Sollieitation zur 
danegımg, wie 3. B. beim Stein in der Schleuber; die anvere aber 
ft die gewöhnkiche Kraft, die mit wirklicher Bewegung verbunden ift, 
ud die ih bie lebendige nenne. Beiſpiele zur tobten Rraft: 
Cenrifugalkraft, Schwer⸗ oder Centripetalkraft, and bie Kraft, wemit 
eine geſpannte Weber ihren frühere Zuſtand wieber herzuſtellen ſtvebt. 
Zur lebendigen: Im Stoße, ein ſchwerer einige Zeit fallender 
Körper. Lebendige Kraft entficht aus unendlich vielen fletig fax 
gelegten Eindrücken ber todten Kraft.“ (Kraft kaum doch im Grunde 
nie tobt fein. Kraft ift eben das Leben, wenn fie aud gebunden iſt 
ser fhläfe.) „Unter Lebenpiger Kraft in einein Aggregot von 
Lewern kann wieder eine Doppelte verſtanden werben, bie Geſammt⸗ 
Itaft nämlich, over die den Theilen zutommentde, nm biefe 
leztere partiale tft wieberum enimweber eine veipective eder eine 
rirectide d. h. eutweber ben Theilen eigenthümlich ober gemeinſchafi⸗ 
id. Die reſpeetive oder eigenthümliche Kraft if diejenige, 


womit Die im Aggregat befaßten Körper auf einauver wirken können; 
bie Directive oder gemeinſchaftliche iſt Diejenige, womit außer 
dem noch das Aggregat felbft nach Außen hin wirken kann. Directiv 
aber nenne ich fie daram, weil die ganze Kraft der Gefnmmtrichtung 
in biefer partialen Rraft erhalten wird. Sie würde allein übrig 
bleiben, wenn man ſich vorftellte, daß plöglih bie Bewegung der 
Theile untereinander Hbinweggenommen wiürbe, und das Aggregat 
esitarrte. Daher bilden bie refpective und bie birective Kraft zu⸗ 
fanmengenommen bie abfolute Geſammtkraft.“ 

Achnlicdes wie das nun Folgende haben auch gefagt 3. B. Huy⸗ 
ghens, Houoratus Fabri, Joh. Alf. Borelli, Baptift Barbies, CElaudis 
de Chales, Wren, Wallis, Marioette. 

„Ich bemerkte, daß in dem Körper außer der Größe und Un⸗ 
durchdringlichkeit etwas geſetzt werden müſſe, woraus bie Betrachtung 
der Kräfte entſteht, deren metaphyſiſche Geſetze zu ben Geſetzen der 
Ausdehnung hinzugefügt grade die Regeln der Bewegung ergeben, bie 
ih bie ſyſtematiſchen genannt hatte; nämlich daß jede Beränberung 
grabweife gefhieht, daß feine Wirkung ohne Gegenwirkung ift, daß 
keine neue Kraft ohne Berluft der frühern hervorgeht, aljo der fort 
reißende Körper immer vom fortgeriffenen verzögert wixd, und daß 
nit mehr oder weniger Macht in ber Wirkung als in der Urjade 
enthalten if. Da nun dies Gefet nit aus dem Begriffe ver Maſſe 
abgeleitet wird, jo muß es aus etwas folgen, was in bem Körpern 
tft, nämlich aus der Kraft felbft; denn fie erhält ſich immer im ber- 
felden Quantität, wenn fie auch von verfchienenen Körpern in Anſpruch 
genommen wird. Hieraus alfo babe ih ben Schluß gezogen, daß 
außer dem rein Mathematiſchen und ber Einbilpdungsfraft Angehörigen 
noch etwas Metapbufifhes und nur durch den Berſtand Erfaßbares 
anzunehmen, und ein ber materiellen Maffe übergeordnetes umb fo zu 
fagen formales Princip hinzuzufügen ift. Denn e8 können einmal nicht alle 
die Lörperliden Dinge betreffenden Wahrheiten aus bloßen Logiftifchen 
und geometrifchen Orunpfägen über das Große und das Kleine, bad 
Ganze und die Theile, die Geftalt und die Lage entuommen werben, 
fondern es müſſen noch andere Über Urfache und Wirkung, Thätigkeit 
urn Leiden binzulommen, wodurch bie Gründe ber Ordnung der ‘Dinge 
gewahrt werben. Ob wir dies Princip Form, ober Entelechie, ober 
Krhfte nennen, thut nichts zur Sache, wenn wir uns erinnern, daß 
e8 allein durch den Begriff ver Kräfte verſtändlich erklärt wird. 
Sm bie Dinge felbft ift etwas von Gott gelegt, woraus fi 
alle ihre Prävifate esflären. Wenigſtens bat Gott anerlannter Maßen 
wicht nur KLörper geſchaffen, fonbern auch Seelen, denen die erſten 
Entelechten entſprechen.“ Obwohl Leibniz ein. thätiges, bie materiellen 
Begriffe überragenves unb fo zu jagen lebendiges Princip überall in 
den Koepern anntumt, fo flimmt er deshalb wech nicht Heinrich More 


—. ER "FE SE — SE GE 


u Luc — 2. 


a + 


Be EEE ILS TA. 


„see BU m PEODHHOCEHO„". 


— — — — —⸗—— — — — 


— 297 — 


und andern ſehr frommen Männern bei, vie ih Eines Archäus ober 
hylarchiſchen Principe bedienen, und zwar auch zur Beſchaffung ber 
Erſcheinungen in einer folhen Weife, als ob uämlih nicht alles 
mechaniſch erklärt werben könnte in ber Natur, oder als ob mit 
Ariftoteles behnfs der Freifenden Bewegung an tie Sphären Ins 
telligenzen geheftet werben müßten 2. Gegen dieſe entſcheidet ſich 
Leibniz und eine ſolche Philoſophie ift ibm oder gefällt ihm jo wenig, 
als vie Theologie ver Alten, nad welder Yupiter donnere ober 
fchueie, vielmehr hält er fi, abermals und wiederum in ber Mitte, in- 
Dem er aunimmt, daß zwar alle förperlihen Erfheinungen aus mechaniſch 
wirkenden Urfahen bergenommen werden Eönuen, daß er aber unberer- 
feits einfieht, daß die mechanifchen Geſetze ſelbſt im Allgemeinen aus 
höheren Grünven fließen. 

Nach Swanmerdam, Malpighi und Leenwenhoek, als ausge- 
zeichnetſten Beobachtern des 17. Jahrhunderts ſchon, (wie auch nad) 
der Anficht Fichte's, beſonders der Menſch) nimmt jede organifirte 
Subftanz, alſo auch namentlich das Thier und ver Menſch, nicht 
dann ihren Anfang, wenn wir e8 glauben, und bes letzteren fcheinbare 
Erzeugung ift nur eine Art Entwidelung und eine Art Bermehrung 
und Umbildung. Daſſelbe fagt auch Cudworth, auf den ich an einer 
andern Stelle zu ſprechen komme. Nichts ſpricht deutlicher für eine 
Anficht, nad) welher alle Menſchen gleich find. Der Keim zu uns 
Datirt eben feit der Schöpfung des Menfhen. Schopenhauer freilich, 
der einen angeboruen Charafter, der wicht abs oder umzuandern ift, 
annimmt, muß dazu in birectem Widerſpruche fliehen. Intereſſant 
mäßte es fein, nad, der Bererbungstheorie, eine Berechnung anzu⸗ 
ftellen, wie viele Verbrecher wohl auf biefer Erde lebten, wenn man 
annähme, daß auch nur ein böfer -Eharafter urſprünglich vorhanden 
gewefen wäre. Die Zahl der ganzen jetzt lebenden Menſchheit würde 
weit übertroffen werden. — Zuletzt wendet fi Leibniz gegen ma⸗ 
terielle Atome und bezeichnet fie als vernunftwidrig. „Denn fte 
find noch ans Theilen zuſammengeſetzt; denn durch bie. unauflögliche. 
Berbinvung eines Theiles mit einem andern (gefest, man könnte fie 
begreifen, oder mit Grund vuorausfegen), wärbe doch ihre Verſchieden⸗ 
beit wicht vernichtet werben. Es giebt nur fubfkantielle Atome, 
d. 5. reelle Einheiten, die ſchlechthin ohne Theile ind, die pie Quellen 
ver Thätigleiten und die erfien abfoluten Principe ber Zuſammen- 
fegung der Dinge und gleichſam vie legten Elemente: ver Auflöfung 
der Subſtanzen fin. Man Könnte fie metaphyſiſche Punkte 
neunen. "Sie haben etwas Lebensähnlidhes und eine Art Per⸗ 
ceptton oder Borftellung, und die mathematiſchen Punkte 
fürn ihre Standpunkte, um das Univerfum auszudrücken.“ 

„Gott hat vie Seele ober jebe reelle. Einheit gleich in ver Bf 
heſchaffen, daß ihr alles aus ihrem eigenen. Grund und. Boden. durch 


sine vollfländige Spontaneität oder Selbſtthätigkeit erwädft in 
Bezug auf fie ſelbſt und gleihwehl in volllouumener Ueberein⸗ 
fimmung mis den Dingen anßerbalb. Und da ale die Ber 
ftellungen in umferm Innern — d. b. in ber Seele jelbfl, wur 
nit in dem Gehien (bier ſtimmt Leibaiz mit Kant überem, ver ec 
auch als einen Fehler ver Subreption beyeihnet, wenn bie meilten 
Menſchen das Denten im Kopfe zu fühlen glauben. Diefe nehmen 
nach Kant das Urtheil über die Mrfache der Empfindung an einem ge 
wiffen Orte, nämlich des Gehirus, für die Empfindung der Urſache 
an biefem Orte und laflen die Gehirnipuren von ben auf baffelbe ge 
ſchehenen Eindrüden nachher, unter dem Namen der materiellen Ideen 
(Sartefins), vie Gedanken nah Affociationsgejegen begleiten. Rad) 
Rant entfteht vielmehr eine virtuelle Gegenwart ac.) noch in den feinen 
Theilen des Körpers — in Bezug auf die äußern Dinge mer eine 
Reihe von Phänomenen find, oder vielmehr wahrhafte Erſcheinunger 
und gleihjam wohlgeorpnete Träume, jo müſſen demnach dieſe in ber 
Seele felbft befindlihen Borftellungen ihr durch ihre eigene urfpräng 
Iihe Einrichtung zutommen, d. 5. durch die vorftellende Natur (einer 
Fähigkeit, vie Dinge außer ihr in Beziehung auf ihre Organe auß 
zubrüden), die ihr bei. ihrer Schöpfung ift gegeben worben, und bie 
ihren individuellen Charakter ausmacht.“ (Hiermit ift zw vergleichen 
Kant's „Ding an fih.*) Nah Leibniz „ift die Natur ver geichaffenen 
Subitanz, ſich fortwährend nach einer gewiſſen Orbmung, die fie vou 
felbft durch alle ihre künftigen Zuſtände führt, zu verändern, ber 
geftalt, daß ein Alles Sehender in ihrem gegenmärtigen Zuſtande alle 
biefe vergangenen und zufünftigen Zuſtände ſieht. Dieſes Geſetz ber 
Ordnung, welches die Individualität jeder beſonderen Subftenz aus 
macht (in ber Eichel liegt ver ganze Eichbaum, ber fich freilich nad 
gewiſſen Grundzügen entwidelt, wie in jedem Dinge die Entwickelung 
nach beſtimmten Geſetzen und Grundzügen erfolgt, wenn auch freilich 
nur unter beſtiumten Bedingungen, Einflüffen ꝛc. welche beide Momente 
ja auch hauptſaͤchlich in der Subſtanz enthalten find, nämli: Kraft 
fi) zu entwideln und Verbindungen mit andern Körpern einzugehen, 
wodurch fie fich ebenfalls weiter entwideln und Reubilbungen ent 
ftehen), hat eine genaue Beziehung zu bemjenigen, was in jeber an- 
vern Subſtanz oder im ganzen Univerfum gefhieht.* Die Wirfam- 
keit der Leibniz'ſchen Seele oder der unenplihen Subflanzen wird nicht von 
felöft kommen, ſondern, wie ich bereits gejagt, nur unter beſondern Ber 
Dingumgen, Einflüffen zc., weshalb mir vie Einwürfe Bayle’s als 
ſehr richtig exjcheinen, wenn berfelbe jagt: „Ich kann die Verlettung 
ber innern uud von felbft geſchehenden Thärigfeiten nicht begrerfen, 
die bewirken foflte, daß die Geele eines Hundes, unmittelbar nachdem 
fie Frende empfunden, Schmerz empfinden ſollte, ſelbſt wen fie in 
ven Univerſum allein wäre. Jedoch begreife ich fehr wohl, .marum 
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ein Hund vom Vergnügen unmittelbar zum Schmerz übergeht, wenn 
er ſehr hungrig Brod verzehrt, und man ihm mit dem Stode einen 
Shlag verjegt. Uber daß eine Seele jo couſtruirt fein fol, in dem 
Angenblicke, daß er, wo er gefchlagen wird, Schmerz empfinden wire, 
jelbft wenn man ihn uicht ſchlüge, Feist wenn er fortführe, ohne 
Stheung und ohne Hinberniß das Brod zu verzehren, das kann id) 
art begreifen.” Sodann jagt er: „Ich finde auch vie Selbfithätig- 
kit diefer Seele nit ven Gefühlen des Schmerzes und Überhaupt mit 
allen ihr mißfälligen Borftelungen ſehr unverträglih." Kennt bie 
innere und thätige den Formen der Körper witgetheilte Kraft bie 
Reihenfolge der Thätigkeiten, die fie berworbringen fol? Keineswegs! 
denn wir wifien aus Erfahrung, daß wir feine Kunde davon haben, 
daß wir in einer Stunde folde oder ſolche Vorftellungen haben werben. 
Die Formen würden fomit durch ein Äußeres Princip im die Hervor⸗ 
bringung ihrer Thätigkeiten geleitet werben müſſen; das würde aber 
nad meiner Auffaſſung der Deus ex machina fein, gerade fo wie in 
dem Syſtem ber gelegenbeitlichen Urſachen, welcher Aufiht Bayle 
freilich nicht if und ausweichend, vermittelnd oder aber auch nicht bes 
fimmt und entſchieden fagt: „Uebrigens fcheint nrir der Grund, wes⸗ 
bald diefer gewandte Denker, nämlich Leibniz, das Carteſiſche Syſtem 
nicht mag, eine falſche Borausfegung zu jein. Denn man kann nicht 
Ingen, daft das Syſtem der gelegenbeitlihen Urſachen in ber wechſel⸗ 
ſeitigen Abhängigleit bes Veibes und ver Seele bie Thätigfeit Gottes 
duch ein Wunder in’s Mittel treten läßt (Deum ex machina); denn 
da Gott nur nah den allgemeinen Gejegen in's Mittel tritt, fo ift 
er vier nicht auf außetordentliche Weiſe thätig.“ 

„Endlich“, fo fchließt Bayle, „va er mit vielem Grund voraus- 
fest, vaß alle Seelen einfeh und untheilbar find, jo kann mam nicht 
begreifen, wie fie mit einer Uhr verglichen werben können, d. b. 
wie fie durch ihre urfpränglihe Einrichtung ihre Tchätigkeiten ver- 
ſchieden machen können, indem fie fih ver von jelbft geſchehenden 
Lhätigleiten, die fie von ihrem Schöpfer empfingen, bedienen. Es ift 
Kar zu begreifen, daß ein einfaches Weſen immer gleihförmig thätig 
fein wird, wenn feine fremde Urſache e8 ablenkt“ (und ablenten fann!). 
„Denn e8 ans mehreren Städen wie eine Mafchine zuſammengeſetzt 
wre, fo würde es in verfchiedener Weile thätig fein, weil vie be 
ſondere Thätigkeit eines jeden Stüdes in jedem Augenblide den Lauf 
derjenigen der Übrigen ändern fönute. Uber wo findet man im 
einer einzigen Subftanz die Urfache der Veränderung ver Thätigkeit ?“ 

Das Kapitel Dynamik mit einer Bemerkung Sturm's beſchließend, 
gehe ih num zur Harmonie über. Sturm fagt: „Die Materie ift 
ihrer Natur nach und wefentlich eine leivenvliche Subſtanz; daher 
tom ihr ebenſowenig eine thätige Kraft gegeben werben, als wenn 
Gott wollte, dag ein Stein, während er ein Stein bleibe, lebenbig 
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und vernünftig d. h. wicht Stein ſei.“ (Ich glaube mit den Meiſten, 
baß fie thätige und leidendliche zugleih if, was ſich auch ganz gut 
mit einander vereinigen Lit.) „Ferner ift das, mas in ven Körper ge 
jegt if, nur Beflimmung der Materie; die Beitimmang aber einer 
weſentlich leidenden Sache könne die Sache nicht thätig marken.“ 

© Syſtem der präftabilirten Harmonie. Leibniz nimmt 
Principe des Lebens an und fagt vom ihnen: „Ste find in der ganzen 
Natur verbreitet und unfterbli, weil fie untheilbare Subftaugen oder 
vielmehr Einheiten find, wie die ber Körper Vielheiten, bie buch 
Auflöfung ihrer heile vergänglih find. Dieſe Principe des Lebens 
oder diefe Seelen haben Borftellung .und Begehrung Wenn man 
mid, fragt, ob dies. die jubftantiellen Formen find, fo antworte ic 
mit einer Unterfheivung: Wenn nämlich diefer Ausdruck jo genommen 
wird, wie ihn Cartefins nunmt, indem er gegen Regis behauptet, daß 
bie vernünftige Seele bie fubitantielle Form des Menſchen ift, jo 
werbe ich mit Ja antworten. Aber id) werde Nein jagen, wenn Je 
mand den Ausdruck wie diejenigen nimmt, welde fich einbilvden, daß 
es eine fubftantiele Form eines Stüdes Stein oder eines nicht orga- 
niſchen Körpers giebt; denn die Principe des Lebens gehören nur ben 
organiſchen Körpern an.” Freilich giebt es nach Leibniz’ Syſtem feinen 
Theil der Materie, in dem es nicht eine Unendlichkeit von organifchen 
und befeelten Körpern gäbe. Darunter verftehe ich nämlich nicht allein 
bie Thiere und Pflanzen, fondern auch wohl nod andere Arten, bie 
uns gänzlih unbefannt find. Aber deshalb muß man nicht fagen, 
daß jeder Theil der Materie befeelt ift; ebenfo wie wir nicht fagen, 
daß ein Teich voll Fiſche ein befeelter Körper ift, obſchon es ver Fiſch 
it. Früher glaubten Alle, dieſe Principien des Lebens veränderten 
den Lauf der Bewegung der Slörper, oder gäben Gott wenigftens Ber- 
anlaffung ihn zu verändern, während nad Leibniz? Syſtem dieſer Lauf 
in der Orbnung der Natur durchaus nicht verändert wird; denn Gott 
bat ihn fo und nicht anders vorher beftimmt. Die Peripatetifer haben 
geglaubt, daß die Seelen Einfluß auf ven Körper hätten, und daß jie 
nah ihrem Willen oder Begehren auf die Körper einen Einbrud 
machten; auch viele andere Gelehrte, vie feine Peripatetifer geweſen, 
haben dieſe Anficht gehabt und in gewiſſem Sinne wohl wit Ned. 
Nicht ganz das Nämliche kann man von denen behaupten, bie Archeen 
oder hylarchiſche, ftoffbeberrfchenne Principe oder andere materielle 
Principe unter verſchiedenen Namen in Anwendung brachten. (So 
auch 3. DB. bei Paraceljus und Helmont jun. das den Organismus 
regelnde Urprincip, und als folhes ein aftralifches Weſen oder eine Luft 
geftalt, die das von ihr Erzeugte bis zu feinem Untergange bewohnen 
und beherrfchen follte ꝛc.) „artefius hatte wohl erkannt, daß es ein 
Roturgefeg giebt, wonach ſich diefelde Quantität der Kraft erhält, ob⸗ 
wohl er fi) in ver Anwendung getäufcht hat, indem er die Quanti⸗ 
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tat der Kraft mit ber Quantität der Bewegung verwechſelte. Darum 
glaubte er der Seele das Bermögen nicht beilegen zu bärfen, bie Kraft 
ver Körper zu vermehren, ober zu vermindern, fondern nur ein Ber 
mögen, die Michtung berfelben durch Beränderung des Laufe ver 
Vehensgeifter zu verändern. Diejenigen unter ben Cartefianern, melde 
bie Xehre von den gelegeuheitlichen Urſachen in Umlauf geſetzt haben, 
haben geglaubt, daß die Seele feinen Einfluß auf ven Leib haben 
Könne, jondern daß Gott den Lauf und bie Richtung der Tebensgeifter 
nd den Wollungen der Seele veräubern müfle. Uber hätte man zur 
Zeit Carteſtus das neue von mir erwiefene Raturgefep gefannt, wonach 
nicht allein dieſelbe Duantität ber Geſammtkraft ver Körper, welche 
untereinauber in Wechjelwirkung fiehen, fondern auch ihre Geſammt⸗ 
richtung fi) erhält, fo würde er wahrfcheinlih auf mein Syſtem der 
vorberbeftimmten Harmonie gefommen fein. Denn er würde 
eingefehen haben, daß es ebenfo vernünftig ift zu fagen, daß bie 
Seele die Duantität der Richtung der Körper nicht Ändert, als es 
vernünftig ift, ber Seele das Bermögen abzufpredhen, die Quantität 
ihrer Kraft zum verändern: das eine und das andere iſt gleichmäßig 
gegen die Ordnung der Dinge und gegen bie Naturgeſetze, jowie auch 
dad eine und das andere gleihmäßig unerklärlich ift. 

Alſo verändern nad) meinem Syſtem die Seelen und bie Prin- 
ie bes Lebens nichts in dem gewöhnlichen Laufe der Körper, und 
geben auch Gott nicht Gelegenheit es zu thun. Die Seelen folgen 
ihren Öefegen, welche in einer gewiffen Entwidelung der Vorftellungen 
gemäß den Gütern und Uebeln beftehen; und die Körper folgen aud 
Ihren eigenen, welde in den Regeln der Bewegungen beftehen. ber 
gleihwohl treffen die zwei Weſen von ganz verfohiedener Art zufammen, 
und entfprecden einander wie zwei volllommen regulitte Penbeluhren 
auf einem und demſelben Fußgeſtell, obſchon fie vielleicht eine gänz⸗ 
lich verſchiedene Einrichtung haben. Das nenne ich die vorherbe— 
fimmte Harmonie, welde jeden Begriff von Wunder aus ven 
rein natürlichen Thätigkeiten entfernt, und bie Dinge ihren eigenen 
auf eine verſtändliche Weije georoneten Weg geben läßt. Statt deſſen 
nimmt das gewöhnlihe Suftem zu durchaus unerklärlihen Einflüffen 
line Zuflucht; und in dem der gelegenheitlichen Urjachen hat fid 
Öott durch eine Art von allgemeinem Geſetz und gleichfam durch einen 
Bertrag verpflichtet, jeden Augenblid ven natürlihen Zug der Ges 
danken in der Seele zu verändern, um fie ven Einprüden des Körpers 
anzupaffen und den natürlichen Lauf der Bewegungen ver Körper nad) 
den Wollungem ver Seele zu flören. Das wäre nur durch ein fort- 
währendes Wunder zu erklären, während ich alles aus der Natur ver 
Dinge, wie fie Gott eingerichtet hat, auf verflänpliche Weije erkläre.“ 

Dos Syſtem Leibniz’ ift von Bielen als ein Beweis für das 
Dajein Gottes aufgefaßt. Die Uebereinftimmung fo vieler Subftanzen, 
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bie auf einanber keinen Einſſuß haben, konnte nur von eimer allge- 
meinen Urfache, von ber fie alle abhängen, herrühren, und daß fie 
eine unenblihe Macht und Weisheit haben wüfe, um viefe Ueberein⸗ 
flimmung vorherzubeftimmen. Bayle Hat gemeint, daß es nie ein 
Hypotheſe gegeben hat, wodurch bie Erkenntniß, die wir von ber gött⸗ 
lichen Weisheit Haben, ſoviel Anſehen und Glanz erhalten hätte. Das 
Syitem bat ferner den Vortheil, ven großen Grundſatz der Phyſik, daß 
ein Körper keine Beräuverung feiner Bewegung erleidet, außer durch 
einen andern bewegten Körper, der ibn flößt, corpus non moveri nisi 
impulsum a corpore contiguo et moto, in feiner ganzen Strenge und 
Allgemeinheit aufrecht zu erhalten. Dieſes Geſetz ift bisher von allen 
denen verlegt worden, welche Seelen ober andere immtaterielle Prin- 
tipien angenommen haben, jelbft alle Carteſiauer mit eingejchloflen. 
Die Demofriteer, Hobbes — es giebt wur körperliche Dinge, jagt der⸗ 
felbe, weil nur der Körper deutlich und auf eine der Einbildungskraft 
vorftellbare Weife erklärt werden kann ꝛc. — und einige andere 
reine Materialiften, die jede immaterielle Subftanz verworfen haben, 
haben bisher allein dieſes Gefeb gehalten, und hierin einen Grund 
zu finden geglanbt, auf die anderen Bhilojophen zu fchelten, als wenn 
fie eine jo fehr vernünftige Meinung vertbeibigten. Aber der Grund 
ihres Triumphes ift nur ſcheinbar und ad hominem gewefen; und 
weit entfernt ihnen einen Dienft leiften zu können, hilft ex vielmehr 
fie jelbft zu Boden fchlagen. Bereits vor 200 Jahren — aljo von 
jeßt ab vor 4—500 Jahren — haben fehr genaue Beobachter fhon be 
merkt, dag man zweifeln kann, ob je ein ganz neues Thier erzeugt 
wird, und ob die Thiere nicht ſchon ganz lebendig im Kleinen vor ber 
Empfängniß im Samen fi befinden, ebenfogunt wie die Pflanzen. 
Zu dem Nachfolgenden jagt Leibniz an anberer Stelle, inden er an 
den Seidenwurm und Schmetterling erinnert: „Auch iſt es Hier gut 
zu bemerfen, daß die Natur diefe Gewanptbeit und Gute befigt, uns 
ihre Geheimnifſſe in einigen Heinen Proben zu entveden, um und ein 
Urtheil über das Uebrige zu verichaffen, da fih Alles entipricht und 
harmonisch iſt. Darum zeigt fie und das in den Umbildungen ber 
Raupen und andern Infecten, denn die Sliegen fommen auch von ben 
Wilrmern, um uns errathen zu laffen, daß überall Umbildungen vor- 
handen find. Die Erfahrungen an den Inferten haben die gewähn- 
lihe Meinung zerftört, daß fi die Thiere duch die Nahrung ohne 
Fortpflanzung erzeugten. Ebenſo hat uns die Natur eine Probe ber 
Zeugung aller Thiere aus Eiern gezeigt. Auch vie mitroflopifchen 
Erfahrungen haben gezeigt, daß der Schmetterling nur eine Entwide 
lung aus der Raupe ift, vor allem aber, daß die Samen die Pflanzen 
oder die Thiere ſchon gebilvet enthalten, obgleich e8 nachher der Er- 
nährung und der Umbildung bedarf, ebenfo des Wahsthums, um ein 
ſolches Thier 2c. zu werden. (Ausführlihes hierüber auch: Hegel, 
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philoſophie "des Gefted pag. 19 ve.) Dann erft, wenn es ein folched 
Ihier geworben iſt, können wir es mit unfern. Sinnen wahrnehmen. 
Und da fi Die geringften DInjecten auch durch Fortpflanzung ber 
Gattung erzeugen, fo muß man das Rämlihe auch von den kleinen 
Samenthiechen annehmen, nämlich daß fie felbft noch von andern noch 
kleinern Samenthierchen herlommen, und baß fie alfo nur mit ber 
Welt angefangen haben. Dies fteht in genügenver Uebereinſtimmung 
mit der heiligen Schrift, welche andentet, daß die Samen von Anfang 
geweien find ze.“ 

‚Mit viefer Lehre erkläre ih mi um fo lieber einverftanden, — 
wiewohl der Darwinismus und bie Anficht, daß die „Zelle* ver Aus⸗ 
gangspunkt aller Entwidelung jei, daß es Neubildungen, auf die ich 
fpäter bei Schopenhauer ausführlicher zu fprechen Tomme, zc. gebe, 
einen firieten Wibderſpruch mit ihr bildet — weil e8 nach Aunahme 
verfelben auch vernänftig fein wird, zu bebanpten, daß das, was 
niht anfängt gu leben, auch nidht aufhören wird zu 
leben; ſowie ferner, daß der Tod fowie die Erzeugung nur eine 
Umbildung des nämlichen Gefchöpfes ift, welches bald vergrößert, balo 
verfleinert wird. 

„Dies enthüllt uns noch Wunder ber göttlichen Kunft, wo man 
niemald daran gedacht hatte, daß nämlich vie Maſchinen der Natur, 
als Maſchinen bis in ihre Heinften Theile, wegen Cinhällung einer 
flenern Maſchine in einer größern bis ins Unendliche unzerſtörbar 
find. Man flieht fi alfo gendthigt, zugleich ſowohl vie Präeriftenz 
der Seele und bes Thieres, als auch das Fortbeſtehen des Thieres 
und der Seele zu behaupten.“ Dieſelbe Anſicht vertritt Cudworth in 
feinen Ausführungen. 

Auch Fichte ſieht die Fortpflanzung im Grunde als eine Um⸗ 
bildung, „als. ein. Wehren gegen das Verlöſchen ver Gattung“ an und 
fagt beim Fortpflanzungstrieb: „Diefer wirkt nit im Individnum, 
jondern im der ganzen Gattung, das bezeugt das fpecifiihe Menfchen- 
gefühl, welches auch bei dem Roheſten den Oattungsact begleitet, auf’s 
Deutlichſte und Nachdrücklichſte. Sofern kann man fagen, daß ber 
Sertpflanzungstrieb dem Dienfte eines Unterinpividuellen, 
nämlich der Gattung, welche eigentlich, ftatt feiner, in ihm wirkt, 
unterworfen. Nur der Menſch kennt die Scham und verbirgt des⸗ 
wegen den Trieb und feine Ausübung, und zwar wohl hauptſächlich 
deöwegen, weil er dunkel empfindet, barin einer ihm eigentlich fremden 
Macht verfallen zu fein. Durch dieſen Trieb ‚wehrt ſich bie (Zhier- 
Denfhen-) Gattung gegen ihr Verlöſchen im Tode bes Indivi⸗ 
dunms. Deshalb wirkt in dieſem nicht das Individuum, ſondern 
vielmehr durch daſſelbe hindurch die ganze Gattung.“ 

Ih habe hier Fichte auch beſonders deswegen citirt, weil bie 
Stelle gegen eine Bererbung oder Uebertragung bes einzelnen In⸗ 
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vividnums anf ein anderes ſpricht, und ſomit als Beſtäͤtigung fit 
Gleichheit, urſprüngliche, der Menſchen ſehr wohl angefeben werden | 

Danach würde die Seele immer beftehen, ohne fih grade i 
Körper zu machen, in weldher Binfiht er gegen Cudworth, Heln 
bie Peripasetiler, namentlih unter ihnen gegen Julius GScalige: 
bevenfen giebt, daß bie durch eine göttliche Weisheit geordnete Dia 
überall weſentlich organifixt jein muß, und daß alfo in den The 
der natürlichen Maſchine bis ins Unendliche hin Maſchinen vorhan 
ſind, und zwar ſo viele in einander eingehüllte, daß man nie ei 
ganz neuen Körper ohne Präformation erzeugen, und nie ein fc 
beſtehendes Thier gänzlich würde zeritören können. 

Die Seelenwanderung aud ber Thiere war Lehrfah Des Pyt 
goras, Helmonts Sohn und wohl aud des Paracelius. 

Zeffing hält e8 wicht für unmöglih, daß der Menih mehrem 
auf der Welt erjcheine, und fagt irgendwo ungefähr, daß ber Men 
mit einem Male aus der Welt nit jo viel mitnehmen könute, a 
daß es ſich nit der Mühe Lohne, nochmals wieder zu kommen zc. 
| Gegen die Peripatetifer und gegen bie Anhänger der He 
montifchen Lehre, die in der Lehre von den Archeen geglaubt habeı 
daß die Seele fi ihren Körper made, fagt Leibniz: Non mi bisogns 
e non mi basta, eben wegen ber Präformation und des Organismu 
in’8 Unendliche bin, der nur materiell bildende Naturen verfchafft 
die für das, was verlangt wird, genügend find; währen die im 
materiell bildenden Principe (die Cudworth'ſchen nämlich) ebenfo un: 
nörhig find, als unfähig jenem Berlangen zu genügen, 

„Wie man e8 aljo auch nimmt, man wirb fih der göttlichen 
Eriftenz niemals überheben künnen, wenn man den Grund von den 
Wundern angeben will, die man wohl immer bewundern muß, aber 
wohl niemals in ein ganz helles Licht, jo daß fie unſerm bejchränften 
Berftanvde völlig Har wären, ſetzen kann.“ 

d. Monadologie. Monaden find einfache Subſtanzen, welche 
in den zufanmmengefegten begriffen find. ‚Einfach heißt Das, mas ohne 
Theile if. Da e8 zujammengejegte Subjtanzen giebt, muß es 
einfadhe geben, denn Zuſammengeſetztes ift eine Anhäufung, ein 
Aggregat von Einfahem. Eine einfache Subftanz kann nicht auf eine 
natürliche Weife anfangen, da fie nicht durch Zufammenjegung gebildet 
werden Tann, alfo faun man jagen, daß die Monade nur auf einmal 
entftehben fonnte d. h. daß fie geichaffen wurde, und kann nur ver . 
gehen durch Vernichtung. Auch ift es nicht möglich zu erklären, wie 
eine Monabe in ihrem Innern durch ein anderes Geſchöpf alterirt 
oder verändert werden könnte, da man in ihr nichts umſetzen noch 
auch eine Bewegung in ihr begreifen fann. Anders bei den zufammen-. 
gefegten, da giebt es unter den Theilen eine Veränderung; indeſſen 
bies wird auch dod nur tann möglich fein, wenn bie Monaden eine 
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gewiſſe Qualität haben, — fie würden auch ſouſt gar leine Weſen 
fein! Es muß ſelbſt jede Monade von ter andern uuterfchieben fein. 
Sodann ift fie wie jedes andere Mejen ver Beräuberung- unterworfen: 
und zwar ift bie Veränderung ftetig. Die Veränderung erfolgt nad 
nem innern Princip, (da auf fie eine äußere Urſacht nicht fe 
einwirken können ?!). Außer dem Princip der Veränderung muß paris 
noch ein Mannigfaltiges deſſen liegen, was ſich veränbert, 
was fo zu fagen bie Artbeſtimmung und Verſchiedenheit ber einfachen 
Subftenzen auſsmacht. Diefed Mannigfaltige muß eine Bielheit in 
ver Einheit oder in dem Einfachen eingehüllt ‚enthalten. Denn ba 
jede natürliche Veränderung gradweiſe geichieht, fo nerändert fick 
Einiges und Anderes bleibt; folglih muß in ber einfachen Subftug 
eine Mehrheit von Zuſtänden umd Beziehungen ftattfiuben, obwohl fie 
teine Theile hat. Der vorübergehende Zuſtand, weldher eine Vielheit 
in der Einheit oder in der einfachen Subftanz enthält. und darſtellt, 
iſt nichts anderes, ala das, was man Borftellung, Berception nennt, 
bie man von ber Apperception ober der bewußten Vorſtellung 
unterſcheiden muß. 

Schwer vereinigen läßt ſich dies mit dem früher Geſagten, und 
Schilling bezeichnet es als einen Widerſpruch, ſofern nämlich Leibniz 
gejagt hatte: Die Monaden haben keine Fenfter, durch bie etwas ein⸗ 
oder ausfteigen könnte. Die Accivenzen können fich von den Sabftangen 
nicht loslöſen noch aus ihnen heraus fpazieren, wie bad ehemals bie 
finnenfälligen Arten der Scholaftiler (über welche fi von Schelling 
pag. 247 ff. verbreitet) thaten. 

„Die Thätigkeit des innern Principe, wodurch bie Veränberung 
oder der Uebergang von einer BVorftellung zur andern bewirkt wird, 
kann Begehren im weiteſten Sinne, Appetition genannt werben, 
Zwar kann das Begehren nicht. immer vollftändig zu der Voriteluug 
gelangen, wohin es ftrebt, immer aber erreicht es etwas baven, und 
kommt zu neuen Borftellungen. 

Wir erfahren in uns felbft eine Vielbeit in der einfaden Sub⸗ 
fanz, da wir finden, baß ber geringfte Gedanke, beffen wir une ber 
wußt find, eine Mannigfaltigkeit im dem Gegenſtande einſchließt. Alle 
diejenigen alſo, bie zugeben, daß bie Seele eine einfahe Subſtanz 
iR, müffen dieſe Bielheit in der Monade zugeben und Banle follte 
berin keine Schwierigkeit finden, wie er e8 in jeinem Wörterbiche Ark: 
Rorarins gethan hat. Uebrigens muß man befennen, daß bie Bor⸗ 
Rellung, und was bavon abhängt, buch mechaniſche Urſachen, 
d. i duch Geftalt und Bewegung unerflärbar if. Machen wir 
einmal die Fiction, es gäbe eine Maſchine, deren Bau benfen, fühlen, 
vorftellen mache. Diefe Mafchine wird man im vergrößerten Maßftabe 
unter Beibehaltung derjelben Verbältnifje venten können, jo daß men 
in fie wie in eine Mühle hineingeben künnte. Dies nangenonmen, 
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bividunms auf ein anderes ſpricht, und ſomit als Beſtätigung für bie 
Gleichheit, urſprüngliche, ver Menſchen jehr wohl angefeben werden kann. 

Danadı würde die Seele immer beftehen, ohne fich grade ihren 
Körper zu machen, in welcher Hinſicht er gegen Cudworth, Helmont, 
bie Peripatetifer, namentlih unter ihnen gegen Julius Scaliger zu 
bedenken giebt, daß die durch eine göttliche Weisheit geordnete Materie 
überall weſentlich organiftrt fein muß, und daß aljo in den Theilen 
der natürlichen Maſchine bis ins Unendliche Hin Mafchinen vorhanden 
find, uud zwar fo viele in einanver eingehüllte, daß man nie einen 
ganz neuen Körper ohne Präformation erzeugen, und mie eim ſchon 
beftehenves Thier gänzlich würde zerftören können. 

Die Seelenwanderung auch ver Thiere war Lehrſatz des Botha- 
goras, Helmonts® Sohn und wohl auch des Paracelfus. 

Leſſing hält es nicht für unmöglich, daß der Menſch mehremale 
auf der Welt erjcheine, und fagt irgenpwo ungefähr, daß ber Menſch 
mit einen Male aus der Welt nicht jo viel mitnehmen könute, als 
daß es fi nicht der Mühe lohne, nochmals wieder zu kommen ꝛc. 
| Gegen vie Peripatetifer und gegen die Anhänger ber Hel- 
montifhen Lehre, die in der Lehre von den Archeen geglaubt haben, 
daß die Seele fi) ihren Körper made, fagt Leibniz: Non mi bisogna, 
e non mi basta, eben wegen der Präformation und des Organismus 
in’8 Unenplihe bin, der nur materiell bildende Naturen verſchafft, 
bie für das, was verlangt wird, genügend find; währen bie im 
materiell bildenden Principe (die Cudworth'ſchen nämlich) ebenfo un- 
nörhig find, als unfähig jenem Berlangen zu genügen. 

„Wie man es aljo and nimmt, man wirb fi ber göttlichen 
Eriftenz niemals überheben fünnen, wenn man den Grund von ben 
Wundern angeben will, die man wohl immer bewundern muß, aber 
wohl niemals in ein ganz helles Licht, jo daß fie unferm bejchräntten 
Berftanve völlig Har wären, jegen Tann.“ 

d. Monadologie. Monaden find einfahe Subftanzen, welde 
in den zufammengefegten begriffen find. ‚Einfach heikt das, mas ohne 
Theile if. Da e8 zujammengefegte Subftanzen giebt, muß es 
einfache geben, denn Zufammengejegtes ift eine Anhäufung, ein 
Aggregat von Einfachem. Eine einfache Subftanz kann nicht auf eine 
natürlihe Weife anfangen, da fie nicht durch Zujammenjegung gebildet 
werden kann, aljo fann man jagen, daß die Monade nur auf einmal 
entftehen fonnte d. b. daß fie gefchaffen wurde, und fann nur ver- 
gehen durch Vernichtung. Auch ift es nicht möglich zu erklären, wie 
eine Monade in ihrem Innern durch ein anderes Geihöpf alterirt 
oder verändert werden könnte, da man in ihr nichts umfegen nod, 
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gewiſſe Qualität haben, — fie würden and) ſonſt gar Seine Weſern 
ſein! Es muß ſelbſt jede Monade von der andern unterſchieden ſein. 
Sodann iſt fie wie jedes andere Weſen ver Veräuberung: unterworfen: 
ud Zwar ift bie Beränderung ſtetig. Die Veränderung erſfolgt nad 
aum innern Princip, (da auf fie eine äußere Urfache nice fol 
emwirten können ?!). Außer dem Brincty der Veränderung muß bare 
ach ein Mannigfaltiges deſſen liegen, was ſich verändert, 
was fo zu fagen bie Artbeftiummmg und Verſchiedenheit ber einfechen 
Subftanzen ausmacht. Dieſes Mannigfaltige un eine Bielheit ix 
ver Einheit oder in dem Einfachen eingebüllt ‚enthalten. Deun de 
jede natürliche Veränderung gradweiſe geichieht, jo verändert fich 
Einiges und Anderes bleibt; folglih muß in der einfachen Subſtam 
eine Mehrheit von Zuſtänden umd Beziehungen ftattfiuden, obwohl fie 
keine Theile hat. Der vorübergehende Zuſtand, welcher eine Vielheit 
in der Einheit ober in der einfachen Subftanz enthält. und barfiellt, 
if nichts anderes, ala das, was man Borftellung, Perception nennt, 
bie man von ber Apperception ober der bewußten Vorſtellung 
unterfcheiden muß. 

Schwer vereinigen läßt fich dies mit bem früher Gejagten, und 
Schilling bezeichnet es als einen Widerſpruch, ſofern nämlich Leibniz 
geſagt hatte: Die Monaden haben keine Fenſter, durch die etwas ein⸗ 
oder ausſteigen könnte. Die Accidenzen können ſich von den Subſtanzen 
nicht loslöſen noch aus ihnen heraus ſpazieren, wie das ehemals die 
ſinnenfälligen Arten der Scholaſtiker (über welche ſich vom Schelling 
Pag. 247 ff. verbreitet) thaten. 

„Die Thätigkeit des innern Princips, wodurch bie Veränderung 
: er der Uebergang von einer Borftellung zur andern bewirkt wird, 
hm Begehren im weiteften Sinne, Appetition genannt werben, 
Zwar kann Das Begehren nicht immer vollftändig zu ber Vorftelluug 
gelangen, wohin es ftrebt, immer aber erreicht es etwas baven, und 
iommt zu neuen Borftellungen. 

Bir erfahren in uns felbft eine Vielheit in der einfahen Sub⸗ 
Ran, da wir finden, daß der geringfte Gedanke, beiten wir und be 
wußt find, eine Mannigfaltigkeit in dem Gegenftande einjchließt. Ale 
diejenigen alfo, die zugeben, daß bie Seele eine einfache Subſtanz 
it, müffen dieſe Bielheit ia der Monade zugeben und Bahle follte 
derin feine Schwierigkeit finden, wie er es in feinem Wörterhuche Art; 
Rorarins gethan hat. Uebrigens muß man bekennen, daß die Bor⸗ 
Rellung, und was davon abhängt, durch mechaniſche Urſachen, 
d. i. durch Geftals und Bewegung unerflärhbar if. Maren mir 
einmal die Fiction, e8 gäbe eine Mafchine, deren Bau venten, fühlen, 
borftellen made. Diefe Mafchine wird man im vergrößerten Maßſtabe 
unter Beibehaltung derſelben Berhältniffe venten fünnen, jo daß mau 
in fie wie in eine Mühle bineingehen könnte. Dies angenommen, 
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als ſolcht zu erkennen, hinaus fein; jeboch ſind es aber dann keine :c.) 
„und foutel RNealitüt als möglich enthalten muß. Daraus folgt, daß 
Gott abſolut vollkonnnen if. Denn Vollkommenheit ift nichts anderes, 
alg die Größe der pofitiven Realität im ftrengen Sinne, indem man bie 
Grenzen oder Schranken der Dinge, die deren haben, bei Seite fegt. Da, 
wo es feine Schranken giebt“ (für uns abfolnt aud nicht, nur relativ), 
„das Heißt in Gott” (und wir find eben in Gott!), „if die Volllommen⸗ 
beit abfolut unendlich. Es ergiebt ſich auch hieraus, daß die @efchöpfe ihre 
Vollkommenheit vom Einfluffe Gottes haben, ihre Unvolllommenbeiten aber 
bon ihrer eigenen Natur, die nicht ohne Schranten fein kann. Ferner 
iſt es wahr, daß in Gott nicht nur die Duelle der Eriftenzen, jon- 
dern auch die der Effenzen ift, foweit fie reell find, d. i. von bem- 
jentgen, was Reelles in der Möglichkeit ift, venn der Verſtand Gottes 
if der Sig der ewigen Wahrheiten oder der been, von benen fie 
abhängen; ohne ihn würde es nichts Neelles in den Möglichkeiten 
geben, und nicht allein nichts Eriftivendes, ſondern auch nichts Mög— 
liches. Wenn es nämlich eine Realität in ven Eſſenzen oder Mög— 
lichkeiten oder vielmehr in ben ewigen Wahrheiten giebt, fo muß biele 
Mealität in etwas -Eriftirendem und Actuellem gegründet fein, felglid 
in der Eriſtenz des nothwendigen Weſens, bei dem die Eſſenz 
die Exiſtenz in fi ſchließt, oder bei dem es hinreicht möglich zu fein, 
um actnell zu fein. Alle Weſen ‚ die exiſtiren, haben ihren legten 
oder zitreichenden Grund nur in dem nothwendigen Weſen, welches 
bet Grund feiner Eriftenz Iediglih in fich felbft hat. - Indeſſen darf 
man fi mit Ginigen nit einbilden, daß die ewigen Wahrheiten durch 
ihre Abhängigfeit von Gott willfürlih find (dann wären es lbrigend 
auch keine ewigen Wahrheiten!) und von feinem Willen abhängen, 
wie Gartefing und nach ihm Poiret angenommen zu baben feinen. 
Gott iſt allein die primitive Einheit oder die urfprüngliche einfache Sub- 
ſtanz. Alle gefchaffenen oder abgeleiteten Monaden find feine Hervor⸗ 
beingungen und entftehen, fo zu jagen, durch fortwährende Ausſtrahl⸗ 
ungen, WYulgurationen, ber Gottheit von Augenblid zu Augenblid, be 
ſchränkt durch die Empfänglichkeit des Geſchöpfs, dem vie Begrenzung 
wefentlih if. In Gott ift die Macht, welde vie Duelle von allem 
ft, ſödann die Erkenntniß, welche das Mannigfaltige ver Ideen 
enthält, und endlich ber Wille. Dies entſpringt demjenigen, was in 
von gefhaffenen Monaden das Subjeet oder tie Grundlage ausmacht, 
näwli dem Borſtellungs- und Begehrungsvermögen. Nur find biefe 
Arttibute in Gott abfolut unendlich oder vollfommen, während fie in 
ven geſchaffenen Monaden over Entelechien (Berfectibilien?) nur Rad: 
ahmungen find, nad) Maßgabe ihrer Vollkommenheit. Man fchreidt 
der Monade wirkende Thätigkeit zu, infoweit fie nämlich beut- 
liche Borftellungen bat, und Leiden, injoweit fie verworrene Bor- 
ftellungen Hat.“ 
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Wie fehr ſich Übrigens Leibniz dem Spinoza und Cartefius nähert, 
ja gar reiner Carteflaner ift, mag das Citat folgender Stellen be- 
weilen: „Aber bei einfachen Monaden findet nur ein idealer Einfluß 
ver einen Monade anf vie ambere flatt, ber feinen Erfolg nur burd 
die Dazwiſchenkunft Gottes haben kann, infofern nämlich in den Ideen 
Gottes jede Monade mit Grund verlangt, daß Gott bie übrigen von 
Anfang der Dinge ab mit Rädfiht auf fie orbuet. Denn da eine 
geſchaffene Monade keinen phyſiſchen Einfluß auf das Innere ber 
andern haben kann, fo kann nur durch biefes Mittel die eine von ber 
andern abhängig fein. Darum if die wirkende Thätigleit unter ben 
Geſchöpfen eine wechſelſeitige. Denn indem Gott zwei einfache Sub⸗ 
tanzen vergleicht, findet er in jeder Gründe, bie ihn veranlafien, 
die andere ihr anzupaflen, und ſomit ift bas in gewifler Rückſicht 
Ihätige nad) einem andern Standpunkte betrachtet leidend. Thätig 
it ed infofern, al8 das, was man in ihm deutlich erkennt, der Grund 
von dem Borgange in dem andern ift ober bildet; leidend ift es 
infofern, al8 der Grund des Borganges in ihm, ſich in bemjenigen 
befindet, wad man bentlich in einem andern erfennt. Wie eine Stabt 
von verſchiedenen Seiten aus betradhtet ganz anders erſcheint, und 
gleihfam perſpectiviſch vervielfältigt ijt, ebenfo gefchieht es, daß es 
wegen der unendlichen Menge ber einfachen Subftanzen gleichjam eben 
jo viele verſchiedene Univerſa giebt, die indefien nur bie peripectivifchen 
Anfihten eines einzigen nach den verſchiedenen Stanborten jeder Monade 
find." (Der Bergleih paßt gar nicht, da wohl eine Stadt, ein Com- 
pler von Land, Häufern zc. verſchiedene perfpectivifche Anfichten geben 
wird, aber nicht die Monade wegen ihrer Einfachheit) „Durch 
tiefes Mittel wird bie möglichfte Mannigfaltigkeit erreicht, aber mit 
der größtmöglichften Ordnung, d. 5. es wird bierburd fo viel Voll⸗ 
temmenheit als möglich erreicht." 

„Sott nimmt in ber Anordunug bes Ganzen Rüdfiht auf jeden 
Theil und im Befonderen auf jeve Monade. Da nun bie Monabe 
ihrer Natur nach ein vorftellbares Weſen iſt, ſo vermag Nichts fie 
darin zu beſchränken, daß fie nur einen Theil der Dinge vorſtellt, 
obſchon freilich dieſe Vorſtellung in dem Manunigfaltigen des ganzen 
Univerſums nur verworren iſt, und nur in einem kleinen Theile ber 
Dinge deutlich fein Tann, nämlich in denen, welche entweder die 
nächſten ſind oder bie größten in Bezug auf jede Monade; ſonſt 
würde jede Monade eine Gottheit fein. Denn nicht in bem Gegen- 
Rande, Ionbern in ber Erkenntniß des Gegenftanbes find bie Monaden 
beſchränkt. Sie gehen alle in verworrener! Weife auf bas Unend⸗ 
lie, anf das Ganze aus, aber fie find begrenzt und nach den Graben 
ver Deutfichleit der Borftellumgen verſchieden. Das Zuſammengeſetzte 

ſieht hierdurch mit dem Einfachen in einer gewiſſen Verbindung. Denn 
da Alles erfüllt iſt, weshalb die geſammte Materie in ſich verbunden 
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ift, und da in dem Erfüllten jede Bewegung auf die entfeunten Körper 
nad Berbältuig der Entfernung irgend einen Erfolg ausübt, dergeſtalt, 
daß jeder Körper nicht allein von den ihn berührenden afficirt wird, 
und. gewifiermagen Alles, was. in ihmen geſchieht, ſelbſt filhlt, ſondern 
auch vermittel® derfelben diejenigen fühlt, welche weiter die erften ihn 
unmittelbar. berührenden berühren; — ſo folgt ‚daraus, daß fid 
dieſe . Gemeinschaft auf jede, was immter. für eine Entfernung eritiedt. 
Somit fühlt jeder Körper Alles, wa8 im Univerfum gefchieht, fo: daß 
der, welcher Alles fieht, in einem jenen leſen Eüunte, was ‚überall ge 
ſchieht, felbft das, was geſchehen ift oder geſchehen wird, inbem er in 
dem Gegenwärtigen das nah ‚Zeit und Ort Entfernte bemerkte. 
Zuunvom navva, Alles tft in Uebereinftimmung, ſagte Dippafrates. 
Aber eine Seele kann in fich felbft nur das deutlich Vorgeftellte lejen; 
fie fann nit auf einen Schlag die Orbnungen ihrer Borftellungen 
entwideln, denn fie gehen in's Unendliche. Dbgleidy alſo jede ge 
ichaffene Monade das gange Univerſum vorftellt, jo ſtellt fie doch deut- 
‚licher den Körper vor, der ihr auf eine beſondere Weiſe beigegeben 
ift, und deſſen Enteledie fie ausmacht. Und da diefer Körper megen 
ber Verbindung ber gejammten Materie in dem Erfüllten das ganze 
Univerſum ausbrädt, fo ftellt auch die Seele das ganze Univerfum 
vor, indem fie. ven Körper vorftellt, ver ihr in eigentbümlicher Weiſe“ 
(nah welchem beftimmten Gejege aber, muß man fragen, zufällig, 
gelegentlich, nad befonderem Rathſchluß Gottes, nad feiner Weisheit 
im Allgemeinen 2c.)“ zugehört.. ‘Der Körper, ber zu einer Monade 
gehört, welche jeine Entelechie over jeine Seele ift, bildet mit ber 
Entelehie das, wad man ein Lebendiges nennen kann, und mit 
ver Seele das, was wir Thier nenmen. Nun ift der Körper eine 
Lebendigen over eines Thieres immer. organiſch. “Denn da jede Monade 
nach ihrer Weife ein. Spiegel des Uniwerfum®, und das. Univerjum 
nad) einer vollkommenen Weife geregelt ift, fo muß es aud eine Ord⸗ 
nung in jeinem .‚Repräjentanten, d. b. in deu Vorſtellungen ber Seele 
geben, folglich aud, in dem Körper, nad welchem das Univerſum in 
ihr vorgeftellt wird. Demnach ift jeder organiſche Körper eines Leben: 
‚bigen eine Art göttliher Maſchine oder natärlihen Automats, weldes 
alle künſtlichen Automate unendlich übertrifft. Denn eine buch menjd- 
fihe Kunſt entitandene Mafchine tft nicht in- jevein ihrer heile 
Maſchine. So bat z. B. der Zahn eines. meifingenen Rades Theile 
oder Stüde, bie für und fein Künftliches mehr find, und die nit? 
mehr haben, was in Bezug auf den Gebraud,, zu dem das Rab be 
ſtimmt war, etwas Maſchinenartiges anzeigte. Aber die Maſchinen 
ber Natur, d. h. die lebendigen Körper find no Maſchinen in ihren 
kleinſten Theilen bis in's Unendliche. Das ift der Unterſchied zwiſchen 
‚ver Natur und der Kunft, d. h. zwiſchen ber göttlichen Zunft und 
der unſern. Der Urheber ver Natur konnte dieſes göttliche und un⸗ 
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endlich wunderbare Ruumert ausführen , weil. jedes Scück Mäterie 
nicht allein in's Unendliche theilhar ift, wie auch die Alten. ſchon au 
ertannt haben, ſondern auch jeder Theil wirklich weiter :getheilt {ft 
ohne Ende und Theile, deren jeder eine eigenthümliche Bewegung bat. 
Sonft würde e8 unmöglich fein, daß jedes Städ Materie das Uni 
verſum ausprüdt. Daraus erfieht man, daß es in dem Heinften Theile 
ver Materie eine Welt von Geſchöpfen, Lebendigen, Thieren, Entelechien, 
Seelen giebt. Jedes Stück der Materie kann aufgefaßt werden, wie 
an Garten vol Pflauzen, wie. ein Teich voll Fiſche. Aber jeder 
Zweig einer Pflanze, jedes Glieb- eines Thieres, jeder Tropfen einer 
Slüffigkeit ift wieder ein ſolcher Garten oder ein ſolcher Teich. Um 
Unverfum giebt es nichts Unangebautes, nicht Oedes, nichts Todees, 
kin Chaos, Feine Berwirrung, außer nur ſcheinbare. Man .fteht 
hieraus, daß jeber Körper eine herrſchende Entelechie hat, welche in 
dem Thiere ift. Über die Glieder dieſes lebendigen Körpers find voll 
von anderem Lebendigen, von Pflanzen, von Thieren, deren jedes feine 
berrichende Entelehie hat. Alle Körper find gleich deu Strömen. in 
inmerwährender Bewegung und immer dauernden Fluſſe; ſtets kommen 
Theile hinein, während andere heraustreten. Die Serle änbert wohl 
ihre Körper gradweiſe und allmälig. Metamerphoſen giebt es oft in 
ven Thieren, aber niemald Metenpfuchofen ober Seeleumanderangen. 
Auch giebt es außer Gott keine gänzlich vom Körper getrennten Geifter 
oder Seelen. | 

Die Thiere, von denen einige vermitteld der Yeugung auf 
eine höhere Stufe, auf die Stufe der höheren Threre erhoben worden 
find, oner erhoben werden, können ſpermatiſche oder Samenthierchen 
genannt werden. Die vernünftigen Thiere haben das Beſondere, daß 
Ihre Samenthierchen,, fo lauge fie eben folde find, nur gewöhnliche, 
oder fenfitive, empfindende Seelen haben. Allein ſobald als hie 
geihfam Auserkorenen durch eine merkliche Empfängniß zur menide 
lichen Natur gelangen, werden ihre empfindenven Seelen anf: die Stufe 
der Bernunft und zum Vorrechte ber Geiſter erhoben. Die Seelen 
im Allgemeinen find lebendige Spiegel oder Mbbilber ver Gottheit, 
de8 Urhebers bet Natur ſelbſt. Ste find fähig, Dad Gebände des 
Univerfums zu erkennen und etmas davon in architektoniſchen Proben 
nachzuahmen, indem jeder Geift in jenem Gebiete. wie eine fteime 
Öottheit ift. Aus diefem Grumbe find die Geißler auch fühig, in eine 
Art Gejelljchaft mit Gott zu treten, und er ift.veshalb : midt: allein 
für fie das, was der Erfinder für feine Maſchine ift (mie wies .bei 
Öott in Bezug auf die übrigen Geſchöpfe ſtaatfindet), ſondern auch 
uch das, was ein Fürſt für feine Unterthanen und ſelbſt eim Bater 
für feine Kinder ift. Hieraus fchließt man leicht, daß die Geſammt⸗ 
beit aller . Geifter die Stapt „Sorte bilden muß, ..d. h. deu voll⸗ 
Iommenften Stant, ber möglich ift unter dem vollbommenſten Mongarchen. 
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Dieſe Stadt Gottes, dieſe wahrhaft allgemeine Monarchie iſt eine 
fittliche Welt in der natürlichen Welt. — Das iſt das erhabenſte und 
göttlichſte unter den Werken Gottes, und hierin beſteht in Wahrheit 
der Ruhm Gottes, den er ja nicht haben würde, wenn ſeine Größe 
und feine Güte nicht von ben Geiftern anerkannt würden und be 
wundert. Auch übt er feine göttlihe Güte ganz eigentlich in Bezug 
anf diefe göttliche Stadt, während feine Weisheit und feine Macht fid 
überall zeigen.“ 


0. Leibniz an Arnauld. Der Körper ift ein Apparat, eine 
Anbänfung von Subflanzen, und nicht eine Subftanz im eigentlihen 


Sinne. Folglich müſſen fi in den Körpern überall untheilbare, 
unentfiandene und unvergänglihe Subftangen finden, vie etwas ben 
Entelehien Eutſprechendes haben. Ale dieſe Subflanzen find mit 
organiſchen Körpern, bie in verfchievener Weiſe umgebilpet werben 
können, inumer vereinigt gewefen und werden es immer bleiben. Jede 
von diefen Subſtanzen enthält in ihrer Natur ein Gefep des 
ftetigen Fortganges in der Reihe ihrer Thätigkeiten, 
legem continuationis seriei suarum operationum, und Alles das, was 
ihre gefcheben ift und gefchehen wird. Alle ihre Thätigkeiten kommen 
aus ihrem eigenen Grund und Boden, mit Ansnahme ter Abhängigfeit 
von Gott. Jede Subftanz brüdt das ganze Univerfum aus, aber die 
eine deutlicher als die andere gemäß ihrem Standorte Die Ber 
einigung ber Seele mit dem Leibe und felbft die Einwirkung einer 
Subſtanz auf die andere beſteht lediglich in dieſer volllommenen 
wechſelſeitigen Webereinftimmung, die durch die Ordnung der erften 
Schöpfung befonders hergerichtet ift, kraft deren jede Subftanz nad) 
ihren eigenen Geſetzen mit dem zufamımentrifft, was die andern er- 
fordern, und ſohin die Thätigfeit der einen der Thätigleit oder Ber- 
änterung ber anbern folgt oder fie begleitet. Die Intelligengen ober 
die der Reflerion und der Erkenntniß der ewigen Wahrheiten und 
Gottes fähigen Seelen haben viele Vorrechte, die fie von den Um: 
mälzungen ber Körper befreien; für fie muß man die moralifchen Geſetze 
zu den phufifchen hinzufügen. Ude Dinge find vorzugsweiſe für 
fie gemadt. Sie bilden zufammen ben Staat des Univerfums, veflen 
Monarh Gott if. Im diefer Stadt Gottes wird vollftändig Juſtiz 
und Bolizei beobachtet, und es giebt darin Feine ſchlechte Handlung 
ohne Beftrafung, feine gute ohne verhältnigmäßige Belohnung. Ye 
mehr man die Dinge erkennen wird, um fo fhöner und den Wünſchen, 
die ein Weifer hegen könnte, entiprechender wird man fie finden. Mit 
der Ordnung der Vergangenheit muß man immer zufrieden fein, weil 
fie dem abfoluten Willen Gottes, ven man aus dem Erfolge kennen 
lerut, gemäß if, aber auch verſuchen, die Zukunft joweit, 
als e8 von uns abhängt, dem muthmaßlichen Willen 
Gottes oder feinen Befehlen entſprechend zu maden, 
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unfer Sparta fhuräden, und fi) bemühen ®ures zu hun, ohne fi 
jedoch zu beträben, wenn ver günſtige Erfolg mangelt, in dem 'feften 
landen, daß Gott die befte Zeit für Beränderangen zum Xeften 
wird zu finden wiflen sc. 

Am Schluffe diefer drei großen Philofophen mögen noch zwei Urtbeile 
folgen: 1) Als Leifing einmal Yacobi fragte, was er für den Geiſt 
des Spinozismus halte, gab er (ganz ähnlich Leibniz, was wohl nicht 
zu verwundbern if) zur Antwort: „das ift wohl fein anderer, als vas 
uralte a nihilo nihil fit, welches Spinoza nach abgezogenern Begriffen, 
als die philoſophirenden Kabbalifien und Andere vor ihm, in Betrachtung 
zog. Nac tiefen abgegogenern Begriffen fand er, daß durch ein jebes 
Eniftehen im Unenblichen, mit was für Bildern und was für Worten 
man ihn auch amfzuhelfen fuche, ein Etwas and dem Nichts 
‚ gelegt werde. „Er verwarf alfo jeden Uebergang des 
Unendlichen zum Endlichen“, überhaupt alle causas transitorias, 
md fegte an die Stelle des emantrenden ein immanentes Princip, 
' eine inwohnende, in fi ewig unveränderlicde Urſache der Welt, welche 
; mit allen ihren Folgen zuſammengenemmen nur eins und bafjelbe wäre.“ 
| v. Selling bemerkt hierzu, er glaube nicht, daß der Geift des 

Spinozismus befjer gefeffelt werden konnte. Ferner glaubt berfeibe, 
daß eben jener Uebergang vom Unendlichen zum Enplihen das Problem 
„ller Philofophen, nicht das eines einzelnen tft, ja ſogar, daß 
Spinoza’s Löfung die einzig möglide Löfung ift, daß aber vie 
Deutung, die fie dur fein Syſtem erhalten mußte, nur biefem 
‚ angehören fan, und daß ein anderes Syſtem aud eine andere Deutung 
' für fie aufbewahrt, Derfelbe fagt ferner: Kein Syſtem kann jenen 
Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen realifiren; — bean 
bloßes Gedankenſpiel ift überall möglid, wenn Damit auch wenig 
gebient ift. Kein Syſtem kann jene Kluft ausfüllen, bie zwiſchen 
beiden befeftigt iſt ꝛc. 
| Bei Spinoza ift die intelleftnelle Unfhauung des Abfoluten 
das Höchſte, die legte Stufe ber Erkenntniß, zu der ein endliches 
‚ Velen ſich überhaupt erheben kann. Es ift das eigentlide Reben des 
Geiſtes. Wie wir gejchen haben, find nach Spinoza alle adäquaten, 
d.h. ummittelbaren Erkenmniſſe göttliche Attribute und der Hanptfag, 
auf dem feine Ethik berußt, ik der Sag: mens humana habet adas- 
Data cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei. Eth. L. II. 

p. 47. 

Es giebt einen gewiffen — von Jacobi beſchriebenen — Tief 
Nun, deſſen man fich ſelbſt nicht bewußt ifl, und den man auch ver- 
gedens fih zu emntwideln ſtrebt. Ban Schopenhauer wirb biefer 
Tiefſfim „das Berfuntenfein“ genannt. Diefer Tieffinn if nichts 
auderes als ein ung bewohnendes wunderbares Bermdgen, infolge 
vefien wir und aus dem Wechſel der Zeit in wufer-innerfied, von 
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allem, was von außenher hinzulam, entkleidetes Selbſt zurädzupiehen 
(ebenfo auch Hegel!), und da unter der Form der. Unmwanbelbarfeit das 
Ewige in und. anzufchauen vermögen. Dieſe Anfchguung ift Die innerfte, 
eigenfte Erfahrung, von welcher allein alles abhängt, was wir von 
einer überfinnlichen Welt willen und glauben. Diefe Auſchauung 
zuerft überzeugt uns, daß irgend etwas im eigentlichen Sinne ift, 
während alles übrige nur erſcheint, worauf wir jenes Wort 
Übertragen. ie unterfiheibet fih von jeber ſinnlichen Auſchauung 
dadurch, daß fie nur Durch Freiheit hervorgebracht une jebem 
anderen fremd und unbekannt iſt, deſſen Freiheit, won ber eindriugen⸗ 
den Macht der Objecte überwältigt, Saum zur Hervorbringung des 
Bewußtſeins hinreicht. Doch giebt es auch für diejenigen, die dieſe 
Freiheit der Selbſtanſchanung nicht beſitzen, wenigſtens Annäherung 
zu ihr, unmittelbare Exfahrungen, durch welche fie ihr Dafein, ahnen läßt. 

-  Benn wir zurüdbliden auf die drei Philoſophen, fo miiſſen wir 
noch mit Leibniz befennen, Daß vie Thatſache Bes Entſtehens und 


Beftehens der Welt, das Weltproblem begreiflich zu machen, unmöglich 


ift. Statt, daß num dieſe Thatſache als ſolche begreiflich gemadt 
wird, kommt man gewöhnlid zu dem Auswege, bie urfprünglide 
Wahrheit in unſerm Geifte, d. i. Die aus reinem Denken jchöpfende 
Erkenntniß, abfolute Vernunft, oder inſtinktiv wirkende Vernunftkraft ıc. 


oder nad Fichte die Thatſache eines ſolchen Apriorifhen in unferm 


Bewußtfein zum allgemeinen Begriff zu erheben, alſo das Bewußtſein 


zu einem Abſtraetum zu bepoftafiren, ober mit andem Worten: rein 
dDafjelbe,.wird Doppelt gefegt und idem per idem erflärt, näm- 
lid}: zuerft wird die Thatſache ver allgemeinen Bernunft anerkannt, 


dann eben dieſelbe zum Begriff erhoben und zum Erklärungsgrunde 


ihrex felbft gemacht. 

Diefeß wird dem Gotteshegriff des Pantheismus auch von bei 
„Ipeculativen Theologie" als eigentliher Öruupfehler vorgehalten. 
Sie verfucht an den verjhiebenften pantheiſtiſchen Standpunbten nad 
zuwetien, daß von den Clenten an bis zum Panlogiemms Hegel 
das - Schlußverfahren eigentlich nur daſſelbe iſt, ſofern namlich ber 
höchſte Weltbegriff, und damit eigemtlich das Weltproblem, zur ab 
joluten, nicht weiter zu erflärenden Thatſache, zur Urthatſache 
gemacht, und bamit das zu Begründende in ven Urgrund felbft hin- 
anfgerüdt wird.. 

Im Anfhluffe an diefe Auffaffungen will ih nun ein Kapitel 
mit. der Ueberſchrift „Mnterie* geben, um darin die Anfichten eined 
Kant, Scheling, Schopenhauer ꝛc. über Materie im Allgemeinen zu 
bieten. Zum Schluß über Leibniz ift noch zu fagen, daß ſowohl 
Schwab, ein großer Verehrer Leibniz’, und auch Mendelsſohn geingt 
baben, Leibnig habe feine Lehre, namentlich jeine „präftsbiliete. Har- 
monie“ aus. Spinnga genommen. Mit demielben echte. faft konnten 
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ke au fagen, er Habe file aus Carteſtus genommen. untentltch 
behanptet das Schwab ‚in ber 1795 von ver Königlich Preußiſchen 
Akademie geftellten Preiöfrage, welche er mit Reinhold, Abicht, beatbertet 
hatte, und auch getheilt wit: ihnen ven ‚Preis erhielt: „Welche. Fort- 
ihritte hat die Metaphyſik fett Leibniz und Wolfe Bette in Deutſch⸗ 
land gemacht? 


Yon. der Materie, 


Die Materie ift die objectiv wiewohl ohne nähere Beftimmungen 
aufgefaßte Wirkſamkeit überhaupt, fie if das Wirkende (Wirk 
fihe), aber abgejehen von ber fpecififchen Art ihres Wirkens, weshalb 
viefelbe "nicht nur ein Gegenftand der Anſchauung iſt, fondern wielmehr 
eigentlich ber Abftraction, mithin des Denkens Im der Auſchauung 
ft fie Form und Qualität ver Körper, mithin beftimmte Art 
des Wirkens. Unter Materie müflen wir uns aber die Wirkſam⸗ 
fett in abstracto, alfo ſchlechthin das Wirken denken. Das be> 
fimmte Wirken iſt Aceidenz. Auch nach Kamı und Schopenhauer 
„in der Kritik der Kantiſchen Philoſophie“ iſt die reine Materie, welche 
den Inhalt des Begriffs der Subflanz- ausmacht, die Kaufalttät, 
zelhe den Raum füllend, ſelbſt; mithin befteht das ganze und 
eigentliche Weſen der Materie leviglih im Wirken und das Wirken 
M die Materie Die Sanfalttät ift aber Form des Berftandes, 
mithin gehört die Matexie vem formellen Theile unjerer Erkenntniß 
wer die Materie gehört unferm Denken an. 

Die Grundlage der Identitätslehre Spinoza's, die durd 
Shopenhamer erft ihre deutliche Begrenzung und exacte Faflung 
erhalten bat, ift durch Göthe's Wort bezeihnet: „fein Stoff ohne 
Geiſt, kein Geift ohne Stoff“. Auf der gleihen Grunplage bauen 
beinahe alle Philoſophen der neuern Schule weiter. 

Man Tann die Grundzuüge der Philoſophie Schopenhauers und 
feiner Nachfolger, die auf diefen Grundzügen die hentige „moniftifche 
Eule" aufgebaut haben, in einigen kurzen Säben zufammenfafien: 
Das Weltganze fett ſich aus befeelten Atomen zufammen. Bewegung 
md Empfindung find bie Grundeigenſchaften aller Dinge dieſer Welt. 
Jeder Bewegungsvorgang ift von einem Empfindungsvorgang begleitet. 
Die Empfindung ift die Urfache des Willens, der Raum iſt die Ab« 
fraction der Bewegung; bie Zeit ift vie Abftraction der Empfindung. 
Der menfhlihe Geift if der höchſte Ausprud des Be- 
vußtſeins der bejeelten Welt. Die weiteren Conſequenzen 
diefer Lehre, die zum gutem Theil anf die „Monaden“ won Leibniz 
jurädgeht, find leicht zu ziehen: Alle Erſcheinungen des Stoffes find 
um Modificationen eines und beffelben „Urftoffes” und alle Neußerungen 
ver Kraft find Modificationen einer und berfelben, dem Urſtoff uns 
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trennbar anbaftennen „Urkraft”. Damit ſteht das Ideal des koomiſchen 
Gedankens vollendet vor uns da, and haben wir damit gleichzeitig 
ben Grenzbezirk des moniftifchen Gebietes betreten. Geht man über 
die legten Aufſtellungen hinaus, fo kommt man endlich dazu: Urſtoff 
und Urkraft find Eins, und diefes Eine ift Gott. Hiermit ſchließt 


der Ring, deſſen Anfang im grauen Altertbum zu ſuchen if. Gott 


ift die Welt und wir felbft find Differentiale des Integrals Gott. 
(Die Moniften bieten den Bantheiften ihr Haus zum Mitbewohnen an. 
Aber felbft einzelne Theologen vom reinften Wafler werben nicht ver⸗ 


Ihmähen, vie gebotene Gaftfreundihaft mit eimiger Reſerve anzu | 


nehmen, obwohl fi die Lehre vom befeelten Atom brauchbar erweifen 
muß für die Lehre von ber Unfterblichkeit.) 

Die Moterie ift aber niht Gegenſtand unferer Erfahrung, 
fondern fie iſt Bedingung derjelben und dieſerhalb giebt es von ihr 


nit eine Anfchauung, fondern nur einen Begriff. Trotzdem bie - 


Materie in keiner Erfahrung gegeben werden kann, gebt fie doch in 
alle äußere Erfahrung, als nothwendiger Beſtandtheil derſelben, ein, 
weil fie nur als das abfolnt Träge, Unthätige, Foim⸗ und Eigen 
fchaftslofe, jedoch aber dabei der Träger der Wirkungen, Formen und 
Eigenſchaften ift, gedacht wird. Hieraus geht hervor, daß bie 
Materie das bleibende Subftrat aller vorübergehenden Erfcheinungen 
und Aeußerungen alles Lebenbigen ift, tie Erfcheinungen aber uns 
als Borftellungen von der Welt begegnen, die aber abhängig und be 
dingt von den Formen unſeres Intellektes find, oder ſich nach biejen 
lediglich, aljo bei Jedem verjchieden fein werben und müſſen, richten. 
(Kants „Ding an fih.“) Weil die Materie nun leviglich Subſtrat 
und aus den Formen des Intellekts entfprungen ift, verhält fie ſich 
gegen die Erfcheinungen invifferent, oder mit andern Worten, fie 
kann der Träger von diefer oder jener Naturkraft werden, je nad» 
dem die Umftände oder eingetretene Bedingungen für bie folgende 
Saufalität vorhanden find, und weil fie in ihrer Eriftenz doch nur 


formal oder im Intelleft gegründet ift, wird fie gewiffermaßen 


bei allem Wedel, dem fie in ber Idee unterworfen ift uud dem fie 
erfährt, doch eigentlih als das Beherrſchende, Beharrende ſchlechthin 


oder als foldhes, welches weder Anfang noch Ende hat, gejetst werben. 


Da fomit die an ſich indifferente Materie jeden Weg machen 
kann, fo wird auch Jedes Jedes werden können, und fomit hat bie 
Alchhmie eine wiffenfchaftliche Bafis, obwohl die Ausführung ver Kunfl 
mehr als problematifch ift, fofern vie Ausführung, zum Beifpiel aus 
irgend einer Maſſe Gold zu fertigen, barin, bie Mebergänge und 
Zwiſchenzuſtände zwifchen ver betreffenden Maſſe und dem Golde je 
wohl herauszufinden, als auch ſolche herbeizuführen, befteht, was aber 
wohl unmöglich fein wird, vorläufig mindefteus noch nicht gefunden if. 

Die Materie ift die objectivirte Urſächlichkeit ſelbſt. 
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Die Formen und Qualitäten der Materie erſcheinen jedoch lediglich, 
weil ihr Weien und Daſein nur auf den fubjeetiven Formen unfere® 
Intellekts beruhen, als Aeußerungen und Eigenfchaften an ihr; mit« 
bin werben dieſe Eigenſchaften der Materie auch nur durch fie, alſo 
mittelft ihrer ſichtbar. 

Wenn nun, wie Schopenhauer behauptet, ver Wille das innere 
Beien der Dinge ausmacht, fo tritt in der Materie der Wille in die 
Bahrnehmbarkeit oder er wird anfhaulih, fihtbar. Nach diefer 
Anſchauung alfo wäre die Materie der fihtbare Wille, oder wenigftens 
die Sichtbarkeit des Willens, oder wie Schopenhauer fi aus⸗ 
vrädt, „da8 Band der Welt als Wille mit der Welt als Vorftellung *. 
der Belt als Borftellung gehöre die Materie an, fofern fie das 
Product der Functionen des Intellefts fei; dagegen gehöre fie ber 
Belt ale Willen an, wenn das fih Manifeſtirende in den materiellen 
Veſen, d. t. in den Erfheinungen der Wille fei. Trotzdem Fichte 


. von dem Schopenhauerfchen Willen fagt, „er ftelle die Dinge auf den 


Kopf", fo hat e8 doch einen ganz guten Sinn, weil nah Schopen- 


hauer jedes Object als Ding an fih Wille und jenes Object ale 


Erſcheinung Materie (fein fol und) if. Schopenhauer: Könnten 


wir eine Materie von allen Formen unferer Anfhauung und Ap⸗ 
prehenſion entkleiden, jo würben wir das Ding an fi, alfo ohne die 
dormen unferer fubjectiven Aufhauung, fonach den reinen Willen 


haben, d. h. die Materie würde dann nicht mehr als ein Ausgevehntes 
oder Wirkendes erfcheinen können. Danach tritt das Ding an fld 
oder ver Wille, ſobald erfteres in die Form unferes Intellefts eingeht, 


als Materie auf, d. h. als der Träger, der wiewohl ſelbſt unſichtbar, 


durch welchen aber doch nur die Eigenfchaften fihtbar werben können. 
Benn man es fo faßt, ift allertings die Materie die Sichtbarkeit des 
Billens,. 


Rundweg und geradezu geleugnet hat nur Berkeley die Materie. 
Die Anfiht Kant's, auf die ich gleich ausführlich zu jprechen komme, 
md nach welcher ſich noch etwas zwiſchen den Sinn und bie objective 
Belt, nämlich der Intelleft, zu ftellen hat, ift eigentlich ſchon im ber 
‚ewigen Idee“ Plato’8 enthalten und von Rode durch feine „jecun« 
dären Qualitäten” vorbereitet und gewiflermaßen überbrüdt worden. 
Plato, Kant und Schopenhauer bezeichnen daſſelbe, nur mit anderen 
Borten: der Erftere nennt e8 „Ideen“, der Zweite „Ding an 
fih*, ver Reste „Willen“. 


Nahe verwandt mit diefen Anfichten find die Anihauungen und 
parador klingenden Ausiprühe von Plotinus und Jordanus Brunus, 
die Materie felbft fei niht ausgedehnt, fie ſei folglid 
unlörperlidh. (Der Raum, welder unfere Anſchauungsform ift, 
verleiht der Materie die Ausdehnung; die Körperlichleit dagegen tft 





nn... 








— 48 — 


eine Ferm unſeres Verſtandes, inſofern ſie nömlih im Wirken, 
weiches aber ‚wiederum auf ver Ganfalität. berubt, befteht.) 

. Die Materie ift der Stoff der anſchaulichen Welt, wie der Wille 
das Weſen an fih aller Dinge fl. Die Geftalten find unzählige, die 
Materie ift Eine; ebenfo ift ver Wille Einer in allen feinen Objecti- 
vationen. Der Wille objectivirt fi ſtets als Beſonderes unter ſpe⸗ 
ciellen Beſtimmungen und gegebenem Charakter; ebenfo erfcheint bie 
Materie nie als ſolche, fondern ftet8 in Verbindung mit Form und 
Dualität. (Das ift wiederum im Grunde „gelegeuheitliche Urſache“, 
„Bott und die Welt ift Eins“, „Subftung und Monadolggie‘, 
Fichte's „Apriorität des Geiſtes“ zc.) 

Wie kein Körper ohne eine ihm innewohnende Kraft, welde 
jeine Qualität ift, fein Tann, fo iſt aber aud keine Kraft ohne ein 
materielles Subftrat. Eine Bereinigung von Materie und Form 
nennt man aber Stoff. Stoff ift Kraft umd Kraft ift Stoff. Kraft 
und Stoff find unzertrennlich von einander, weil auf das Engſte mit 
einander verbunden, ja fie find im Grunde genommen Eins. Daß 
zwiſchen Kraft und Stoff ein Gegenjas eigentlich nicht befteht, be 
ftätigt Kant, indem er bewiefen, daß bie Materie felbft nur als ber 
Berein zweier Kräfte und zwar ber Erpanfiond- und der Attractiond 
fraft gegeben if. Bon diefer metaphyſiſchen Anficht der Materie müfjen 
wir uns jedoch zu der über ben zeitlihen Urfprung ber Formen, 
ber Geftalten, Species menden. Dieſer Urfprung der Formen und 
legtere jelbft Tann aber füglih doch nicht wo anders als im ber 
finnlih wahrnehmboren Materie liegen, oder man wird ihn in dem 
förperliden Stoff zu ſuchen haben. Sofern der Stoff Erſcheinung 
wird oder fih dem Intellekt objectiv tarftellt, nimmt er oder bie 
Materie in feiner (ihrer) Sichtbarkeit mitteld der Function des In⸗ 
telleft8 die Form an, wie ja auh fchon bie Scholaſtiker materia 
appetit formam fagten. Wie freilih die Formen und Geſtalten ſelbſt 
entftanden find, darüber läßt fi ftreiten, pa es auf unferm heutigen 
Standpunkte, auf welchem die Natur die Perpetuirung aller Geftalten 
des Lebendigen forgfältig erhält, fraglich erſcheint, ob die generatio 
aequivoca ftattfinde oder nicht, zumal das natura nihil facit frustra 
ftarf in Frage kommt. Schopenhauer hält die generatio aequivoca 
auf fehr niedrigen Stufen mindeftens, troß der neueften Einwendungen 
dagegen, für höchſt wahrfheinlih und zwar zunächſt bei Entozoen und 
Epizoen, und zwar ganz befonvers bei folhen, bie infolge fpecieller 
Kacerien der thierifhen Organismen auftreten. Erfahrungsmähig 
freilich und deswegen gewiß ift, daß die Fäulniß eines lebenden thie- 
rifhen Körpers Stoff zu höhern Probuctionen giebt ald die Des Heus 
im Wafler, welche blos Infufionsthiere Liefert. . 

Im Gegenfage zu der Annahme, daß Sporen und Eier zu ven 
zahliofen Species aller Gattungen in der Luft ſchweben und ange auf 
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eine günſtige Gelegenheit warten, erinnere man ſich der allerdings noch 
heute vorklommenden Phtheiriaſis oder Phthiriaſis. So erzählt auch 
Auguſt St. Hilaire, daß er in Braſilien unmittelbar nach dem Ab⸗ 
brennen eines Urwaldes und unmittelbar nach Erkaltung ber Aſche 
eine Menge Pflanzen habe hervorwachſen jehen, deren Art weit und 
breit nicht zu finden gewejen fei, und vor ber Academie des sciences 
berichtete der Admiral Petit Thouars im Jahre 1859, daß auf den 
nen ih bildenden Koralleninjeln in Polynefien allmälig ein Boden 
ich abfegt, ver bald troden, bald im Waſſer liegt, und deſſen ſich als⸗ 
bald die Vegetation bemächtigt umd der Injel ganz ausfchlieglid eigene 
Bäume hervorbringt. | 

Fäulniß ift die Zerſetzung in vie näch ſten chemiſchen Beſtand⸗ 


theile eines organiſchen Körpers, bald nachher zeigt ſich Schimmel, 





pilzbildung zc., aus welchen dann je nad Maßgabe der Umſtände neue 
Beien entftehen. Dagegen fteht die mechanifche und atomiftifche Natur- 
anfiht mit ber Annahme, daß jederzeit und überall Billionen von 
Keimen aller möglichen Schimmelpilze und Eier aller möglichen In⸗ 
fuforien, bis einmal pas Eine und das Andere zufällig!? (das ift 
Ihon gegen eine vernünftige Naturanfidt, da in der Natur nichts zus 
fällig, fondern alles nad beitimmten Geſetzen gejchieht) das ihm ge« 
mäße Medium fände, herumſchweben. Chbenfalld 1859 hat Pouchet 
zum großen Verdruß der Übrigen Mitgliever vor ber Academie des 
sciences diefe Anficht gründlich befämpft, reſp. befiegt und die Realität 
der generatio aequivoca dargethan. 

Aus alledem geht jo viel hervor, daß uns ein Begreifen des 
Urerzeugens fchwer, wenn nicht ganz unmöglid wird. Dan läßt bie 
Materie als den Urfprung aller Dinge gelten und man könnte ba 
leiht verfucht fein, die fundamentale Wahrheit in,den Sag zu Heiden: 
„68 giebt überhaupt nichts als vie Materie und die ihr innewohnenven 


Kräfte.“ Dieſe Kraft freilich, die den verſchiedenen Wirkungen eines 
unorganiſchen Körpers fowohl als jeder organiſch ſich außernden Lebens⸗ 


kraft zum Grunde liegt, iſt (ſowie auch ihre Vorausſetzung) ein für 
und völlig unbegreiflihes und umerllärlihes Wunder, welches am 
wenigften durch Die Phyſik, weil fie im Gegenjag zur Metaphyſik 
manderlei Vorausſetzungen ignorirt, wird geſchehen fünnen. Ebenſo⸗ 
wenig vermag es der Materialismus, der ven Grundfehler begeht, daß 
er der Materie eine abfolute Eriftenz beilegt, d. h. daß er fie be= 
fehen läßt ganz unabhängig vom wahrnehmenven Subjecte, er fegt 
fe alfo als ein unbedingt und ſchlechthin Gegebenes, und alfo mithin 
als eigentliches Ding an fi) erweift, und jomit von einen eWrov 
Vevdos ausgeht. 

Dieſer Materialismus aber wird zulegt zum Atomismus jo gut 
bei Deutſchen wie Franzofen, weil erftere — nach Schopenhauer — 
Kant vergefien und legtere ihn gar nicht gefaunt haben. Nach ihnen 

Sauffe, Entwicelungsgeſchichte. 4 
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beſtehen nicht allein vie feſten und flüffigen aus Atomen, ſondern 
vielmehr auch Luft und Gaſe und endlih gar auch imponberable 
Stoffe, 3. B. das Licht, welches letztere die Undulation eines aus 
Atomen beftehenden Aethers fein und deren verjchiedene Schnelligkeit 
die Farben verurfahen fol. Dies bezeichnen Viele als Hypotheſe, 
welche ‚gewaltfam durchgeführt wurde, wie die fiebenfarkige Newtoniſche, 
welche von einer ganz arbiträr angenommenen und ebenfalls gewalt- 
fam durdgeführten Analogie mit der Muſik ausgeht. Ich meine aud, 
e8 ift freilich beffer, die Natur des Lichtes — nah der ältern, der 
Emanationshypotheſe, ale deren NRepräfentant Newton anzuführen 
fein würde, befteht das Licht aus einer äußerſt feinen unwägbaren 
Materie, welche von ben leuchtenden Körpern nah allen Richtungen 
bin ansftrömt. Nah der neueren, ber Pibrationshnpothefe, entfteht 
das Licht durch Außerft feine Schwingungen der Fleinften materiellen 
Theile der leuchtenden Körper und wird durch den Aether, eine jehr 
feine Materie, welche nach diefer Hypotheſe ſowohl den Weltraum, als 
auch die Poren anderer Körper erfüllt, in ähnlicher Art wie die Schall 
wellen, durch die Luft fortgepflanzt. Die Vibrationshypotheſe ift ſchon 
1690 burh ven Holländer Huyghens aufgeftellt und fpäter durch Euler 
vertheidigt worden und ebenfo durd Young (1800), Fresnel, Frauen 
hofer ꝛc. — als Geheimniß und fomit feine Unkenntniß zuzugeftehen, 
als eine ſolche Aether, Atomen-, Undulations⸗, Vibrations-⸗, Tremu⸗ 
lanten⸗Hypotheſe anzunehmen. 

Der Materialismus läuft übrigens Gefahr leicht in bloßen 
Naturalismus oder in eine reine Phyſik zu verfallen. Und wenn er 
das auch nicht thut, ſo iſt der Materialismus doch nur die Philoſophie 
des ſich ſelbſt vergeſſenden Subjects, das Subjective aber nur bad 
im Selbſtbewußtfein Gegebene, das Innere der Ausgangspunkt 
aller Philoſophie ſein kann, weil alles Objeetive nur Wahrgenom⸗ 
menes oder Erkanntes, mithin Mittelbares und Secundäres bleibt und 
ift, weshalb es das größte Verdienſt des Carteſius iſt, daß er in 
feiner Philofophie vom Selbftbewußtfein ansgegangen, und 
worin ihm namentlih unter weiterem Ausbau vderfelben Rode, 
Berkeley, Kant, Fichte, Scelling, Hegel, Schopenhauer zc. ge 
folgt find. 

Ausprüdlich noch zu bemerken ift hier, daß es Übrigens weit leichter 
ift, naturwiſſenſchaftliche Hypotheſen aufzuftellen, als allgemeine Gefege 
zu finden. Deshalb haben aber auch die legteren an ſich einen weit 
höheren Werth als erftere; ja Hypotheſen können fogar auf vie freie 
Forſchung hemmend einwirken, wenn man ihnen mehr Werth beimißt, 
al8 fie verdienen, denn die Berwehslung von Wahrfcheinlichfeit und 
Gewißheit führt nothwendig zu einem Dogmatismus, welcher bem 
Weſen der Naturwiffenihaft ganz und gar zumiber ift. 

Zur Hypotheſe von der Einheit der Materie nun übergebend, 
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iſt zu fagen, daß dieſe Idee an ſich fo alt wie alle Atomtheozien iſt, 
daß fie aber exft recht lebendig wurde, als der geniale Begrlinver ber 
wiſſenſchaftlichen Chemie, Laveifier, den Begriff des chemiſchen Ele⸗ 
mentes firirt hatte. Dumas verfocht fie im feiner Philoſophie ber 
Chemie. Uber fie war zunächft nur ein philoſophiſches Theorem, und 
erft in neuerer Zeit fuchte fie der berühmte Spectralanalytiler Lokyer 
buch fpectrojtopifhe Beobachtungen der Geſtirne auch ewpiriſch zu 
üben, wonach es fcheint, daß auf manden Firſternen unfere fo« 
genannten Elemente in noch einfacheren Beſtaudtheilen vorhanden ſiud 
in Folge der diſſociirenden Wirkung der Wärme. In ber That zeigen 
vie heigeften Geſtirne auch das Linienärmfte Spectrum und meift in 
ſcharfer Ausprägung nur die Linien des Waflerftoffe. Je geringer 
bagegen bie Temperatur eines Firfternes ift, deſto mehr Glemente und 
gemife Berbindungen derjelben kommen in Folge von Affociation zu 
tande, 

Somit glaubt Lokyer, daß der Waflerfloff ver Urſtoff aller 
Glemente und Berbindungen fei und vie verſchiedenen Körper als 
verſchiedene Berbichtungsftufen deſſelben anzuſehen feien. 

Ohne Weiteres verwerflich iſt dieſe Aſſociationshypotheſe nicht, 
weil wir 1) keinen ſicheren Beweis für die Einfachheit unſeter ſo⸗ 
genannten chemiſchen Elemente haben und 2) bis jetzt kein Geſetz 
kennen, welches ihr direct widerſpräche. 

Den Abſchluß mag die Idee ter Einheit der Entwicklung in her 
gefammten Natur bilden, welde Idee in den Ideen von der Einheit 
ver Materie und von der Einheit der Kraft wurgzelt. 

Als Schluß diefes Kapitels gehe ich auf pie Anfichten wer oben 
genannten Männer ein: Blato jagt: „Die Dinge biefer Welt, welche 
unfere Sinne wahrnehmen, haben gar fein wahres Sein (Berkeley), 
fie werden immer, find aber nie: fie haben nur ein relatives 
Sein, find insgefammt nur in und durch ihr Verhältniß zu einander: 
mon kann daher ihr ganzes Dafein ebenfomohl ein Nichtſein nennen. 
Sie find folglich and nit Objecte einer eigentlihen Erkenntniß 
(niornum): denn nur von dem, was an und für fih immer auf 
gleihe Weife ift, kann es eine ſolche geben: fie hingegen find nur das 
Object eines durch Empfindung veranlaßten Dafürhaltend. So lange 
bir nun auf ihre Wahrnehmung beſchränkt find, gleichen wir Menſchen, 
die in einer finftern Höhle fo feft gebunden fäßen, daß fle auch ben 
Kopf nicht drehen könnten und nichts fähen, als beim Lichte eines 
hinter ihnen brennenden Feuers, an der Wand ihnen gegenüber, bie 
Schattenbilder wirkliher Dinge, welde zwijhen ihnen und bem 
Feuer vorübergeführt würden, und auch ſogar von einanber, ja jeder 
von ſich felbft, eben nur die Schatten auf jener Wand. Ihre Weis⸗ 
beit aber wäre, die ans Erfahrung erlernte Reihenfolge jener Schatien 
vorher zu ſagen. 

4* 


Bas nun hingegen allein wahrhaft Seienn (orswus ov“) genannt 
werben kann, weil es immer ift, aber nie wird, nod ver 
gebt, das find die realen Urbilder jener Schattenbilver: es find bie 
ewigen Ideen, die Urformen aller Dinge. Ihnen kommt keine 
Bielheit zu: denn jeves ift feinem Weſen nah nur Eins, indem 
es das Urbilo felbft iſt, deſſen Nachbilder, oder Schatten, alle ihm 
gleichnamige, einzelne, vergänglihe Dinge derſelben Art find. Ihnen 
tommt aud kein Entſtehen und fein Vergehen zu: denn fie find 
wahrbaft feiend, nie aber werbend noch untergehen, wie ihre hin 
ichwebenven Nachbilver. Bon ihnen allein daher giebt es eine eigent- 
liche Erkenniniß, da das Object einer folden nur Das fein kann, 
was immer und in jedem Betraht — alſo auh an fih! — if; 
nicht Das, was ift, aber auch wieder nicht ift, je nachdem man es 
anfiebt. * 

Kant fagt: „Zeit, Raum, Cauſalität find nicht Beftimmungen bes 
Dinges an fi, ſondern gehören nur feiner Erſcheinung an, indem 
fie nichts, als Formen unferer Erkenntniß find. Da num aber alle 
Vielheit, und alles Entftehen und Vergehen allein durch Zeit, Raum 
und Caufalität möglich find, fo folgt, Daß auch jene allein ver Er—⸗ 
ſcheinung, Feineöwegs dem Dinge an fi anhängen. Weil unfere Er- 
lenutniß aber durch jene Form bebingt ift, jo ift die gefammte Er- 
fahrung nur Erfcheinung, nur Erfenntniß der Erſcheinung, nicht des 
Dinges an fi: daher auch Können ihre Gefege nicht auf das Ding 
an fich geltend gemacht werden. Selbſt auf unfer eigenes Ich erjiredt 
ſich das Geſagte, und wir erkennen es nur als Erſcheinung, nidt 
nach dem, was es an ſich ſein mag.“ 

Es iſt klar, daß beide Philoſophen und auch Schopenhauer die 
ſichtbare Welt als eine Erſcheinung anſehen, die an ſich nichtig iſt und 
nur durch das in ihr ſich Ausdrückende (die ewige Idee, das Ding 
an ſich, der Wille) Bedeutung und geborgte Realität bat. 

Dem wahrhaft Seienven find aber alle, auch vie allgemeinften 
und wefentlichfien Formen jener Erſcheinungen durchaus fremd; Sant 
bat, um biefe Formen zu verneinen, fie unmittelbar felbft in abftracten 
Ausprüden gefaßt und gradezu Zeit, Raum und Caufalität, als bloße 
Bormen der Erjcheinung, dem Dinge an ſich abgeſprochen. Plato va- 

gen bat feinen „Ideen“ nur mittelbar dieſe Formen abgefproden, 
ndem er Das, was allein durch jene Formen möglich ift, won ven 
Ideen verneint, nämlich Vielheit des Gleichartigen, Entftehen und 
Vergehen. 

Beider Lehren popularifirt würde Plato fagen: biefes Thier hat 
keine wahrhafte Eriftenz, nur eine ſcheinbare, ein beſtändiges Werben, 
ein relatives Dafein, welches ebenſowohl ein Nichtjein, als ein Sein 
heißen kaun. Wahrhaft Seiend ift allein die Idee, die fich im jevem 
Thiere abbilvet, over das Thier an fich felbft, welches von nichts ab» 
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haͤngig, ſondern an und für ſich iſt, nicht geworben, nicht endend, 
fondern immer auf gleihe Weife. Sofern wir nun in biefem Thiere 
feine Ipee erkennen, ift es ganz einerlei und ohne Bedeutung, ob 
wir dieſes Thier jegt vor uns haben, oder feinen vor tanjend Jahren 
lebenden Borfahr, ferner auch ob es Hier oder in einem fernen Laude 
if, ob e8 in biefer oder jener Weife, Stellung, Handlung fih dar⸗ 
bietet, ob es endlich viefes oder irgend ein anderes Inbivipumm feiner 
Art iſt; dieſes Alles iſt nichtig und geht nur die Erſcheinung an: 
die Idee des Thieres allein bat wahrhaftes Sein und ift Gegenftand 
wirllicher Erkenntniß. — Ebenfo hat bei Schopenhauer das Aceidentielle 
keinen Werth und iſt nicht Gegenſtand der Erkenntniß, ſondern ber 
„Wille*, er allein bat nah ihm wahrhaftes „Sein*. — Kant: 
Diefes Thier ift eine Erfheinung in Raum, Zelt und Caufalität, 
melde fümmtlih die in unferm Erkenntnißvermögen liegenden Be⸗ 
dingungen a priori der Möglichkeit der Erfahrung find, nicht Beſtim⸗ 
mungen des Dinges an fih. Daher ift dieſes Thier, wie wir ed zu 
diejer beftimmten Zeit, an dieſem gegebenen Orte, als ein im Zu- 
ſammenhang der Erfahrung, d. 5. an der Kette von Urjahen und 
Birfungen gewordenes und ebenfo nothwendiges vergängliches Inbivi- 
duum wahrnehmen, Fein Ding an fidh, ſondern eine nur in Beziehung 
anf unfere Erkenntniß giltige Erfcheinung. Um es nad) dem, was es 
an fih fein mag, folglich unabhängig von allen in der Zeit, in dem Raum 
und der aufalität liegenden Beftimmungen zu erkennen, erfordert. 
Plato bezeichnet die ewige Tree auch als uweränderliche Form 
(ddn). Eine folde unveränderlide Formiftauhdnament- 
ih der Menſch. Gott hat den Menfhen nah feiner 
Idee und feinem, das if, des Menihen Wefen ge- 
ſhaffen und [hafft heute noch. Die Hauptſache Beim 
Nenſchen nun ift der Geifl. Diefer Geift bilder fi 
nach gewiffen Gefegen aus, er fryftallifirt gleichſam, 
und das ift das Wefen des Menfhen; darin offenbart 
ih die Naturkraft oder die Idee Gottes ftellt fid der. 
Daß jedoch der Geift bei dem einen Menſchen fi in Form der Dichtung, 
bei dem Andern in Malerei, bei dem Dritten in Mufll ıc. bar- 
ſtellt, ift ganz nebenfählih und unmwefentlih und nur für uns als 
ielfeitige Erſcheinung für unfere Erkenntniß da, diefe Erſcheinung 
liegt lediglich in unferer Erkenntnißweiſe und iſt veswegen ganz 
unweſentlich; Dagegen jedoh macht das Weſentliche aller jener 
Stufen feiner Objectivation die Idee aus, wie wir deutlich an folgen- 
ven Beifpielen fehen: Wenn die Wolfen ziehen, find bie Figuren, bie 
fe bilden, ihnen nicht weſentlich, find vielmehr für fie gleichgültig, 
find für die Wolfen jelbft gar nicht da; aber daß fie als elaftifcher 
Dunft, vom Stoß des Windes zufammengetrieben, gepreßt, ausgebehnt, 
weggetrieben, zerriffen werben, ihre Erpanfionskraft 2c., dies tft ihre 
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Natur, ihr Weſen iſt das Weſen ter Kräfte, die ſich in ihnen obj 
tiviren; iſt die Idee: nur für den individuellen Beobachter ſi 
die jedesmaligen Formen und Figuren. 

Das Eis an der Fenſterſcheibe ſchießt an nach den Geſetzen t 
Kryſtalliſation, die das Wefen ver Naturkraft bier offenbaren, ı 
dee barftellen; aber die Bäume, Blumen 2c., die e8 hierbei bild 
find umwejentli und nur für uns da, d. b. fie find nur in unfe: 
Borftellungen vorhanden, Was in Wollen, Kryſtall ꝛc. erfcheint, 
gleichfam der ſchwache Nachhall des göttlichen Geiſtes, des göttlich 
Willens", der fchon mehr vollendet in ver Pflanze; jevoh noch vol 
enbetex im Thier, aber am vollendetften im Menfchen hervor- und un 
entgegentritt.. Der Menſchengeiſt ift Gottesgeift, welcher nach Heg 
gleihfam in eine unzählige Menge von Keinen Sternen getheilt ifi 
Trotz dieſer vorgeftellten Beriplitterung, künnte er do Eins fein, un 
gehn wir zu der Anſchauung nom „MWeltgeift” über. 


Der Welt⸗ oder All-Geif, Die Weltſeele. 


Biele geiftvole Männer aller Zeiten haben geglaubt unt 
glauben noch gegenwärtig, daß es nur Einen Geift giebt, welder 
allgemein ift, und das ganze Univerfum und alle feine Theile belebt, 
jeten nad feinem Baue und feinen Organen, die er findet, wie ein 
und derſelbe Hauch des Windes verſchiedene Orgelpfeifen auf ver- 
ſchiedene Weiſe ertünen läßt. Wenn alfo die Drgane eines Thieres 
in gutem Stande find, jo hat er darin die Wirkung einer befonderen 
Seele; wenn fie aber verborben find, wird dieſe bejondere Seele 
zu Nichts, oder ehrt fo zu jagen in das Meer des allgemeinen 
Geiftes zurück. 

Aristoteles war einer ganz ähnlihen Meinung. Dieſe Anſchau⸗ 
ung ft namentlich erneuert worden durch Averrhos (Averroes, eigent- 
tih Ibn⸗Roſchd), den Ueberjeger und „Ausleger“ des Ariftoteles, einen 
in Cordova 1120 geborenen berühmten arabifhen Bhilofophen. Er 
glaubte, daß es in uns einen thätigen Berftand und einen 
leidenden Berftand gäbe; ber erftere fäme von außen und wäre 
ewig und allgemein für Alle; der leivende Berftand aber, ber für 
jeven ein beſonderer wäre, erlöfhe beim Tode des Menſchen. Diele 
Lehre ift die einiger PBeripatetifer, 3. B. Bomponatius, Contarenus ꝛc. 
gewefen. Die Spuren davon reihen bis Naudé, wie feine Briefe 
und die Naudéana zeigen. Die Peripatetifer Ichrten fie insgeheim 
ihren eingeweihteften und beiten Schülern, während fie öffentlich die 
Klugheit hatten, zu fingen, diefe Lehre wäre nah der Philofophie, 
morumter fie fchledhtweg die des Ariftoteles verſtanden, wirklich wahr, 
aber nah tem Glauben falih. Daher find die Streitigkeiten über 
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die doppelte Wahrheit gekommen, welche in dem Lateraniſchen Concil 
verdammt wurde. 

Auch wird von der Königin Chriſtine erzählt, daß ſie ſich zu 
dieſer Meinung ſehr hingeneigt habe, und da Naudsé ihr Bibliothekar 
und ſehr davon eingenommen war, ſo wäre es leicht erklärlich und 
wohl anzunehmen, — wenigſtens hat es den Anſchein —, daß er 
ihr ſeine Kunde von dieſen Geheimlehren der großen und berühmten 
Philoſophen, mit denen er in Italien Umgang gepflogen, mitgetheilt 
hit. Spinoza, der nur Eine, eine einzige Subſtanz annimmt, entfernt 
ih von diefer Lehre des Einen allgemeinen Geiftes nicht allzufehr, 
und ſelbſt manche Kartefianer, welche behaupten, daß Gott allein wirkt, 
ttellen fie, gleihjam ohne daran zu denken, auf. Faſt daſſelbe ift es 
mit Leibniz, (obwohl fi derſelbe an verjchievenen Stellen gegen bie 
„Weltſeele“ ausſpricht, Hegel, Fichte zc. 

Auch hat es von Molinos und einigen neuen Quietiſten, 3. B. 
Johannes Angelus Silefins und früher Weigel den Anfchein, daß fie 
ich zu diefer Meinung vom Sabbath oder der Ruhe ver Seelen in 
Gott hingeneigt haben. Und vielleicht ganz bejonders deshalb glaubten 
ie, daß der höchſte Zuſtand der Vollkommenheit in dem Aufbören der 
beionderen Thätigkeiten beftehe. 

Die peripatetifhen Philofopben machten dieſen Geift freilich wicht 
ganz allgemein; benn außer den Vntelligenzen, welche nach ihuen bie 
Sterne befeelten, hatten fie eine bejondere Intelligenz für dieſe niedere 
Belt, und dieſe Intelligenz übte die Function des thätigen Verſtandes 


in den Seelen oder ven Menſchen aus. Sie waren auf biefe Lehre 





‚ von der unfterblichen, für alle Menſchen allgemeinen Seele durch eine 


talihe Schlußfolgerung gebracht worven. Sie festen nämlich voraus, 
daß die wirkliche und unendliche Vielheit unmöglich iſt. Alſo wäre eine 
unendliche Anzahl von Seelen unmöglich; aber es müßte doch deren 
nendlih viele geben, wenn bie bejonderen Seelen fortbeſtänden. Denn 


ta bie Welt nad ihnen ewig ift, und das menfchliche Geſchlecht auch, 


und da immer neue Seelen entitehen, jo würde es jegt, wenn fie alle 
tortbeftünden, eine wirkliche Unenvlichleit davon geben. Diefe Schluß- 
tolgerung galt bei ihmen als Beweis. Aber die Schlußfolgerung war 
voll von falſchen Vorausjegungen, denn man gefteht ihnen weder bie 
Unmöglichkeit des wirklichen Unenpligen zu, noch daß das Menfchen- 
geihledht ewig gebauert hat, noch die Erzeugung neuer Seelen, da ja 
tie Platoniker die Präeriftenz der Seelen und die Pythagoräer bie 
Seelenwanderung lehren und behaupten, daß eine gewiffe beftimmte 
Anzahl von Seelen immer bleibt und dieſe ihre Revolutionen machen. 
Die Lehre von einem allgemeinen Geift ift an fich felbft gut, weil 
alle diejenigen, vie fie [ehren — im Gegenſatze zu Lalande, der da 
jagt, daß er den ganzen Himmel durchſucht, aber Gott nicht gefunden 
habe — damit die Exiftenz ner Gottheit annehmen, mögen fie nun 
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glauben, daß viefer allgemeine Geift der höchſte iſt, denn Dann hal: 
fie ibn für Gott felbfd; oder mögen fie mit den Kabbaliften glaub: 
daß Gott ihn gefchaffen bat. Diefes war au die Meinung I 
Engländers Heinrich More und einiger andern neuen Philofophen u 
befonbers gewiffer Chemifer, welche glaubten, daß e8 einen allgemein 
Archeus oder vielmehr eine Weltfeele giebt, wovon einige behaupt 
haben, daß dies der ©eift des Herrn wäre, welcher über ven Waileı 
fchwebte, wovon der Anfang der Geneſis fpricht. 

Aber wenn man bis zu der Behauptung fortgeht, daß dieſer allg 
meine Geift der einzige Geiſt ift, und Daß es keine bejondern Geele 
oder Geifter giebt, oder wenigftens, daß die befonderen Seelen auf 
hören zu beftehen, dann überfchreitet man nach Leibnizens Anficht, de 
überhaupt gegen die Anſchauung von einer Weltfeele, und von melde 
Anficht fogleih ein Mehreres, ift, die Grenzen der Bernunft, un! 
ftellt ohne Grund eine Lehre Hin, von der man nidt einmal einen 
deutlihen Begriff bat. Prüfen wir, fagt Leibniz, ein wenig bie fehein- 
baren Gründe, worauf man diefe Lehre ſtützen kann, welche pie Un- 
fterblichleit der Seele verachtet und das ganze menſchliche Geſchlecht 
oder vielmehr alle lebendigen Gejchöpfe des Ranges beraubt, der ihnen 
zukam und ihnen ift gemeinhin ertheilt worden. Denn mich binkt, 
daß eine Meinung von dieſer Stärke muß bewiefen werden ; und es 
ft nicht genug eine eingebilvete Vorftellung davon zu haben, vie fi 
in der That nur auf eine jehr hinfende Bergleihung mit dem Daude 
fügt, der die Organe der Muſik belebt. Auch Leibniz fagt von ben 
Peripatetilern, daß ihr Beweis feine Kraft babe und auf falfchen 
Prämiſſen berube, wonurd der Baralogismus entftanven fei, und über 
die vermeintlihen Beweiſe Spinoza's, dag es in der Welt nur eine 
Subftanz gebe, jagt er, fie feien entweder erbärmlid oder nicht ver- 
ſtändlich. Auch die neuen Gartefianer haben Feine Beweije für bie 
alleinige Wirkſamkeit Gottes gegeben, Malebranche wenigftens die innere 
Thärigleit der bejonderen Geiſter zuzugeben fcheine. 

„Einer der ſcheinbarſten Grüude, die man gegen die befondern 
Seelen angeführt bat, ift der, daß man über ihren Urfprung in Ber 
fegenbeit war. Die Schulphilofophen haben über den Urfprung ber 
Form, worunter fie die Seelen begreifen, heftig geftritten. Die Mei- 
nungen waren jehr getheilt, ob es nämlich eine Eduction, Hervorbildung 
aus dem Vermögen der Materie gäbe, wie die Geſtalt aus dem Mar⸗ 
mor beroorgebilvdet wird, over ob es eine Traduction, Weberleitung 
ver Seelen, gäbe, bvergeftalt, daß eine neue von einer frühern ent 
ftände, wie fi ein Feuer an dem andern entzündet; ober ob bie 
Seelen ſchon eriftirten, aber erft nach der Zeugung bes Thieres zu 
erfennen wären, oder ob endlich die Seelen allemal dann, wenn es 
eine neue Zeugung giebt, von Gott gefhaffen würden. * 

Diejenigen, welche die befonderen Seelen läugneten, glaubten fid 
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eben dadurch allen Schwierigkeiten zu entziehen. Hiermit freilich löoſten 
fie den Knoten nicht, fondern zerhieben ihn einfach, und Leibniz fagt 


ganz richtig, daß Feine Kraft im einer folhen Beweisführung liegen . 


fann, die man fo anftellen würde: Man Hat verjchievene Erklärungen 
einer Lehre gegeben — folglich, alſo tft die ganze Lehre falſch. Dies 
ift das Verfahren der Skeptiker. Was würde e8 aber in der Welt 
nah diefem Verfahren geben, was man nicht verwerfen könnte?! 
Einfach nichts! 

‚Dan fieht jegleih”, fagt Leibniz weiter, „daß bie Bergleihung 
mit dem Winde, welcher verfchiedene Pfeifen verſchieden ertönen läßt, der 
Einbildungstraft fchmeichelt, aber nichts erflärt, oder vielmehr das 
Gegentbeil lehrt. Denn viefer allgemeine Wind der Pfeifen iſt nur 
eine Anfammlung einer Menge von befonveren Winden; ; ferner ift jebe 
Pfeife mit ihrer Luft erfüllt, die fogar von einer Pfeife in die andere 
übergehen Tann, vergeftalt, daß dieſe Vergleihung vielmehr vie be- 
fonderen Seelen einführen und felbft die Seelenwanderung ans einem 
Körper in den andern beginftigen würde, wie bie Luft mit ven Pfeifen 
wechſeln kann.“ 

„Ferner, wenn man ſich vorftellt, daß ver allgemeine Geift 
gleihfam ein aus unendlich vielen Tropfen zufammengefegtes Meer 
ft, und diefe Tropfen fi davon ablöfen, wenn fie einen befonderen 
organischer Körper befeelen, ſich aber nad der Zerftörung der Organe 
mit ihrem Meere wieder vereinigen, fo bildet man fich ebenfalls eine 
materielle und grobe Idee, die zu der Sache nicht paßt und in tie 
jelben Schwierigfeiten wie in bie vom Winde verwidelt. Denn ba 
das Meer ein Haufen von Tropfen ift, fo würde Gott, fo zu fagen, 
eine Auſammlung aller Seelen fein, faft in verfelben Weije, wie ein 
Binenfhwarm eine Anfammlung von biefen Heinen Thieren ift. Aber 
da dieſer Schwarm ſelbſt nicht eine wahrhafte Subftanz ift, fo ift Mar, 
daß auf dieſe Weife der allgemeine Geift felbft fein wahrhaftes Weſen 
fein würde, und anflatt zu fagen, daß er ber einzige Geift ift, müßte 
man jagen, daß er gar nichts an fi if, und daR es in der Natur 
nur die bejondern Seelen giebt, veren Anhäufung er fein würde. 
Zudem würben die nad der Zerftörung der Organe in das Meer 
des allgemeinen Geiſtes vereinigten Tropfen immerhin Seelen fein, 
welhe getrennt von der Materie fortbeftünden, und man würde fo in 
dad, was man vermeiden wollte, zurüdgleiten, zumal wenn viefe 
Tropfen einen Reſt ihres frühern Zuſtandes behalten oder noch einige 
Thätigkeiten haben, und fogar höhere in diefem Deean der Gottheit 
oder des allgemeinen Geiftes erlangen könnten. Wenn aber diefe zu 
Gott vereinigten Seelen ohne irgend eine eigene Thätigfeit fein follen, 
dann verfällt man in eine der Vernunft und aller guten Philofophie 
zuwiberlaufende Meinung, als ob irgend ein felbftändiges Weſen je 
in einen Zuſtand Tommen könnte, wo es ohne alle Thätigkeit und 
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ohne allen Eindruck iſt. Denn ein Ding zu einem andern Dinge 
gefügt, hört deswegen nicht auf feing befondere Thätigfeit zu haben, 
welhe zu den Thätigfeiten der andern gefügt, die Thätigkeiten bes 
Ganzen hervorbringt: fonft würde das Ganze feine Thätigfeiten 
haben, wenn bie Theile feine bätten. Zudem behält jenes Wefen alle 
empfangenen Eindrücke vollflommen, obwohl dieſe Einprüde nicht mehr 
einzeln und für fich beſonders bemerkbar find. Alſo würde die Seele 
mit dem Meere der Seelen vereinigt immer die bejonvere Seele, die 
fie gewejen ift, verbleiben, aber eine vom Körper getrennte. Dieſes 
zeigt, daß es vernünftiger und mit dem Gebrauch der Natur überein- 
ftimmender ift, die befonderen Seelen in den Thieren felbft fortbeitehen 
zu lafjen nnd nicht außerhalb derjelben in Gott, und fo nicht allein 
die Seele zu erhalten, fondern auch das Thier und die befonderen 
Seelen immer in Thätigkeit verbleiben zu lafjen, d. h. in dem bejon- 
dern Yunctionen, die ihnen zukommen und die zur Schönheit und 
Ordnung des Univerfums beitragen, anftatt fie zu dem Sabbath der 
Dutietiften in Gott, d. h. zu einem Zuſtande des Nichtsthuns und 
der Nichtsnugigfeit zu ernievrigen! Denn was das bejeligende 
Schauen der jeligen Seelen anlangt, fo ift es mit den Thätigkeiten 
ihrer verflärten Körper, die gleichwohl auf ihre Weife organiſch fein 
werben, verträglich.“ 

Fichte faßt das Weſen der Bernunft und ihre Wirkungen im 
menſchlichen Bemußtfein auf al8 Gedanten- und Willens: 
werte eines urvolllommenen Geiftes, eines „perfönliden“ 
Gottes (damit meint er, daß Gott Selbitbewußtfein habe) in unferm 
Geiſte. Jener Bernunftinhalt in unferm Geifte und die Möglichkeit, 
daß unjer Bemwußtfein bis in feine Region fich erhebe, ift noch eigent- 
licher daher das ewig neu in uns fidh Eunpgebende Zeugniß eines 
realen Berhältnifjes unfres Geiſtes zum Urgeiſte ſelbſt, 
auf's Allereigentlichfte und Bezeichnendſte nad) Fichte „der Finger 
Gottes“ in unferm Weſen. Wenn man freilid die großen pfydi- 
Shen Thatſachen des Bernunftbewußtfeins beim Menfchen zu erklären 
juhen ftrebt und die Unendlich- und Unerfaßbarkeit des menfchlichen 
Geiſtes bedenft und anftaunt, jo muß man wohl faft zugeben, daß 
berfelbe in feiner Unermeßlichkeit und Unergrändlicgkeit in dem Kreis 
göttliher Geiſteswirkung hineinragt und hineingeftellt fei, daß, wie 
Fichte jagt, unſer Denken ein Mitvenfen göttliher Gedanken, unjer 
Wille — von dem Willen fagt auch Schopenhauer ganz Aehnliches 
— ein Mitwollen göttlicher Beichlüffe zu werden vermöge. 

Wenn nun Fichte von einer allgemeinen Weltvernunft rebet, 
fo meint er infonderheit damit die zufammengejeßten Formen des In⸗ 
ftinfts, die allen Weltwefen, obgleich in ihrem legten Grunde zwar 
verborgen, fi aber bei allen wirkſam zeigen, und kommt nach Fichte 
an ihren Wirkungen die Weltvernunft zur allgegenwärtigen Cr- 
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ſcheinung. Den Begriff des Menſchengeiſtes und feines Bewußt- 
feins faßt er nun als die Weltvernanft befonderd noch auf, die 
jwar einfeitig nichts ald abfjolute Vernunft, noch weniger das Ab⸗ 
jolute fein und bezeichnen könne. Die allgemeine Bernunft leitet 
er nun beim Menſchen, ſowie bei allen niedriger ſtehenden Weltwefen 
daher, Daß fie uns urfprünglich eingepflanzt fei, aber namentlich ſodann 
in vorbewußter Weile durch eine Reihe ſchützender Inftinkte ges 
leitet (freilich find nach Fichte diefe Inftinkte felbft die Weltvernunft) 
wird. In Betrachtung des Menfhen zu niedern Weltwejen herrfcht 
wilhen jenem und dieſen nicht ein jpecififcher Unterſchied, fondern ein 
jlcher befteht blos darin, daß er eine größere Fülle inftinktiver An- 
lagen mit intenfiverer Regſamkeit befigt. (Das würde darauf hinaus 
laufen, daß fih die Weltvernunft, Weltfeele, Allgeift, Gott, Weit zc. 
in ihm in erhöhtem Grade wirkſam erwiele.) Was ihn aber nun 
wahrhaft nah Fichte zu einem jpecifiih höhern Weltwejen mache, 
ji die Fähigkeit feines Bewußtfeins, jene immanente und vor« 
bewußt in ihm wirkende Vernunft (die freilih, was für meine Arbeit 
die Hauptfache ift, jeder Menih hat, wenn fie auch nicht immer von 
allen gleih gebraucht wirt, wobei aber vie Berhältniffe von wejent- 
ih beftimmendem Einfluffe find, was fogar das Geſetz durch An- 
alennung von „Milterungsgründen“ zugiebt) zu durchleuchten und fo 
zu ihrem bewußten Befig zu gelangen. 

Zum folgenden Kapitel übergehend, fei noch bemerkt, daR wir 
nah Fichte Den Menſchen rüdfichtlih der apriorifhen Urerfenntniffe, 
Ürgefühle, Urftrebungen des Geiftes als ein Wejen in geiftiger Hin- 
fiht anfehen dürfen, das ſich aus fich felbft aus vorbewußter Vernunft 
berausgeftaltet, alfo ſchlechthin autonom ift, welde Anficht ſowohl leb⸗ 
haft an Carteſius als an Leibniz wird erinnern müſſen. 

Befonders rühmend hervorzuheben ift, daß Fichte eine hohe 
Meinung vom Menfchen bat, die in birectem Widerſpruche zu Göthe’s 
Anficht fieht, nach welcher „der Menſch wie der Hund ein erbärmlicher 
Wicht“ if. Wenn aud nicht fo ftark, fo fagt doch auch Kant vom 
Menden: „Die Menjhengattung (welche man fih als Species ver- 
nänftiger Erdenweſen in Bergleihung mit denen auf andern Planeten, 
old von Einem Demiurgus entfprungene Menge Geichöpfe denkt, 
auch Race genannt werden fann) — ob jage, fie als eine gute oder 
hlimme Race anzufehen fei; jo muß ich geftehen, daß nicht viel da- 
mit zu prablen ſei.“ (Timon mijanthropifh) Momus. Der Menich 
bat wohl mehr ein Lineament von Thorheit in feiner Natur als Bos⸗ 
beit. Freilich fagt auch Friedrich IL, der große König Preußens, 
um Schulrathe Sulzer, als diefer auf die Trage nad dem ſchleſiſchen 
Edulweien zur Antwort giebt, daß es, feit man nad dem Koufjenu’- 
ſchen Princip arbeite, beffer gehe: „Ach, mein lieber Sulzer, ihr kennt 
die ſchlechte (mauvais) Race, der wir angehören, nicht.“ 
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Der Menſch. 


a) Körper, b) Seele, c) Geiſt, d) Vereinigung derſelben. 

Zu a) Nach den Ergebniffen der organifhen Chemie ift unſer 
äußerer Leib ein chemiſcher Auszug des Planeten. In unjern un 
willfürlichen Körperbewegungen werben alle Gefege der Mechanik von 
und inftinktiv richtig angewendet, ebenjo kommen bei allen unfern 
Rebensfunctionen die allgemeinen Gefege der Phyfik und Chemie in 
eigenthämlich angepaßter Weife zur Geltung. 

Der organifche Leib erlaubt nun aber eine doppelte Auffaffung. 
1) Er ift ein durchaus Wandelbares und in ftetem Wechjel Begriffenes. 
Als Gegenftand des äußern Sinnes und erperimentaler Erfahrung 
betrachtet ift er bloße Summe gewiſſer hemifcher Stoffelemente, welde 
unaufhörlich in ihn eintreten und (fi) wieder ausſcheiden. Das if 
ein finnliches Phänomen, und welches wir „äußern Leib“ oder richtiger 
mit Fortlage „Leichnam“ nennen. 2) Dagegen erjcheint diefer äußere 
Leib, rüdfichtlic feiner functionellen Leiftungen, als ein geſchloſſenes 
Syftem von Organen. Die Wirkungen diefer Organe haben, ale 
im Syſtem befinplih, im Einzelnen einen regelmäßigen Berlauf, 
während fie in ihrer Vereinigung oder beffer Gefammtheit eine 
genaue Harmonie, ein nad beftimmten Gefegen georonetes, ein überein- 
ſtimmendes und einträchtige8 Imeinandergreifen zeigen, demzufolge wie 


bei jedem organifhen Wefen ein conjequentes Fefthalten feiner 


invibuellen Beichaffenheit und namentlih als Gejammtrefultat bie 
Selbfterhbaltung dieſes Organismus oder des Leibes Statt hat, 
was wohl erfahren und gewußt, aber, um mit Cuvier zu fpreden, 
nie erklärt werden Tann. Alles, was nad der phyſiologiſchen Seite 
bin fih auf den Gegenjat zwifchen Organiſchem und Mechaniſchem 
bezieht, und das gilt von allen Procefien, die nur den Zweck haben, 
da8 Für-fih-beftehen des Drganismus im Gegenſatze zu bem 
Allgemeinen des Mechaniſchen zu erhalten, alſo auch die ganze Art 
und Weife der Organifation, wie fie von dem eriten Lebensanfange 
an entiteht, als Ausbildung dieſes Gegenfages, bleibt aus unfrer 
Unterfuhung weg und fällt ver Phnfiologie anheim. 

Eine rein kosmologiſche Frage wäre es, wie zuerft der Gegenſatz 
zwifchen dem univerfellen und dem invividuellen Proceß unter bet 
Form des Menfchen entftanden fei. Wenn ver Anfang eines jeden 
menjhlihen Dafeind uns nur immer unter der Form des Eingeſchloſſen⸗ 
feins in dem ber Mutter gegeben ift, wie ift da der erfte menſchliche 
Organismus entftanden? wird man unmwillfürlich fragen müſſen. Die 
Beantwortung diefer kosmologiſchen Frage, die jehr verſchieden erfolgt 
ift, laſſe ich jegt als für mid) unmwefentlih und zu weitfährend fort 
und komme auf beren Beantwortung, namentlid, in Nidficht auf meine 
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Brage, ſpecieller |päter zurück. Nur kurz fei hier Schleiermacher, weil 
er fih Schopenhauer in dieſer Hinſicht "nähert, angeführt: Der 
Organismus erfcheint als etwas Gewordenes, d. h. wenn wir zurück⸗ 
gehen, finden wir die Lebenskraft ſchwächer und wenn wir vie erften 
Anfänge in Betrachtung ziehen, jo kommen wir bei ven unvolllommenen 
Organifationen, wenn bie aus einer generatio aequivoca entftehen, 
auf einen Indifferenzpunkt zwijchen dem univerfellen und dem indivi⸗ 
duellen Proceß. Bei den höhern Organifationen finden wir ben 
Bunkt nicht, vielmehr find fie da eingefchloffen und gejchügt durch 
einen andern Organismus, von welhem aus fih allmälig vie Lebens- 
kraft erhebt, und geben wir nach vorwärts, jo erfcheint ber Tod des 
Menfhen nicht anders als ein Mebergewicht des univerfellen Proceſſes 
über den individuellen. Der Anfang des organiſchen Procefies ift 
aun glei dem Fortgang deſſelben an ſich unbelannt, weil er für 
und nicht zur vollftändigen Wahrnehmung gelangen kann. Ebenſo ift 
es mit dem Bewußtfein. Wir können nicht eher jagen, daß es ba 
iſt, bis es auch wirklich erjcheint, und wollten wir es firiren in ber 
Formel des Ich-ſagens, fo ift das ein weit fpäterer Punkt, denn wir 
können nicht mit Gewißheit fagen, daß in dem angefangenen Leben 
ein Ichjegen als ein bewußtes da ift, als bis dieſes auch zur Mit⸗ 
theilung kommt, die Kinder aber ſprechen eher, als fie „ich“ jagen.“ 
Erft fprechen die Kinder in der dritten Perfon. Beim Gebraud ber 
erſten Perſon ift es Licht bei ihnen, gleichſam ein Schleier vor ihren 
Augen entfernt worden. Fichte, jo erzählt Erdmann, piychologiiche 
Briefe, habe ein Felt gegeben, als fein Sohn zum erften Male „Ic“ 
gelagt hätte. 

Der Körper des Menſchen ift, wie ſchon gejagt, ein planetarijcher 
Auszug. Der Menfh aber als foldher unterſcheidet fih durch das 
Denken vom Natürlihen. Wir fühlen ein Widerftreben bagegen, bie 
Innern Thätigleiten der Dinge als Denken aufzufafien, höchſtens 
unten wir von der Natur ald dem Shſtem des bewußtlofen Ge—⸗ 
danfens reden oder ihr eine Intelligenz zuſchreiben, von der Schelling 
fagt, daß fie eine verfteinerte fei. 

Der Menſch, von dem Kant fagt, daß er eine Real⸗ und nicht 
Nominal-Sattung ſei, ift nichtspeftoweniger als folder, nämlid 
als Menſch nicht zu zeigen, ſondern nur immer ein beftimmter. 
Der Menſch eriftirt nicht, ſondern ift die allgemeine Natur der ein- 
zelnen Menfchen, und jeder einzelne exiftirende Menſch ift ein con« 
ereter Beftimmter. Aber Menſch zu fein, die Gattung als das All⸗ 
gemeine, gehört dem beftimmten Thier an und macht feine Wefentlich- 
keit aus. Nehmen wir dag Menfchjein vom Individuum weg, fo 
wäre nicht zu jagen, was es ſei. Wie jeves Ding aber ein Außer» 
liches Dafein und eine innere bleibende Natur, jo bat aud ver 
Menſch namentlih fein Immanentes, weldes wir vorläufig feine 
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ſeeliſche Natur oder allgemeiner ſeinen Geiſt nennen und nachher 
näher betrachten wollen. Zum Beſchluß dieſes Abſchnittes ſei noch 
etwas über „Realgattung” und „Wamilienfchlag* bemerkt. 

Ale Menſchen gehören einer wirfliden Gattung an, bei welder 
man unbedingt den Gegenſatz zwifchen Empfänglichkeit und Selbf- 
thätigfeitt und zwar weſentlich als das Leben conftitutrend anfftellen 
muß, obwohl eigentlich jedes Leben mit dem unentwidelten Gegenfag 
beginnt und anfängt und bie erften Anfänge der Receptivität als 
Aeußerungen der Selbftthätigkeit angefehen werben können. 

Wollte man einen ſolchen Unterfchten machen, wie bie Griechen 
zwiſchen Hellenen und Barbaren, worunter der Mangel an Empfänglid- 
feit für geiftige Ausbildung verftanden wurde, jo wäre das Gattungs- 
bewußtfein noch nicht zur völligen Entwidelung gelommen. Heute 
follte man weiter fein und allgemein einfehen, daß das Verharren 
großer Maffen — was allerdings vorkommt bei ganzen Racen ober 


3. 8. beim Iägervoll, das ausfchlieglic jagt, oder beim Fifchervoll, 
das unausgeſetzt und lebiglich fortfiſcht ꝛc. — in ſolchem Zuſtande 
weiter nihts anzeigt, als einen langſamen Entwide 


Iungserponenten. Diefer ift aber fofort zu ändern, wenn fid 
das vollfommen entwidelte Gattungsbewußtfein die Aufgabe ftelt, 
durch die geiftige Cirkulation, die natürlich von ben weiter entmidelten 


Maflen ausgehen müßte, die Entwidelung auch dort zu weden, wo 
fie noch nicht ift, alfo zu bilden. Hinſichtlich des Familienſchlags iſt 


zuzugeben, daß ſich Eigenthümlichkeiten, Idioſynkraſien (aber nur 
förperlich!), Familieneigenheiten forterben, womit man noch nicht nöthig 


bat, mit den Ammen zu fagen: „Das hat das Kind vom Vater, Dad 
hat das Kind von der Mutter!" wo, wenn es wäre, alle Formen 


der Menſchenzengung längft erihöpft fein würden, und dba bie 
Fruchtbarkeit in Paarungen durch die Heterogenität der Individuen 
aufgefrifcht wird, die Fortpflanzung zum Stoden gebracht werben 
würde So kommt nicht etwa die graue Haarfarbe von der Mifchung 
eines Brünetten mit einer Blondine her, fonvern bezeichnet einen 
befondern Familienſchlag, und die Natur hat Borrath genug in fid, 
um nicht, der Armuth ihrer vorräthigen Formen halber, einen Men- 
fhen in vie Welt zu jchiden, ver ſchon ehemals drin gemwefen ifl. 
Familien⸗Eigenthümlichkeiten, einen Familienſchlag (oder wie Kant jagt: 
Familienfhlächtigfeiten, Familien ſchlachten fort zc.) giebt es erblid; 
dabei ift jedoch nicht außer Augen zu fegen, daß ſich dieſes blos auf 
den Körper bejchränkt, rein Außerlih und organifch, ber Geift da⸗ 
gegen etwas ganz anderes ift, der aus dem Weſen und ganzen Charafter 
der Gattung, die nicht blos eine Nominal-, fondern Real-Gattung ift, 
refultirt. Der Charakter des Menfchen ift ſchwer zu beftimmen, denn, 
follte der Gattungsbegriff der eines vernünftigen irdiſchen Wefens fein, 
fo würden wir den Charakter aus dem Grunde nicht fo faflen können, 
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weil wir von vernünftigen nichtirdiſchen Weſen keine Borſtellung 
haben, und iſt ſomit das Problem, den Charakter der Menſchengattung 
anzugeben, unauflöslich, weil die Aufloſung durch Vergleichung zweier 
Species vernünftiger Weſen durch Erfahrung angeſtellt ſein 
müßte, welche die letztere uns aber nicht darbietet. Es bleibt demnach 
nichts übrig, als von dem Menſchen im Allgemeinen in Aehnlichkeit 
mit Kant zu ſagen: Der Menſch hat einen Charakter, den er ſich 
ſelbſt ſchafft — und der ihm durch Erziehung geſchaffen wird —, 
weil er vermögend iſt, fich nach ſeinen von ihm ſelbſt genommenen 
Zwecken zu perfectioniren, indem er, als mit Vernunftfähigkeit begabtes 
Thier (animal rationabile), aus ſich ſelbſt ein vernünftiges Thier 
(animal rationale) machen kaunn. 

b) Die Seele. Wiewohl von manchen Pfychologen ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Seele und Geiſt nicht feſtgehalten wird, ſo halten da⸗ 
gegen viele Beides ſcharf auseinander. Wenn man alſo für vie 
„Dreitheiligkeit“ Körper, Seele und Geift ift, fo verfteht man ge- 
wöhnlich bie lebendige Kraft, vie wir hinfichtlich des Empfindens, des 
Wollens, des Borftelens mit den Thieren gemein haben, im Gegenfab 
des „Selbſtbewußtſeins“, das nur Eigenthum des Menfchen ans- 
ihließlih ift und in welder Hinfiht wir vom Geifte des Menfchen 
ſprechen. Hieraus geht der Charakter beiter jogleih in den äußern 
Contouren hervor. Seele ift alfo — in Anbetracht der Zotalität des 
thieriſchen Körpers (auch jedes Körpers im weiteften Sinne), nicht in 
Betrachtung des Detail des Körpers — bie primitive urfprüäng- 
lihe Kraft, die nit nur den Act, die Wirklichkeit oder das 
Ergänzungsſtück der Möglichkeit enthält, fondern aud) noch eine 
wfprünglihe Activität, Thätigkeit. Wenn bie Thätigfeit fo 
einen Grab erreicht, daß fie eine vernünftige Seele wird, d. h. 
um Selbftbewußtfein fommt, heißt fie eben dann Geifl. Die 
Seele ift die in die Materie verfentte Form, was gleichbeveutend mit 
ber Leibniz'ſchen Subftanz iſt. Der Geift ift im Verhältniß von 
höberm Range, er ift frei und hat fomit unvergleihlih mehr Voll⸗ 
kommenheit. Ich werde im weitern Berlaufe einen Unterfchied für 
gewöhnlich nicht machen, und werde Seele immer im Sinne von Geift 
brauhen. Im Vergleichung der Geifter mit den Seelen find eritere 
nah Leibniz wie Heine Götter, nad dem Bilde Gottes geſchaffen, 
haben fie einen Strahl des Lichtes der Gottheit in fih. Darum be= 
herrſcht Gott die Beifter, wie ein Fürſt feine Unterthanen beherrſcht, 
je wie ein Vater für feine Kinder forgt, während er über die andern 
Subftanzen verfügt, wie ein Ingenieur feine Mafchinen handhabt. 
So haben die Geifter ihre befonderen Geſetze, wodurch fie Über ben 
Umwälzungen der Materie ftehen, und man kann fagen, daß alles 
Uebrige nur für fie gemacht ift, indem felbft dieſe Ummwälzungen ber 
Slüdjeligkeit ver Guten und Beſtrafung der Böfen angepaßt find. 
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Nah Fichte iſt die Seele objective Wirkung bes in feiner Eigen⸗ 
thümlichkeit fih fegenden und behauptenden ausfpannenden Kealen, 
alfo ein Erpanfionsphänomen oder nad) der Bezeihnung Yortlage's 
ein Triebpbänomen. Trotzdem daß die Seele raumfrei iſt, kann von 
ihr nicht gejagt werben, fie fei einfaches, blos intenfiver Wirkungen 
fähiges Wefen und die birecte Negation der NRäumlichkeit, fie ftehe 
mit einem Ausgedehnten, dem Leibe, freilich in factiicher Verbindung 
und wird dann, wie nad dem Herbari⸗Lotze'ſchen Standpunkte, als 
einfaches Wejen jo unendlich Klein geſetzt, daß keinerlei Nebeneinander 
in ihr denkbar ift. 

Zum Weſen der Seele jagt Kant, „daß wir nicht willen, mas 
das Anſich der Seele fei, weil fie blos Object des innern Sinne 
bleibt“, und war damit freilich weit entfernt, dieſe Anficht in ben 
pofitiven Sag zu faflen: „fie ift blos Object des innern Sinnes ober 
des Bewußtſeins,“ vielmehr hielt er wohl an einem, binter dem Be 
wußtfein ver Seele liegenden Realen der Seele feft, und war ihm 
nur das Reale des Wefens der Seele, weil e8 eben hinter bem 


Bewußtſein lag, ein Unbelanntes, ein Unerkennbares, mithin ein X, 


eine unbelannte Größe, keineswegs aber Null. 

Der Grund, warum dad GSeelenwejen für uns unerforihlid if, 
befteht nun nah Kant darin, daß unfer Bewußtfein, als Gegenftand 
unferer „innern Anſchauung“, leviglid unter die Form der Zeit 
fallt, mithin nur den Wechſel der Beſtimmungen, nicht aber ben bes 
ftimmbaren Gegenftand — nämlih die Seele ſelbſt — und 
erkennen läßt, wie es fih nämlih mit ber Körpermwelt, mit dem 
Gegenftande des äußern Sinnes verhält, nänlih: So fehr aud) die 
Körperwelt Erſcheinung ift, fo hat doch dieſe Erfheinung vor bem 
äußern Sinne etwas Stehendes oder Bleibenves, welches em ben 
wanbelbaren Beftimmungen zu Grunde liegendes Subftratum um 
mithin einen ſynthetiſchen Begriff, nämlich den vom Raume, und eine 
Erſcheinung in demfelben an die Hand giebt. 

Kant hält das Reale ver Seele als ein Objectives, weldes 
folgerichtig ein Mehreres, als was im Bewußtfein ber 
Seele fih vorfindet, erfheint, enthalten muß. 

Auf dieſer Unterſcheidung des Wefens der Seele von ihrer 
(Eriftenz?) Erfheinung im Bewußtſein fußt die gefammte in 
Kant's Kritif der reinen Vernunft, Bd. II. pag. 215 ff., vorgetragene 
Volgerungsweife feiner Xehre von den „Paralogismen der reinen Ver- 
nunft“. Dort weift er von den Begriffen Subftantialität, Simplicität, 
Perjonalität und Identität, welche die rationelle Piychologie vom 
Weſen der Seele funthetifh beweift, nad, daß die Begriffe auf 
analytifhen Wege aus dem Sage „Ich denke“ abftrahirt, und alfo 
nur durch „Erſchleichung“, Subreption aus dem Gebiete des erjcheinen- 
ben Bewußtſeins auf das uns unbelaunt bleibende, aber ald Subjtrat 
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und Grund der Erſcheinung deſto ſicherer vorhandene, Ding an ſich“ 
der Seele übertragen worden ſind. 

Somit war auch für Kant die Seele ein Reales, der ſubſtan⸗ 
tielle Träger des an ihm erfheinenden Bewußtjeind und dadurch 
agleih ein Mehr als biejes felbft. 

ce) Geiſt. Wie Schon gejagt, verfteht man das Selbfibewußtfein 
md im Grunde bei aller Berfchienenheit der Benennungen das Treie, 
Wirkende, Schaffen im Menfchen, etwas, was in dem Menſchen felbft 
liegt, oder die Bewußtfeinsquelle, die er in fich trägt. Im Beſondern 
lehne ih mich im Folgenden an Scelling und Fichte und Schleier- 
macher. Nach der Fritifchen Philefophie meinte man gar bald gefunden 
‚u haben, daß die Materie das letzte Subftrat aller unferer Er⸗ 


klärungen fet, oder daß die Form unferer Erlenntniffe aus uns 
ſelbſt komme, die Materie dagegen uns von außen gegeben 


werde. 





Wenn man verſucht, Gegenſtand und Vorſtellung durch Begriffe 
zu vermitteln, ſo findet man, daß jener Urſache und dieſe Wirkung 
iſ. Es kann jedoch ber Fall eintreten, daß Gegenſtand und Vor⸗ 
ſtelumg in Eins zuſammenfallen, es iſt alſo eine Identität beider 
möglich. Man findet aber ſehr leicht, daß ſie nur in Einem Falle 
möglich iſt, nämlich, wenn es ein Weſen giebt, das ſich ſelbſt an- 


shout, das alſo zugleich das Vorſtellende und das Vorgeſtellte, das 


Anſchauende und Angeſchaute iſt. Das einzige Beiſpiel einer abfolnten 
Identität der Borftellung und des Gegenflandes finden wir aljo nur 
und lediglich in uns felbf Was fi allein unmittelbar, und da⸗ 
durch erft alles andere, erfennt und verftebt, ift das Ich in uns. 
Dei allem Object bin ih genöthigt, zu fragen, wodurch das Sein des⸗ 
elben mit meiner Vorftellung vermittelt werde? Ich bin für mid 
jelbft da, in mir ift die abfolute Ipentität des Subjects und des 
Objectes des Erkennens und des Seins. Da ih mid nicht anders 
kenne ale durch mich felbft, fo ift e8 wiverfinnig, vom Ich noch 
ein anderes Prädicat zu verlangen, als das bed Selbftbewußft- 
jeins. Eben darin befteht das Weſen eines Geiftes, daß er für fid 


kein anderes Präpicat hat, als ſich felbft. Auf der abfoluten Ueberein- 


ffinmung won Gegenftand und Borftellung beruht bie Realität unferes 
ganzen Willens. Subject und Dbject können in und nur vers 
möge einer freien Handlung identifch werben. 

Schelling fagt: Geiſt heiße ih, was nur fein eigenes 


Object ifl. Der Geift foll Object fein für ſich jelbft, ber doch 


infofern nicht urfpräinglich Object ift, jondern abfolute® Subject, 

fir weiches alles (auch er jelbfl) Object ifl. -So muß es au 

fein. Was Object ift, iſt etwas Todtes, Ruhendes, das Feiner 

dandlung felbft fähig und nur Gegenftand des Handelns ift. 

der Geift aber fann nur in feinem Handeln aufgefaßt werben, 
Sauffe, Entwickelungsgeſchichte. 5 
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er iſt alſo nur ein Werden, oder vielmehr, er iſt ſelbſt nichts 
anderes als ein ewiges Werden. 

Daraus begreift man das Fortſchreitende, Progreſſive 
unſeres Wiſſens, von der todten?! Materie an, bis zur Idee einer 
lebendigen Natur. Der Geiſt alſo ſoll ſür ſich ſelbſt Object — 
nicht fein, ſonden — werden. Er wird Object nur durch 
ſich ſelbſt, durh fein eigenes Handeln. Hierzu tritt noch 
eine neue Beſtimmung des geiftigen Charakters, nämlih: Was Object 
ift, ift enplid. Da alſo der Geift urjpränglih nicht Object iſt, 
it er auch nicht endlich, fondern unenplid. Aber infofern, als er 
für fi Object wird, ift er auch eudlich. Geiſt ift aber niemals 
eines von beiden allein, fonvdern bie urfprünglichfte Vereinigung 
von Unendlichkeit und Endlichkeit. 

Freilich heißt ein Sag der älteften Philoſophie: Vom Unendlichen 
zum Endlichen — fein Uebergang! Frühere und fpätere Philo- 
jopben fuchten ſich dieſen Uebergang menigftens burd Bilder zu ver 
bergen, daher die Emanationslehre eine Ueberlieferung aus der alleı- 
älteften Welt. Daher die Unvermeiblichleit des Spinozismus nad 
den bisherigen Principien. Im fpäteren Zeiten fuchten Syfteme Mittel- 
glieder zwiſchen Endlichem, zwifhen Enplichfeit und Unendlichkeit zu 
finden. Endlichkeit und Unenblichfeit aber ift nur im Sein einer 
geiftigen Natur urfprünglid vereinigt. Im biefer abfoluten 
Gleichzeitigkeit des Endlichen und bes Unendlichen Liegt das 
Weſen einer individuellen Natur (ver Ichheit). Daß es fo fein 
müſſe, folgt aus ver Möglichkeit des Selbſtbewußtſeins, durch 
welches allein ver Geiſt ift, was er ift. (E8 ift aber au ein apa 
gogifher Beweis tavon möglih: find wir unendlich, fo begreifen 
wir nicht, wie endliche Borftelung und Aufeinanderfolge endlicher Bor: 
ftellung in uns entftanden ift; find wir dagegen endlich, fo begreifen 
wir nicht das Entftehen ver Idee der Unendlichkeit.) 

Der Geift ift nur durd feine Richtung auf ſich thätig, 
für ſich da; aud dadurch, daß er ſich jelbit in feiner Thätigfeit be- 
ſchränkt, oder: der Geiſt ift dieſe Thätigfeit und dieſe Befchränfung, 
beide als gleichzeitig gedacht. Indem der Geift ſich ſelbſt be: 
ſchränkt, ift er zugleich thätig und leidend, und weil ohne 
jene Handlung auch fein Bewußtſein unferer Natur wäre, fo muß jene 
abfolute Bereinigung von Thätigfeit und Leiden Charakter ber 
individuellen Natur fein. Leiden ift nichts anderes als mega: 
tive Thätigleit. Ein abjolut paifives Wefen ift ſchlechterdings Nichts 
(ein nihil privativum). Keine Borftelung ift alſo möglich ohne Leiden, 
aber ebenjowenig ohne Thätigkeit. Unfer Sein und Weſen be 
ruht auf diefer urjpränglichen Vereinigung von Leiden und Thätigfeit. 

Fichte: Der Menfchengeift bat nicht blos gewiſſe apriorifche Be: 
ftandtheile (Urerkenntniſſe, Urgefühle, Urftrebungen) in feinem Be: 
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wußtſein, ſondern er iſt nach ſeinem eigentlichen Beſtande ſelbſt 
ein vorempiriſches Weſen, aus ſeinen überſinnlichen Grundaulagen 
in Wechſelwirkung mit dem andern Realen ſich herausgeſtaltend in die 
Sinnenwelt, ebenſo ſich erzeugend daraus das Bewußtſein dieſer Welt. 
Der Geiſt trägt ſeine Bewußtſeinsquelle in ſich, die Sinne wecken 
wohl dieſe Quelle, das Sinnenbewußtſein iſt der Augpunkt unſeres 
irdiſchen Daſeins, es ift das „Erdgeſicht“, verſchwindend, wenn 
die organiſchen Bedingungen unwirkſam werden, ohne daß damit die 
innere „Sehe* bes Geiſtes, feine urſprüngliche Bewußtſeinsquelle zer⸗ 
fort oder beeinträchtigt wäre. 

d) Bereinigung des Leibes und ver Seele. Wie ver Körper 
etwas an bie Seele übergeben läßt oder umgelehrt, oder wie eine 
Subſtanz mit einer andern gefchaffenen Subftanz Gemeinichaft haben 
kann, das zu erllären fand auch zuerft Leibniz Fein Mittel und er 
gefteht, daß ihn ber Gedanke auf vie hohe See zurüdgefchleudert gehabt. 

Sartefins und feine Schüler fagten, baß wir die Eigenfchafter 
der Körper empfinden, weil Gott bei Gelegenheit der Bewegung ber 
Materie Gedanken in der Seele entfliehen läßt, es ift alfo wiederum 
nichts anderes als Deus ex machine oder das Suftem ber gelegen- 
haitlihen Urfahen. Und wenn Leibniz jagt, baß Gott die Seele in 
ver Weife gefchaffen habe, daß ihr alles aus ihrem eigenen Grund 
und Boten durch eine vollftändige Spontaneität oder Selbftthätigkeit 
enttehe, und zwar ſowohl in Bezug auf ſich ſelbſt, als in vollkom⸗ 
mener Uebereinflimmung mit ben Dingen außerhalb, fo ift das wieber 
auch nichts anderes als bie präftabilitte Harmonie, wie fih auch in 
vem Kolgenden zeigt, wenn er fagt: Da nun eine jede biefer Sub- 


‚ Ranzen das ganze liniverfum und gemäß ihrer Weile und ihrem 
‚ Standorte genau darftellt, und da die Vorftellungen oder Auspride 


ver Außendinge in der Seele gerade zur rechten Zeit kraft ihrer eigemen 
Geſetze hervortreten, gleihjam wie in einer befondern Welt, und als 
ob außer ihr und Gott nichts eriftirte, jo wird bie Folge eine voll 


lommene Webereinftimmung zwiſchen allen dieſen Subftanzen fein, und 
die Wirkung ganz biefelbe, die man bemerken würbe, wenn fie durch 
an Hinüberfließen der Arten oder der Qualitäten, untereinander in 


Gemeinſchaft ftänden. Da überdies die organifche Mafle, in welcher 
der Standpunkt der Seele tft, näher ausgebritdt wird, und ihrerſeits 
bereit ift, nach den Geſetzen der körperlichen Maſchine in dem Augen- 


bbicke, wo die Seele es will, von felbft zu handeln, ohne daß bie eine 


die Gefege der andern flört, und da fo die Lebensgeifter und das 

Ölnt gerade dann die nöthigen Bewegungen haben, um ben Leiden- 

haften und Borftellungen ver Seele zu entipredhen, fo ift dies bie 

wehjelfeitige, im Boraus in jeder Subftanz des Univerſums geordnete 

Veziehung— wodurch das, was wir ihre Gemeinſchaft nennen, hervor⸗ 

gerufen wird, und worin allein die Vereinigung des Leibes 
5 L; 
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und der Seele befteht. Auch kann man hieraus einfeben, wie 
die Seele mit einer unmittelbaren Gegenwart, bie nicht größer fein 
fann, in dem Körper ihren Sit hat, ba fie darin wohnt, gleihwie 
bie Einheit in dem Nefultate der Einheiten, nämlich im ber Vielheit 
iſt. Warum konnte Gott nicht von Anfang an der Subſtanz eine 
Natur geben oder innere Kraft, die (wie in einem geiftigen ober 
formellen Automat, das aber bei einer mit Vernunft begabten 
Subftanz ein freies tft) der Ordnung nad) alles das in ihr hervor⸗ 
bringen könnte, was ihr gefhehen wird, d. b. alle Exrfcheinungen over 
Borftellungen, vie fie haben wird, und zwar ohne Hilfe irgend eines 
andern Gefchäpfes? Um fo mehr, als die Natur ver Subftanz einen 
Fortſchritt oder eine Veränderung, ohne welde fie Feine Kraft der 
Thätigkeit haben würde, mit Nothwendigkeit fordert und weſentlich ein- 
ſchließt. Da alfo die Natur der Seele darin befteht, das Univerfum 
ganz genau, obſchon mehr oder weniger dentlich worzuftellen, jo wir 
die Folge der Borftellungen, die fih die Seele erzeugt, natürlich ber 
Folge der Veränderungen des Univerfums felbit entſprechen. Cbenfo 
ift auch umgekehrt der Leib der Seele angepaßt worden, für vie Fälle, 
wo fie ald nah Außen wirkend angefeben wird. Das tft um fo ver- 
nünftiger, ald die Körper nur für die Geifter gemacht find, indem nur 
die letztern fähig find, mit Gott in Geſellſchaft zu treten und ſeinen 
Ruhm zu preifen. Dies giebt jebenfalls eine erhabene Idee von ber 
Harmonie des Univerfums und von ber Volllommenheit ber Werke 
Gottes. Jeder Geift ift gleihfam eine beſondere Welt, fich ſelbſt ge- 
nügenn, unabhängig von jedem andern Gefchöpf, er trägt bie Un- 
enblichkeit in fich, vrüdt das Univerfum aus, er bat biefelbe Dauer, 
biefelbe Beſtändigkeit, dieſelbe Abjolutheit, wie das Univerfum ver Ges 
ſchöpfe ſelbſt. Aus allem biefem geht doch hervor, daß biejenige Sub 
ſtanz, deren Zuſtand den Grund einer Veränderung anf eine ver 
flänpliche Weife angiebt (dergeftalt, daß man annehmen muß, ihr jeien 
in biefem Punkte die übrigen von Anfang an nad ver Orbnung ber 
Rathichläge Gottes angepaßt), in diefer Beziehung als wirkend auf 
bie andere anfgefaßt werben muß. Auch ift die wirkende Tchätigfeit 
einer Subftanz auf bie andere weder eine Herausjendung noch eine 
SHinüberpflanzung einer Wefenheit. In der Materie freilich begreift 
man ganz wohl eine Loslaffung und eine Aufnahme von SCheilen, 
woraus man mit Net alle Erſcheinungen der Phyſik mechaniſch er 
Hört. Allein da die materielle Maffe feine Subftanz ift, fo ift er 
fihtlih, daß die wirkende Thätigkeit hinſichtlich ver Subftanz ſelbſt 
nur metaphyſiſch gefchehen kann. Dann fagt er ferner, die Subftanzen 
wirken aufeinander, vorausgefegt, daß man barunter verfteht, bie eine 
ſei die Urfache der Veränderungen in der andern in Folge der Ge 
jege ver Harmonie. Die emanirende, d.h. als Wirkung her: 
austretende Thätigkfeit der Seele ven Naturgejegen gemäß 
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nicht anders wohl erklärt werden kann. Es iſt wahr, es giebt nad 
mir Kraftanſtrengungen in allen Subſtanzen; allein dieſes Streben ift 
eigentlich nur in der Subftanz jelbft, unb was in ber anderen erw 
folgt, ift nur kraft einer vorherbeftimmten Harmonie, feines 
wegs durch einen wirklichen Einfluß oder durch eine Hinüberleitung 
irgend einer Art oder Eigenſchaft. 

Sowohl die vorberbeftimmte Harmonie als auch namentlich bie 
Bereinigung des Leibes und ber Seele macht er an folgendem Bei- 
Ipiele oder Vergleich anfchaulich: 

Denten Sie fi zwei Uhren, die vollfommen gleich gehen. “Dies 
it anf dreierlei Art möglich: 1) Im wechjelfeitigen Einfluß einer Uhr 
auf die andere. 2) Im der Sorgfalt eines Menfchen, ver darauf be 
ſonders Acht Hat. 3) In der eignen Genauigkeit beider Uhren. 

Die erfte Art, die des Einfluffes ift von Huyghens zu feinem 
großen Erfiaunen verſucht. Er hatte zwei große Pendeluhren an einem 
und bemfelben Stüd Holz befeftigt; die fortwährenten Schläge biefer 
Pendeluhren hatten den Theilhen des Holzes ähnliche Erzitterungen 
mitgeteilt. Aber da dieſe verjchiedenen Erzitterungen nicht wohl in 
ihrer Orbnung und ohne fih einander zu hindern beftehen können, 
wenn nicht die Uhren einen übereinftimmenden Gang annehmen, fo 
geihah e8 durch eine Art Wunder, baß felbft dann, wenn man ihre 
Schläge ganz abfichrli in Berwirrung gebracht hatte, fie doch als- 
bald zu einem gleihen Schlage wieder zurürkfehrten, ungefähr wie zwei 
Saiten, die eine Stimmung haben. 

Zur zweiten Art. Man läßt immer einen gefhidten Künſtler 
Acht haben, ver fie in jedem Augenblide in Einftimmigfeit verfegt. 
Dies ift der Weg des Beiſtandes oder der Affiftenz. 

Endlich wird bie dritte Art fein: die zwei Uhren von Anfung 
an mit fo viel Genauigkeit und Kunft zu machen, daß man fidh ihrer 
Uebereinftimmung für bie Folge verfihert halten kann. Das ift ber 
Weg der vorherbeftimmten Einftimmung. Segt man jebt den Körper 
und bie Geele an die Stelle der zwei Uhren, fo kann ihre Ueberein- 
fimmang oder Sympathie auch auf eine tiefer drei Weiſen entftehen. 

Der Weg des Einfluffes ift der der gewöhnlichen Philo⸗ 
fophie. Aber da man weder von materiellen Theilchen, noch von im⸗ 
materiellen Arten ober Beſchaffenheiten begreifen kann, wie ſie aus der 
einen dieſer Subſtanzen in die andere übergehen können, fo iſt man 
genöthigt, nach Leibniz dieſen Gedanken zu verlaſſen. 

Der Weg des Beiſtandes iſt der des Syſtems der gelegeii- 
heitlichen Urſachen. Allein heißt dieſes wieder nad) Leibniz den Deus 
ex machina herbeirufen in einer natürlichen und gewöhnlichen Sache, 
wo er gemäß der Vernunft nur in der Weiſe in's Mittel treten kann, 
wie er bei allen Naturvingen mitwirkt. Alſo bleibt nur Leibniz’ 
Onpotheie übrig d.h. ber Weg der vorherbeftimmten Har- 
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monie mitteld einer zuvorkommenden göttlichen Kunft, welche von Un- 
fang au jede Subſtanz in einer fo vollkommnen und mit fo viel Ge- 
unuigfeit geordneten Weife gebildet bat, daß fie blos durch Befolgung 
ihrer eigenen Geſetze, die fie mit und in ihrem Weſen erhalten hat, 
gleichwohl mit der andern übereinftimmt; gerade als ob es einen 
wechfelfeitigen Einfluß gäbe und als ob Gott über jeine allgemeine 
Mitwirkeng hinaus dabei immerwährenn feine Hand im Spiele hätte. 

Hinſichtlich des Parallelismus zwiſchen den Borgängen in ver 
Seele und den Ereignifjen in der Materie, den er mit Nachdruck auf 
recht zu erhalten bemüht ift, fagt er unter Anderem: Ich habe ge: 
zeigt, daß es in der That in ber Seele einige Materialien zu Ge— 
danken ober Gegenftänden des Verſtandes giebt, die nicht won ben 
äußeren Sinnen geliefert werden, nämlich die Seele felbft umd ihre 
Thätigkeiten (nihil est in intelleetu, quod non fuerit in sensu, nisi 
ipse intellectus?!), umb diejenigen, welde für ven allgemeinen Geift 
find, werben dies leicht zugeben, da fie ihn von ber Materie unter- 
ſcheiden — aber ich finde gleihwohl, daß e8 nie einen abftracten Ge: 
banken giebt, der nicht von materiellen Bildern oder Spuren begleitet 
wäre. 

Sodann zeigt er, bag, obwohl die Seele mit ihren Thätigkeiten 
etwas Verſchiedenes von der Materie ift, fie aber doch immer von ben 
Organen begleitet wird, bie ihr entfprechen müßten, und was immer 
wechjeljeitig ift und immer fo fein würde. Sodann ftügt er fih auf 
Ausſprüche der heiligen Schrift, auf die Vernunft, auf Offenbarung 
und anf Gott. 

Ueber das Verhältniß oder die Gemeinfchaft von Leib und Seele 
würbe gedrängt nochmals Folgendes zu fagen fein: Gewöhnlich wird 
biefer Zufammenhang für unbegreiflih oder wohl gar fär ein Wunder 
gehalten. Man giebt in ber Regel beide Seiten deshalb für unver 
einbar aus, um hinterher ihren Zufammenhang als unbegreiflic be- 
haupten zu Tönnen. 

In der alten Metaphhnfif hat es Drei Syfteme über viele 
Gemeinſchaft gegeben: den influxus physicus, das systema assistentiae 
und bie harmonia praestabilita.. Geift und Körper kann man fid 
eigentlich nicht in phyſiſcher Wechſelwirkung aufeinander denken, weil 
dadurch der Geiſt als materiell gefaßt werben würde. Das andere 
Syſtem ift das von der Cartefianifchen Schule ausgebildete, daß beibe, 
als ſelbſtſtändige Subftanzen, durchaus feinen virecten Einfluß auf 
einander ansüben künnen. Die Ausflucht aber, daß Gott in jedem 
Augenblicke durch feine übernatürliche Einwirkung dieſen Zufammen- 
bang hervorbringe, tadelt Leibniz mit Recht, weil dieſes doch eigentlich 
nichts anderes hieße, als unnüger Weife in jedem Augenblide Wunder 
anzunehmen. Diefe Schwierigkeit nun will Leibniz durch feine prä 
ftabilirte Harmonie löſen. Wie man fich zwei Uhren denken könnte, 
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die ein vollfuommner Künſtler fo gebaut hätte, daß fie mit Nothwendig⸗ 
feit immer zufammenftimmten, ohne dod irgendwie durd einander 
beftimmt zu fein: ebenfo habe Gott Leib und Seele von Anfang an 
in Harmonie mit einander gebracht, obgleich fie eigentlich von einander 
nichts wüßten. Leibniz bleibt fomit dem Cartefinnifhen Satze, daß 
Leib und Seele völlig unabhängige Subftanzen von einander feien, 
ten; eigentlich aber if bie ein für alle Deal vorherbeftimmte Har- 
monie um nichts befier, als die in jedem Augenblide ſich ernenernde, 
tenn, um uns einer zenonifhen Wendung zu bevienen, was Gott 
einmal thut, das thut er immer. 

Die abjolute Harmonie beider Seiten ift wohl das Richtigfte; 
aber um begriffen zu werben, muß man das Verhältniß inniger faflen, 
als es Leibniz that, nämlich nicht blos als Zufammenftimmung zweier 
einander mechaniſch äußerliher Subftanzen. Um die abfolute Har- 
monie deutlicher zu machen, müſſen wir weiter ausholen. 

Gewöhnlih fagt man: Der Geift ift aus der Natur geworben. 
Jeboch ift dies eine unwahre Stellung des Geiftes, vielmehr verhält 
es fih umgekehrt; er ift das Erfte, die Natur dagegen ift das Geſetzte. 
Da indeſſen die unangemefjene Stellung des Geiftes dem piuchologifchen 
Seifte bei feinem Beginn nothwendig ift, jo wollen und dürfen wir 
jie gelten laſſen. 

Der Geift ift die Totalität und Allgemeinheit, welche, als vie 
Gattung und Subſtanz aller Einzelnen, die iveelle, einfache Wefenheit 
ift, aus der erſt alle Einzelheit und Beſtimmtheit nad und nach hervor⸗ 
tritt. Diefe allgemeine Seele durchdringt alle Einzelnen, unb 
it die Möglichkeit derfelben ; fie ift, wie Hegel bemerkt, ver pajfive 
vovs des Ariftoteles, der der Möglichkeit nah Alles tft. Diefem 
Schlafe des Geiftes entnimmt der Einzelne erft, wa8 er erwacht befigt. 
Das Erwachen dieſer Seele ift das Werden der Einzelnen, vie aber, 
ihres Quells eingedent, die Allgemeinheit nicht verlieren. Diefe 
allgemeine Seele ift, was in der Magie der Erdgeiſt genannt worden, 
die allgemeine Subſtanz der Erde, die in jedem Menjchen zum Be⸗ 
wußtfein kommt, aber nicht jelbft wieder als eine anderen Einzelheiten 
gegenüberftehenne Einzelheit firirt werden darf, fondern nur das ges 
meinfame Band der individuellen Geifter if. Der Menſch ift nichts 
Anderes, als diefe zum Bewnßtiein gefommene allgemeine Seele 
der Natur, ihr Fürſichſein und das Sicherfaſſen derjelben. Da 
dies eine freie That des Geiftes, nichts blos Natürliches ift, fo ift es 
auch, wie alle Geftaltungen des Geiftes, in ver Zeit aufgetreten. 

AS die Natur ihre höchſte Blüthe feierte, ift mit der vollendetſten 
Seftaltung der Natur ver Blitz des Gedankens eingeſchlagen, und hat 
ihre ebelften Gebilte durchzudt. Wenn aljo Steffens eine gefchichtliche 


Entſtehung aller Naturftufen annehmen und entwideln will, jo könnte 


das eigentlih nur für die höchfte Geltung haben, fofern nämlich die 
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übrigen aus der ewigen Nothwendigkeit, nicht als Thaten ihrer ſelbſt, 
entſprungen ſind. 

Dieſe Seele der Natur iſt das allgemeine immaterielle 
Weſen der Natur. Die materielle Welt ſelbſt erhebt ſich zu dieſer 
Idealität des Geiſtes; die materielle Welt darf nicht als etwas auf- 
gefaßt werben, was jenfeits und außerhalb der allgemeinen Seele als 
ſelbſtſtändige Eriftenz vorhanden wäre, ber Geiſt bliebe eben nidt 
mehr die abjolute Idealität, wenn die Materie ihm als ein Anderes 
gegenüberflände. Die allgemeine Seele ift aljo nit in dem Sinne 
immateriell, daß die Immaterialität eine Schranfe an dem materiellen 
Dafein hätte; fondern dieſe allgemeine Immaterialität bat auch die 
Materie ivealifirt und ihr Außereinanvder aufgehoben. Diefe Materie 
ift ein Schein, der dur den Geift aufgehoben wird und den Geilt 
durchſcheinen läßt. Diefes Sein des allgemeinen Geiftes in materieller 
Eriftenz macht eben vie Einzelheit des Geiftes aus. Im menfchlichen 
Leibe ift der Geift zur Materie berabgefegt, könnte man auch fagen. 

Nach Dfen ift die Zeugung nichts Anderes, als das Fleiſchwerden 
bes Geiftes, wie dann auch fortwährenn im Embryo der Geiſt ven 
Körper bilde. Der Geift bat fih alfo in diefen materiellen Unter: 
ſchieden nicht verloren, fondern, in dieſem Durchdrungenſein der Ma- 
terie, erft zum wirklichen individuellen Geift gemadht. Jedes Indivi⸗ 
duum ift allerdings eine beftimmte Materialiſirung der allgemeinen 
Weltjeele. Die Materie, der Leib des Individuums exiſtirt alfo wohl, 
bat aber feine Macht und fein Fürfichjein gegen den Geift, fonvern 
ift vielmehr felber zur Manifeftation des Geiſtes geworden. Dies 
Idealiſiren des Leibes durch den Geift ift felbft die göttliche Thätigkeit, 
die, als Geift, Leib und Seele miteinander verknüpft. Erſt auf viele 
Weile wird fih uns die wahre Auffafjung dieſes Verhält— 
nijfes ergeben. Da die Materie felbft nur ein Moment, ein Unter: 
ſchied des Geiftes in ihm jelbit ift, fo ift fie in ber Einheit des Geiſtes 
gehalten. Freilich dem individuellen Geifte ift die Materie nicht blos 
ein in feiner Idealität gehaltenes Moment. Eben die Enplichfeit des 
Geiftes befteht darin, daß er fih in der Natur und als ein Natür— 
liches findet, die Materie ihm alſo gegeben if. Aber darum bleibt 
fie doch das Product des abſoluten Geiftes, und ein in demſelben auf 
gebobenes Moment. Da nun der abjolute Geiſt die Beitimmung bed 
menfchlichen Geiftes ift, fo ift die Materie diefem nichts Fremdes, Un- 
überwinbliches, ſondern er vielmehr ſeines Sieges über fie gewiß. 
Die ganze Entwidelung desmenfhliden Geiſtes befteht 
eben nur darin, dieſe Fremdheit zu überwinden, und 
bass Band zwifhen Leib und Seele, weldes Gott if, 
an den hellen Zag des Bewußtfeins zu bringen. 

Hiernach kaun uns der Zufammenhang von Leib und Seele nidt 
mehr in Erftaunen fegen: die Materie ift nur ein Moment in ber 
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Entwidelung des Geiſtes ſelbſt. Der Geiſt iſt das wahre Weſen bes 
Menfchen, welches an ber Materie nur die Weile feiner äußerlichen 


Erideinung hat. 


Bon den verſchiedenen Racen. 


Die größten und weſentlichſten Verſchiedenheiten der Menſchen 
untereinander fowie Die allgemeinen Beftimmtheiten des Menſchen⸗ 
geihlechtes find do wohl an die großen Unterfchiede der Erde hin⸗ 
ſichtlich der Beichaffenheit des Bodens, namentlich des Klimas sc. ge= 
bunden. Nach dieſen Unterfchieden teilt man die Menfchen befaunt- 
ih analog der Eintheilung der Erboberflähe in fünf Welttbeile im 
fünf verfchiedene Racen. Außerdem tritt noch eine Beſonderung biefer 
algemeinen Gattungsunterfchieve in ihre Arten auf. Sodann parti« 
cularifirt füch der allgemeine Typus eines Welttheils in die Localgeifter 
oder Völker⸗Individualitäten. 

Hinfichtlih der Racenverſchiedenheit ift nun die erfte Frage, die 
ih und darbietet, die, ob dieſer vermeintliche Unterſchied jo durch⸗ 
greifend ift, daß das Menſchengeſchlecht nicht von einem Paare ab⸗ 
ſtammen könne. 

Seit den älteften Zeiten ift die Frage aufgeworfen worben, ob 
alle Menfchen von Einem Baare abftammen; und gewiß müſſen 
wir in dem Mythus von Adam die tiefe Wahrheit enthalten finden, 
daß alle Menſchen gleich, ein Geſchlecht find, auch feit den äftejten 
Zeiten, obwohl man freili darüber noch nicht zu einer allgemeinen 
Uebereinftimmung bat gelangen können. Allein man muß zu der An« 
fiht gelangen, und gehe man felbit bis im die Steinzeit und in bie 
Zeit des Höhlenlöwen zuräd. Anregend und inftructiv zugleich ift 
bei diefer Srage ein Gang durch ein ethnographiſches Mufeum. Hinſicht⸗ 
ih der Frage nah der Abflammung von Einem Paare, haben wir 
zunächſt das pbilofophifhe Intereſſe an der Frage zu unterfuchen; 
jodann werten wir die biftorifhen Entſcheidungsgründe für ober wider 
die gemeinjchaftliche Abftammung aufzuftellen haben; und enblich wür⸗ 
den drittens Erörterungen anzuftellen fein, ob das philoſophiſche In⸗ 
tereffe nicht‘ über pas hiſtoriſche Faetum jogar etwas auszumachen im 
Stande ei. 

Die Abftammungsfrage, könnten Viele meinen, babe eigentlich) 
fein philofophifches Interefje, die Frage felbft fei überhaupt ja gar 
nicht philoſophiſcher Art und könne es nicht fein, vielmehr habe 
fie lediglich. nur ein hiſtoriſches Interefie. Die Vertreter und An- 
bänger viefer Anſchauung meinen eben, es fei eben einfach etwas, das 
geſchehen jei; wie es aber auch gefchehen fei, Einfluß auf ven Begriff 
des menſchlichen Geiftes babe es Feinen. Hiermit ift aber freilich 
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keineswegs geſagt oder noch viel weniger gar ausgemacht, ob nicht der 
Begriff des Geiſtes überhaupt und insbeſondere der des Menſchen⸗ 
geiſtes Einfluß auf jenes Factum ausgeübt haben kann oder auch 
wirklich ausgeübt hat. Aus dieſem Grunde nun iſt es zuvörderſt von 
der höchſten Wichtigkeit zu unterſuchen, was denn eigentlich dieſer Be⸗ 
griff des menſchlichen Geiſtes erfordert. 

Der Geiſt des Menſchengeſchlechtes iſt ein ganz allgemeiner, allen 
Individuen dieſer Gattung zukommender. Durch die Vernunft oder 
richtiger durch den Verſtand iſt jeder Menſch dem andern gleich; ſie, 
reſp. er iſt das charakteriſtiſche Merkmal des Menſchengeſchlechts, der 
allen Einzelnen gemeinſame Gattungsbegriff. 

Im Gegenſatz zum Menſchen haben die Thiere feſte Gattungs⸗ 
unterſchiede, die abſolute Schranken gegen einander find, weil die Natur 
das Außereinander und die Aenferlichfeit der Beſtimmungen nicht auf 
geben kann: während die Ipealität des Geiftes und das Flüffigwerden 
feiner Unterſchiede nothwendig die Einheit des Menſchengeſchlechtes vor- 
ausfest. Daher kommt vielleiht auch (oder wenigftens trägt es mit 
bei dazu) der Vorzug des Menſchen vor dem Thier: Jede Thier- 
gattung ift an eine beftimmte Region, Weltgegend, Klima und Nah— 
rung ꝛc. gebunden. Der Menſch dagegen kann unter allen Himmels 
ftrihen fortfommen; dieſe Ubiquität des Menfchen ift doch wohl nur 
eine Folge feiner durchgängigen Gleichheit. Im Menſchen ift hiermit 
die Verſchiedenheit binfichtlich der Racen, der Gattungen 2c. nicht ale 
etwas Abfolutes und Urfprüngliches zu nehmen; jondern ein Solches 
it allein fein allgemeiner und urſprünglicher Charakter, ein Denkender 
und Bernünftiger zu fein. Die Verſchiedenheit des Menſchen iſt da⸗ 
gegen etwas Gleichgültiges, Accivenzielles, Meben- oder Beiherfpielendes, 
Secundäres. Wegen biejer urfprünglichen Gleichheit des Menjcen- 
geichlechtes find fie alle zur Freiheit beitimmt; aber da dieſe Gleich— 
beit nur eine Möglichkeit ift, fo hat eben die wirkliche Berfchievenheit 
auch eine Unterordnung hervorgebracht. Das Recht zu der eventuellen 
Herrſchaft einer Menfchenrace über die andere darf alfo nicht daraus 
bergenommen werden, daß die eine geringerer Natur als bie ambere 
fei, jondern vielmehr und leviglih daraus, daß ein und verfelbe 
Menfchengeift auf verſchiedenen Bilpungsftufen fi befindet. Diele 
Stelle, die mir wie aus der Seele gejchrieben, habe ih aus Brofeflor 
Dr. Michelets „Anthropologie und Pſychologie“ entnommen. 

Weiter entfteht nun die Frage, ob aber au bie empirijde 
Einheit ves Menſchengeſchlechtes, die wirklide Abftammung 
deflelben von Einem Paare, viefer durch den Begriff geforderten Ein- 
heit entſpreche. Allerdings gerathen wir bier in ein gar arges Dilemma, 
weil die hiftorifchen und factifhen Beweiſe einander entgegengeſetzt 
können zu fein fcheinen, denn: Auf ber einen Seite behaupten bie 
älteften und angefehenften Traditionen des Menſchengeſchlechtes, die 





— 75 — 


alten Decumente und Urkunden, vie heiligen Bücher bes israelitiſchen 
volkes ganz ausdrücklich dieſe empiriſche Abſtammung ven Einem Paare. 
Dieſen Behanptungen gegenüber hat man aber auch gewichtige Argu⸗ 
mente hervorgebracht. Man ſuchte namentlich auch der Abſtammung 
aller Menſchen aus Einem Paare die abſolute Feſtigkeit der Racen⸗ 
unterſchiede entgegenzuſtellen und ſagte zu dem Zwecke: Jetzt wird eine 
Regerfamilie nicht kaukaſiſch, wenn fie auch nach Europa kommt und 
ſich dort fortpflanzt. Ich ſage, warum denn nicht? Wir wollen ein- 
mal nur bie dritte und vierte Generation mit den Stammeltern ver- 
gleihen, da würbe man einen beveutenden Unterſchied zu Tage tretend 
bemerfen. Ebenſo führt auch Steffens, um die mofatjche Urkunde zu 
erhärten, in feiner Anthropologie an, daß jede Hauptrace einen Mittels 
punkt babe, in welchem ihr Hauptfig angenommen werben müſſe, und 
ie von diefem Centrum aus eine allmälige Abftufung und Annäherung 
an die andern Racen barftelle; jo zwar, daß zwiſchen jeder Race eine 
: Menge Mittelgliever und Uebergangsitufen fich befänden, die bewielen, 
daß die Racen allmälig eine aus ber andern entfprungen oder hervor⸗ 
gegangen feien. Dagegen fucht man freilid — ob mit Hecht, bleibe 
tabingeftellt — von anderer Seite wieder geltend zu machen, daß, da 
jetzt dieſes allmälige Hervorgehen der Racen auseinander durchaus nicht 
mehr vorkomme, fo dürfe man daſſelbe auch nicht in eine frühere Epoche 
verſetzen u. ſ. w. Bis jegt umfängt und fomit noch der Widerſpruch 
der philoſophiſchen Forderungen und der hiſtoriſchen Facta. In dieſer 
Bedrängniß ſuchen wir nach einem Ausweg und nach Michelet muß 
uns aus dieſen Schwankungen die Reflexion befreien, ſie muß uns nach 
ſeinen Worten herausreißen, ſofern nämlich, daß das, was im Be- 
griff nothbwenpig ift, aud als biftorifhes Factum fid 
geftalten wird, und aljo, wenn bie urſprüngliche Gleichheit aller 
Menſchen das Bernünftige iſt, diefer Begriff auch durch die empirische 
Abſtammung von Einem Baar fih bewährt finden muß. Die heiligen 
Traditionen des Alterthumes fprehen auch dafür; und es fommt nur 
darauf an, ven biftorijhen Einwand von ver jegigen Feſtigkeit ber 
Rocenunterfchiede zu bejeitigen, Außerdem: Was übrigens jest un⸗ 
möglich ift, braucht e8 aber doch keineswegs und unbedingt immer ge- 
wveſen zu fein. Sodann: Wie verhältniffmäßig kurz reichen unfere 
wirklichen und pofitiven Kenntnifje zuräd! Als Hypotheſen wiſſen wir 
un ungefähr: Das Menſchengeſchlecht iſt nach einer großen Kata— 
ſtrophe Der Erboberflähe zum Borfchein gekommen. Die wilde prä 
adamitische Zeit ber Erde, deren Spuren und Beweiſe theilweiſe bie 
Geognoſie uns noch zur heutigen Stunde in ben Eingeweiden der Erbe 
aufzeigt, gebar eine günftigere Stimmung des Ervenlebens. Die Be- 
dingungen, welche die Entwidelung des Menjchengeiftes möglich machten, 
mußten bei ihrem erften Auftreten am mächtigften wirken, und Ber 
inderungen berborbringen, die uns jegt unmöglich und wunderbar 
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erſcheinen würden, weil wir ihre Wiederholung ſich nicht mehr voll⸗ 
ziehen ſehen. 

Als num, bei der Vermehrung des Menjchengefchlechtes, Wande⸗ 
rungen ver Völker in entfernte Ränder nothwendig wurben, ergriff bie 
Natur die erften, in einem neuen Welttbeile noch durchaus von feinen 
gefelligen Einflüffen menfchliher Kultur umgebenen Ankömmlinge mit 
ber ganzen Unwiberftehlichkeit ihrer neuverlichenen Kraft und mit ber 
erften Srifche ihrer Yugend, fo daß fie alles aus den Menfcen zu 
madhen im Stande fein mußte. Nadt und ohne Hälfe gegen bie 
mächtigen Einwirkungen des Klimas mußte die Natur in ben glühen- 
ben Steppen Afrika's ihn durch die ſenkrechten Strahlen der Sonne 
ſchwärzen, oder im rauhen Norden fein Antlig bleihen. Nah Kant u. A. 
bat der Neger fchwarzes Blut in Folge des Phlogifton. Er vephlogifti- 
firt fih mehr und mehr, je mehr er hauptfächlid die fumpfigen, feuchten, 
niedrigen und heißen Gegenven verläßt und meibet. 

In Rüdfiht der tellurifchen und terrarifchen Verbältniffe, die doch 
vom größten Einfluffe auf die Entwidelung des Menſchen ein müſſen 
und thatſächlich find, konnten wohl aus einem homogenen Paare, durch 
bie urſprüngliche Schöpferkraft der nengebornen Erde, die über bie 
ganze Erde ſich allmälig verbreitenden Menſchen die Schattirungen be} 
Klimas und Bodens an ihrer eigenen anthropologifchen Eriftenz jo. 
wohl in ben großen Gattungsunterſchieden, als in den allmäligen 
Webergängen barftellen. 

Am jchwierigften aber ift nun wohl die Beantwortung ver Trage, 
welher Race denn das erfte Menfhenpaar angehört 
haben foll. Ferner wäre zu fragen, was und wie überhaupt vie 
Beſchaffenheit deſſelben geweſen fein möchte. Steffens entfcheivet fid 
bier dahin, das urjprüngliche, alfo erfte Menjchenpaar habe ver ebeliten 
Race des Menfchengefchlehte® angehört, die anderen Racen dagegen 
jeien nur durch Berpflanzung und durch Degeneration aus ber beften 
allmälig umgebildet worden. Mit dieſer Auffaffungsweife kaun man 
fih allerdings um beswillen nicht befreunden, weil derſelben durchaus 
nicht die Forderungen des philofophifchen, Begriffs zu entfprechen fcheinen. 
Angenommen, vie evelfte Race ſei die urfprünglichfte geweſen, fo bat 
fie natürlich auch ſchon den Geift auf ver höchſten Stufe feiner Ent 
widelung dargeftellt. Aber dann begreift man freilich nicht, wie ber 
Geift jeines Adels fi) begeben Tonnte und durfte, daß er ſich auf 
eine niedrigere Stufe herabließ und wiederum in größere Abbängigfeit 
zur Natur zurüdtrat. Auch darin ferner widerfpräde e8 dem Begrifle 
des Geiftes, daß, da dieſer ſich nur durch freie Thätigleit aus fid 
jelbft entwidelt, er ſchlechterdings mit der größten Abhängigkeit gegen 
bie Natur, mit der niebrigften Stufe feines Seins, begiunen muß, 
um fid von felbft zu immer höhern Sphären zu erheben. Biel eher 
noch wäre ber umgelehrte Fall anzunehmen: wie nämlich die ganze 
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Geſchichte des Menſchengeſchlechts vielleicht einen Fortſchritt zeigen kann, 


ſo könnte ſich ja auch gar wohl dieſer Gang bei der Racenverſchieden⸗ 
heit herausſtellen, nm fo eher und mehr, da fie die allernatürlichſte 


Grundlage der Weltgefchichte hergiebt. 

Werfen wir- aud) ſodann einmal eimen Blid auf ven geographiſchen 
Gang der allmähligen Veredelung der Racen, welcher fich ergiebt, 
wenn wir uns durch die geognoftifchen Wefultate leiten laſſen. Die 
große Kataſtrophe vedte die Erbe mit Wafler und begrub unter fie 
eine prändamitifche Thierwelt. Kin anderer neuer Ton der Atmo⸗ 
Inhäre trat hervor und in ihr begann fi auf ber gleichjam neuen 
Erde auch eine neue ſchönere Thier- und Pflanzenwelt zu entwideln. 


Die ältefte Menſchenrace jcheint auf dem Kontinente geweſen zu fein, 


ver fi im Süden der Erde zeigte. Don bier aus nun ‘ging bie 
Bildung — da fih die Waſſer mehr und mehr zurüdzogen und bie 
nördlichen Landſtriche zum Vorſchein kamen — nad Norden und Oſten 
und Weſten. Hier müſſen wir nun die Darwin'ſchen und Karl 
Voigt'ſchen Anſchauungen ſtreifen. Wiewohl ich feſt glaube, daß ber 
urſprüngliche geiſtige Zuſtand des erſten Menſchenpaares genau der⸗ 
ſelbe geweſen iſt, (aber freilich wohl gemerkt nur dem Begriff des 
Menſchengeiſtes nach, wenn freilich auch nicht der Erſcheinung nach,) 
wie er noch heute bei uns ſich zeigt und findet, ſo wäre es ja doch 
wohl aber auch möglich, daß die Einflüſſe milder Klimate eine höhere 
geiſiige Entwickelung des Menſchengeſchlechtes bewirkten, was nament- 
lich auch eine viele tauſend Jahre lange Dauer des Menſchengeſchlechtes 
viellecht um jo eher ermöglichen dürfte. Dieſe Frage liegt aber im 
ſo nebelhaft grauer Ferne, daß ſie für uns eigentlich kein Intereſſe 
haben kann; ebenſo gleichgiltig muß uns eigentlich die Frage fein, 
wenn behauptet oder beftritten wird, daß der Menih fih aus dem 
gebilvetften Affen, als Buſchmann, Hottentott, Kaffer ꝛc. losriß, denn 
8 thut eigentlich dies dem Adel des Menſchengeiſtes durchaus feinen 
Eintrag oder Abbruch. Denn der Geift, der in einer höhern Ent 
bidelungsftufe zum Bewußtſein gefommen, bildet immer auf einer 
niedern das urfprüngliche Anfih viefer Stufe; und das, was bie 
Schrift empirifch als den vollendetſten Zuſtand an die Spitze der Ent- 
widelung ftellt, ift allerdings der urfprüngliche Zuſtand des Menſchen⸗ 
sihlehts, aber nicht der Erſcheinnng, jondern mur dem Begriffe 
nach. Wäre die vollenvete Kealifirung des Begriffs aud in der Er- 
heinung das Erſte, fo brauchte Aberhaupt ja gar keine hiftorifche Ente 
widelung zu folgen, und ver Geift wäre nicht, was er ift; er hätte 


| " nicht durch fein eigenes Setzen erft zu dem gemacht, was er an 
ſich iſt. 


Hiernach ſcheint es freilich, daß die Entwickelung nicht won Oben, 
dio weniger mit der ebelften Race begann, als vielmehr eher von 


Unten mit am wenigft edeler Race, wie denn auch Stuhr behauptet, 


— 78 — 


daß das Thal von Kaſchmir, welches man als den Urſitz der edelſten 
Race, alſo und ſomit als die Wiege. des Menſchengeſchlechts anſah, 
erſt ziemlich fpät im der Geſchichte benannt worden und aufge 
treten ſei. 

Alle Racenunterſchiede machen eben eine Totalität von Be— 
ſtimmungen des Geiſtes aus, welche aber ſelbſt ſchon wieder und be⸗ 
reits durch und in den betreffenden Erdtheilen vorgebildet ſind. Daraus 
ergiebt ſich ja aber auch ſofort der Zuſammenhang der verſchiedenen Welt: 
theile mit den bezüglichen Racen, aber noch mehr der Zuſammenhang 
ber Racenunterſchiede mit den verſchiedenen Welttheilen. 

Die eigentliche Totalität bildet in dieſen die Dreiheit — bezüg— 
lich, aber weniger charaktervoll nach manchen Seiten, die Fünfheit — 
der Theile der alten Welt, denen denn auch ſofort nnd natürlich 
die drei Hauptracen des Menſchengeſchlechts entſprechen. Wie wir 
denn auch gleich jehen werben, geht deutlich eine Uebereinftimmung bes 
Bodens mit ter geifligen Beſchaffenheit feiner eigentlichen Bewohner 
hervor. 

Betrachten wir die Landkarte, fo werden wir finden, daß fih im 
Norden die Tändermaflen dicht zufammendrängen, während bagegen im 
Süden viefelben fich zerftreuen. Daraus folgt, daß auch im Norben 
tie Menjchen, dicht beieinander wohnend, fich fchneller entwidelt, wo 
hingegen im Süden, wo die Menfchen von einander getrennt find, die 
geiftige Entwidelung des Menfchengefhlehts nur langſamer hat erfolgen 
tönnen, eben infolge des mangelnden Zuſammenhanges und der feitern 
Berbindungen und engeren Bezuge. Gehen wir von Dften nad 
Weften, fo’ zerfallen die Länder in drei große Gruppen, in welden 
wir aud die erften Anfänge und den weiteren Fortgang der Weltge: 
ihichte und überhaupt der geiftigen Entwidelung zu fuchen haben 
werben. 

Aften ift mehr auf fi) befchräntt, es ift eine innerlich compacte 
Erpbruft, in welcher namentlih wir die erften bumpfen Anfänge ber 
Meltgefhichte finden. Die zweite Gruppe bildet Europa und Afrile. 
Hier ift der Zufammenhang öftlih dich die Landenge von Suez, 
ferner durch das Mittelänpifche Meer, diefes Binnenmeer, um welches 
die ganze Bewegung der Weltgefchichte finttgefunden hat, geſetzt. Diele 
Mitte ift das Hampttheater der Weltgefhichte und der geiftigen Ent 
widelung des Menjchengejchledhtes. Die vritte Gruppe ftellt fich und 
in Nord» und Südamerifa dar. Hier verfhwinden die natürlichen 
Unterfchteve der Erde, indem fowohl Süd⸗ als Norvamerika, verbunden 
durch die Landenge und. Infeln, große Complere bilden, und ſcheint 
faft diefe® geographifche Uebergewicht anzureuten, daß hier eine noch 
höhere, allerdings ber Zukunft vorbehaltene Entwidelung des Dienjchen- 
geiftes vorgebildet, vorgefehen, angelegt oder möglich jei. 

Mit Ausnahme des nördlichen Küftenftrich8, der einen mehr euro 
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päiſchen Charakter trägt, iſt Afrika ein Hochgebirge und zwar unter 
dem glühendſten Himmelsſtrich. Dieſes Hochgebirge ift gegen vie Küfte 
obgefhloffen, indem die hoben Berge gegen das Meer bin fteil ab- 
fallen, fobaß die Einwohner mit der Küfte keine Verbindung haben. 
Begen diefer Abgejchiedenheit ift das Iunere Afrika's uns bie auf den 
heutigen Tag noch immer ziemlich unbelannt geblieben, feinen Be⸗ 
wohnern aber hat es eben dadurch dieſen abgeichloffenen Charakter 
verliehen. 

In Aften kommt zu tem Charakter des Hochlandes -fein Gegen⸗ 
lag, nämlich der Chargkter großer Thäler, welde, von einem breiten 
Strome bewäflert, die üppigfte Vegetation fruchtbaren Schlammborens 
darſtellen, hinzu. Dieſe beiden natürlihen Principien find mehr oder 
weniger in Verbindung und Berührung mit einander gebracht. Die 
Bewohner der Berghöhen fleigen in die Thäler herab und unterwerfen 
id diefelben. Europa läßt feines dieſer natürlichen Principien fo ſehr 
bejonder8 herwortreten. Hier finden wir nicht die Producte des Vul⸗ 
canismus und Neptunismus, Berg und Thal, als große Hälften des 
Belttheiles, wie dieſes 3. B. in Afien der Fall ift, aneinandergefügt, 
iondern biefelben durchdringen fich vielmehr ftets, und dadurch wirb 
der geograpbifche Charakter Europa's zu dem vollenvetften, in welchem 
vie natürlichen Principien der Erpbildung zu Einem organischen Ganzen 
verſchmolzen find. 

‚Aus diefen kurzen Andeutungen geht herver, daß Afrika, Afien 
m Europa die Totalität der natärliden Principien ber Erde ent- 
alten. 

Amerika jedoch unterfcheivet fi von Europa fofern, als es nicht 
vie organische. Durchbringung der natürlihen Principien ver Erdbildung 
it oder darſtellt, vielmehr daß die drei Charaktere, in welche die Theile 
Nr alten Welt unterfchieden find, in bunter Bermifhung in Amerika 
hervortreten. Wir finden in Amerika fowohl abgefchloffene Hochlande, 
als auch die ungeheuerften Stromebenen, und ebenfo auch eine enro- 
päiſche Abwechfelung von Berg und Thal. Diefe Betradtungen und 
dergleihungen laſſen Amerika als beſtimmt erſcheinen, in der zukünf⸗ 
tigen Geſchichte auch eine Vermiſchung ter Racen der alten Welt zu 
bewerlkſtelligen, und dadurch vielleicht eine neue Phaſe in ver Ent- 
nidelung des Menfchengeiftes vorzubereiten oder auch herbeizuführen. 
Ebenſo auch im Hinblid auf die Thierwelt Amerika's finden wir ben 
tuntihedigen Charakter, indem vie Thiergattungen aller Theile der 
alten Welt fi) in Amerika, aber in veränverter, jchwächerer Geftalt 
zigen — man benfe an bie Riefenformen und Fleiſchberge — währen 
Ne vegetabilifche Natur zur größten Ueppigfeit und Ausbreitung ge- 
tiehen ift. 

Belannt ift allgemein, daß man fünf Racen unterfcheidet. Ebenſo 
belannt find die charakteriftiihen Merkmale verfelben. Diefe Racen. 
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haben ſowohl ihren phyſiologiſchen als intellektnellen Charakter aus 
der natürlichen Beſtimmtheit des Welttheiles, den ſie bewohnen, ent⸗ 
nommen. Wenn wir nun zuvörderſt näher auf ven phyſiologiſchen 
Charakter eingehen, fo kommt es dabei hauptfählih auf Drei 
Beftimmungen an. Die erfte ift die Camper'ſche Gefichtslinie, 
d. h. ein aus folgenden zwei Linien gebildeter Winkel, Die eime 
Linie geht vom äußern Gehörgange bis zur Wurzel ver Mafe; die 
andere vom Stirnbein bis zur oberen Kinnlade. Letztere bilbet 
mit der Naſenwurzel den Scheitel des Winkel. Vom Scheitelpuntt 
aus ziehen fih vie zwei Schenkel nach Ohr und Stirn als den Eı- 
tremen bin. Bei den Menſchen nun ift viefer Winkel weniger ſpitz, 
als bei ven Thieren, welcher Umſtand auch den letzteren das mehr 
thieriſche Anfehen verſchafft; beim Menfchen nähert er fich mehr einem 
Winkel von 90% und foll fie manchmal gar erreicht haben. Dagegen 
bat das Thier die Stirn zurückgezogen, die Freßwerkzeuge, dieſe Organe 
ber finnlichen Befrienigung, treten dagegen hervor, — was wir aller: 
dings auch manchmal ſtark ausgeprägt bei fchon mehr verthierten 
Menſchen finden und zu beobachten in ver Lage find, als z. B. bei Negern, 
Kindern mit wulftigen Lippen vom fortgejegten Saugen, mit hervor: 
ftehenden Backenknochen und Kinnladen vom fortgefegten Gebrauch und 
der ununterbrohenen Thätigfeit der Kau⸗ oder dann richtiger Freß— 
werkzeuge —, aus welden Umftänden aud folgt, daß das jogenannte 
Heine Gehirn des Hinterkopfes, welches bei den Menſchen gegen: pas 
vordere große Gehirn pas Verhältnig von 1:8 Hat, bei den Thieren 
dagegen faft gerade im umgefehrten Verhältniß fteht. Gewöhnlich aber 
ſteht man nun das kleine Gehirn als den Sig der thierifchen Function 
ber Seele an, während man dem großen die geiftigen Thätigkeiten 
derſelben vinbicitt. 

Aus den oben befchriebenen Gründen und Verhältniſſen, abet 
namentlih wegen ver Ausdehnung des großen Gehirns ift beim 
Menjhen nun der eben befhriebene Winfel weniger ſpitz, und nament- 
ich erreicht er im griechifchen Ideale, wie wir e8 leicht an den antiken 
Statuen bemerken fünnen, manchmal den Rechten oder nähert ſich dem— 
jelben wenigftens immer. 

Die zweite Beſtimmung ift die Art und Weife, wie die Backen— 
knochen geftellt find, ob fie hervorragen oder nicht. Die dritte Be 
ſtimmung endlich bildet die Hautfarbe; fie giebt eins der Haupt 
momente binfichtlih der Unterſchiede der Racen. 

Diefe fünf Racen nun noch befonders zu befchreiben finde ich in 
biefem Buche als überflüffig, und fet nur bemerkt, daß namentlich bei 
den Malaien der Kopf an beiden Seiten bin befonders breit ift, was 
Sal in feiner Schädellehre für ein Zeichen der Morbluft anfieht. 
Wie er dazu kommt — ich fafle es als reinfte Willkür auf — ift mir 
ein Räthſel. Noch befonders vom Kaukaſier würde zu . bemerken fein, 


— 81 — 


daß er eine ſanftgewölbte Stirn hat und daß namentlich der Schädel 
nach Oben ſich dem Kuglichten naht — obwohl dem Deutſchen vom 
Franzoſen nachgeſagt wird, er habe einen viereckigen Kopf. Der 
Schönheitswinkel iſt bei dieſer Race gerade beſonders dem rechten 
Winkel nah, oder geht ſelbſt oft in denſelben über; beſonders in 
Circaſſien ſoll er ſich häufig ſo finden, weswegen wohl auch von hier 
aus dem Sultan die ſchönſten Sclavinnen in's Serail geliefert werben. 

Die natürlichen Unterfchieve, und nur biefe, haben bie geiftigen 
Unterfhiede — die aber durch die Erziehung fofort aufzuheben 
lin würden — der Racen hervorgebracht. In den Nacen fieht der 
Menfh feinen Geift vurh die Natur beflimmt, und zwar auf eine 
qualitative, jedoch nicht unveränderlihe Weile. Der Fortſchritt dieſer 
natürlichen Qualität ift aber der von der Unfreiheit und dem Ge- 
bundenfein an die Natur zu geiftiger Freiheit, welche hier felbit jedoch 
in Form natürlichen Beftimmsfeins auftritt. Es ift Doc jedenfalls 
weiter nicht8 als Mangel awwizziehung, daß z. B. dem Malaien bie 
Natur noch nicht unter einem beftimmten pofitiven Principe erfcheint, 
jondern daß derſelbe vielmehr nur in der Anſchauung der Berwüftung 
lebt. Nichts Schauderhafteres giebt es, ald die Nachrichten der Por- 
tugiefen von den Kämpfen der malaiiihen Fürften, bie wor ber euro- 
päiſchen Herrſchaft ſich mwedhjelfeitig ftürzten. Die Anſchauung ber 
Verwüſtung, unter welcher ver Malaie lebt, haben ganz einfach zwei 
entgegengefeßte Naturprincipien angerichtet: deshalb ift fein Charakter 
auh als thierifhe Zerſtörungsſucht zu bezeichnen, welche dieſer Nega- 
tivität feiner Natur entfpriht. Das fogenaunte Mudrennen, 
wobei der Malaie Alles, was ihm begegnet, niedermacht, ift die höchfte 
Jutenfität dieſer Yurie, die nur mit den Eruptionen feiner Vulkane 
verglichen werben fann. 

In den Negern tritt uns jest die vollſtändigſte Abhängigkeit von 
der Natur vor Augen. Der glühende Boden Afrika’s, fein Hochge- 
birge, die ſenkrechten Strahlen feiner Sonne, wirkten und wirken nod) 
mit fo ummiverftehliher Gewalt auf die rohen Naturfinder, die fi 
bier nieverließen, daß fie auch noch bis auf die heutige Stunde in 
diefer gänzlihen Naturabhängigfeit verfunfen geblieben find. Die 
Neger find eine Kindernation, die in einzelnen Empfindungen und 
ſinnlichen Eindrücken lebt, Sinnlichkeit ift der Grundcharakter verfelben. 
Das Herbortreten der Kauwerkzeuge namentlich deutet, wie ſchon mehrfach 
bemerkt, auf große Neigung zum Ernährungsprogeß. Nah Gall weilt 
vie Größe. des Hinterfopfes oder des Heinen Gehirns auf den ver- 
meintlihen und vermutheten Gefchlechtötrieb des Negers hin. Es ift 
nicht zu Teugnen, daß vorläufig finnliher Genuß ihr einziger Zweck 
it, daß fie für höhere Genüſſe fein Intereffe zeigen. Dies bringen 
aber die Verhältniffe mit fich, pas könnte doch wohl anders fein, und 
für höhere Genüſſe Intereffe zu haben, dazu muß man vorgebilbet 

Hauffe, Entwidelungsgefhichte. 6 
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ſein, das Intereſſe muß geweckt werden. Uebrigens um Intereſſe⸗ 
loſigkeit zu finden, braucht man wahrlich und wahrhaftig nicht erſt zu 
den Negern ſich zu begeben. Wir haben von derſelben ebenfalls ge⸗ 
nug. Daß nur ber Augenblid für die Neger Werth hat, fie nur in 
der Gegenwart leben, bringen die natürlichen Zuftände, Berhältnifie 
und Umftände mit fi. 

Ä Die Stärke ihrer finnlihen Natur, womit fie allerpings wohl 
der Wolluft dienen, macht fie auch für phyſiſche Anftrengungen fehr 
ausdauernd; deshalb find fie wohl auch jeit uralten Zeiten Sclaven 
der andern Racen gewejen. Ihre Kinplichleit, Unbefangenheit und 
Gutmüthigkeit eignet fie aud) am beften dazu. Als die Miffionäre 


ihnen das ChriftenthHum bringen wollten, zeigten fie fi im höchſten 


Grade und auf rührende Weiſe dankbar, allein es blieb ihnen mehr 
ein äußerlich Gegebenes. Jedoch paart fih bei ihnen mit biefer find- 
tihen Gutmüthigkeit auch das andere Gigtrem wilder Grauſamkeit und 
finnliher Ausſchweifung und Leidenſchafttichkeit. Auch find fie morb- 
füchtig, aber dies ift bei ihnen nicht ein perennirenvder Zuſtand, ihr 
Innerliches; er darf vielmehr nur einer momentanen Aufregung zu 
gefchrieben werben, deren Wirkungen eben fo jchnell wieder worüber: 
gehen. Sie ftürzen wohl aud in folden Anfälen ver Wuth aus 
ihren Bergen der Küfte zu, und begehen Grauſamkeiten. 

Das Mebergewicht der finnlihen Triebe läßt das Allgemeine, den 
Gedanken, bei ihnen eben nicht zum Dafein fommen. Bon allgemeinen 
Grundſätzen der Sittlichkeit 2c. haben fie wenig Idee und fall 
feinen Begriff. Auch Gott ift ihnen ein einzelner finnlicher Gegen- 
ftand ; und das ift der fogenannte Fetiſchdienſt. Ihre momentane Un- 
fähigfeit zur Freiheit hat auch nur den Sclavenhandel möglich gemacht. 
Aber auch bei ihnen dürfen wir bie früher feftgeftellte Gleichheit aller 
Menſchen nicht vergeffen. Auch haben Übrigens früher die Neger einer 
Emancipation fi würdig gezeigt und dadurch klar bewiefen, daß bie 
Naturunterfchiede feine abfolute Weltigfeit haben. In Haiti bat fid 
ein Negerftaat mit europäifcher Bildung conftituirt, der aljo die Bild— 
jamleit bis zum Höchften beweift. Aehnliches jehen wir in ber Co— 
lonie Liberia in Afrika. Der Graf Alerander de la Borde hatte doch 
wohl Recht, in der franzöfiihen Deputirtenfammer zu fagen, von allen 
Ariftofratien, die er fenne, fei die der Haut vie lächerlichfte. 

Schließlich wohl gemerkt: die Gleichheit befteht nur in der Idee, 
dem Begriff des Menjchengeiftes überhaupt nach; vie abfolute Gleich— 
heit aller Menſchenracen ift nur eine mögliche, aber noch nicht allgemein 
realifirte. 

Gleichſam als Anhang zu diefem Kapitel fei noch Über bie-Local- 
geifter (das find folche, welche durch die Iocalen Unterfchieve des Bodens 
innerhalb einer jeden Race gebildet werben) kurz bemerkt: Der Cha— 
tafter eines Bolfes ift meift conftant, wie z. B. die jegigen Yranzojen 
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neh den alten Galliern gleichen. Unter ben orientalifchen Vöolkern 
haben die Chinefen im Ganzen ihren Charakter beibehalten ; die Berfer 
find noch wejentlich ein eroberndes Volk, weil fie in Gebirgen wohnen; 
bie Eriſtenz der Aegypter hängt vom Nilſtrom ab; für ven Wraber 
it die arabifche Wüfte das Beſtimmende feines Charakters, die Wälte 
zwingt die Beduinen von Raub zu leben, Karavanen zu überfallen ꝛc. 
Sriehen und Römer find meift durch Handel zc. die Völker geworben. 
Die größte Mannigfaltigkeit der Localgeiſter zeigt ſich unter den chrift« 
fihen Bölfern Europas. (Der fih für die einzelnen Nationalitäten 
Intereffirende findet Ausführliches in Micheler, ,„ Anthropolegie und Pfycho- 
logie" und in Kant, „Anthropologie in pragmatiſcher Hinficht.”) 


Yom Si der Seele. 


Hieräber giebt es verfchienene Anfihten. Noch immer nimmt 
man einen ganz beftimmten Punkt, die Zirbeldrüſe, an und verlegt 
ganz beftimmt den Sit der Seele dahin. Die entgegengefegte Meinung 
vertbeilt fie in den ganzen Körper und Fichte in der Mitte ftehenn, 
drüdt fi, um beide Seiten gleichmäßig zu umfaſſen, fo aus: „byna- 
miſche Allgegenwart der Seele in ihrem Leibe,“ und ich befenne mid 
zu diefer Anſchauung. 

Da der Geift felbft zu abftracteallgemein ift, kennen wir ihn 
felbft nicht; weder der theoſophiſche noch fpiritualiftifche oder ver 
materialiftifche, weber der pantheiftifhe noch der J. H. Fichte'ſche 
Etandpunft, ter. eine Xehre vertritt, die mit firenger Confequenz und 
ohne ich auf irgend ein Compromiß mit der Gegenpartei einzulafien, 
bie überfinnliche Apriorität und Ipenlität des Geiftes behaupte. Wir 
erfahren eben nur Aeußerungen des Geiſtes, die freilih von äußeren 
Bedingungen abhängig find. 

So uneinig man nun über die Seele an und für fi iſt, fo ifi 
man es auch über den „Sit derſelben.“ 

Cartefius nahm als Sig der Seele eine erbfengroße in der Mitte 
des Hirns befinvliche, aber deren Yunction wohl heute noch unbelfannt 
gebliebene Drüfe, die Zirbelprüfe, glandula pinealis, an. 

Flourens bat den Sig der Seele in feinem „Lebensknoten“ 
(poeud vital), das ift ein ſtecknadelkopfgroßer Bunft in der grauen 
Subſtanz des verlängerten Marks, in der Mitte und im hinterften 
Wintel des Calamus seriptorius gefunden. Jede Verlegung der hier 
in Form eines Heinen Dreieds zuſammengedrängten grauen Mafle 
hebt nach Flourens’ Meinung jede Refpirationsbewegung gänzlich auf 
und bewirkt bei Säugethieren den fofortigen Tod. | 

Wie ſchon gefagt, fchliege ih mich Fichte an, weil e8 eine fehr 
unwahrjcheinlide Annahme ift, Daß alle peripherifh erzegten Ems 
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pfindungen ſchließlich an einer einzigen Stelle, als dem gemeinſamen 
Sensorium commune, zuſammenlaufen, während zugleich aus demſelben 
Brennpuufte, focus, aller Seelenwirkungen, als dem Motorium com- 
mune, ale Willenserregungen ausgeben follen. Um jo weniger if 
das anzunehmen, als fi dagegen überall das Gejeß der Decentrali- 
fation zeigt, die Bertheilung der Wirkungen an verfchievene Organe. 

Dazu ift e8 von größter Bebeutung, daß im ganzen Körper und 
namentlich auch im Gehirne und im verlängerten (Rüden-) Mark kein 
einzelner Punkt, ber zur Integrität des Lebens fchlechthin und 
unbebingt nothwendig wäre, fofern nämlich deſſen Verlegung unter 
allen Bedingungen abjolut und plöglih den Tod herbeiführe, ſich 
findet, vielmehr aber haben pathologische Beobadhtungen an Menſchen 
und Berfuhe an Thieren ergeben, daß die ftärkften Degenerationen 
und Berlegungen wichtiger Hirntheile, fobald fie nur allmälig fid 
bilden oder bei Bivifectionen*) an Thieren langſam und mit Vorfict 
angeftellt werben, ohne fichtbaren Schaden ertragen werben können. 


*) Sn England bat fih eine Gefellibaft gebildet zur Bekämpfung des 
qualvollen Zerihneidens lebender Thiere. Dieſe Geſellſchaft ftütt ihre 
Agitation auf die Gutachten vieler berühmten Aerzte, baß die betreffenden 
Duälereien der Thiere der ärztlichen Wiffenichaft ober Doch der praftifchen Heil: 
tunde nur felten und in geringem Grade zu Gute fommen. Die von dem 
Bereine verdffentlihte Schrift führt einige Beiſpiele der „wiſſenſchaftlichen 
Schinderei”, wie fie fie nennt, an. Dr. Martin 3. B. erzählt von feinem 
Beitgenofjen, dem befannten franzöfifhen Arzt Magendie: „Im Laufe bes lebten 
Jahres führte dieſer Diann eine Reihe jo graufamer Erperimente aus, daß man 
es kaum für glaublih halten möchte. Er nagelte einen feinen Wachtelhund 
Bert mit den Border: und dann mit den Hinterpfoten mit den ftumpfeften 

ägeln, bie er finden konnte, an den Tifh, was er dadurch zu entfchuldigen 
juchte, daß fih das arme Thier im feinen heftigen Schmerzen von den Nägeln 
losreißen Tönnte, wenn fie fharf und ſchneidig wären. Darauf legte er bie 
langen Ohren des Hundes zufammen und nagelte fie gleichfalls an. Alsdann 
machte er die Gefichtsmitte hinab einen Schnitt und begann die Nerven auf 
einer Seite bloszulegen. Zuerſt fohnitt er die Sehnerven heraus und während 
biefer Operation jagte er zu feinen Zuhörern: Beobachten Sie, wenn ich mein 
Mefier Über dieſe Nerven gleiten laffe, wirb der Hunb bie Augen fehließen. 
Dies geſchah. Darauf fuhr er fort, an ben Geſchmacks- und Gehörnerven zu 
operiren. Nah Beendigung biefer Operation legte er etwas bittere Nahrung 
auf Die Zunge des Hundes und ſchrie ihm ins Ohr. Das Thier verweigerte 
bie. Nahrung und war unempfindlich gegen den Zuruf. Dieſer chirurgiſche 
Metzger wandte fih darauf zu feinen Zuhörern und fagte: Ich habe num meine 
Operationen an einer Seite dieſes Hunbelopfes beendigt; da ein Thier biejer 
Art jedoch viel Geld koſtet, werde ich die andere Seite 5i8 morgen laſſen. 
Wenn der Diener bie ihm für die Nacht ertheilte Anweiſung befolgt, werbe id 
morgen weine Operationen fortfegen. Wenn aber nicht — ba er möglicher 
weiſe die heute bewiejene Lebhaftigkeit (!) verloren haben könnte — fo werbe id 
Selegenheit nehmen, ihn lebend aufzufchneiden und Ihnen bie periftaltiide 
Bewegung des Herzens und ber Eingemweide zu zeigen.” Dr. Drummond erzählt 
in feinen „Rights of animals“: „Während des erften Winters, in welchem id 
bie Edinburger Uniwerfität bejuchte, war ich Hörer bes Anatomen Monro und 





— 85 — 


Sodann iſt auch noch auf eine höchſt wichtige Thatſache anf- 
merkſam zu machen, nämlich: bie eine Hälfte des Cerebroſpinalſyſtems 
reiht troß der faft durchgängig paarigen Befchaffenheit ver Organe doch 
zu binreichenvden Leiftungen aus. Da nun jede Hälfte zu gleichen 
Leiſtungen befähigt, fo fieht man daraus, wie auch am vielen andern, 
aber weniger in die Augen fallenden Erfcheinungen — daß bei une 
das Geſetz des Vicarirens waltet. Diefer Stellvertretung zufolge ift 
es möglich, daß ver Organismus im Ganzen mit theilweife gefhmwächten 
oder verfürzten einzelnen Apparaten doch auch feine Functionen ver- 
rihten und alle Wirkungen bervorbringen kann. Es beftätigt ſich 
fomit audy von diefer Seite die Wahrheit, daß der menſchliche Leib 
nidht blos eine fertige Mafchine, deren Mechanismus und Organismus 
nur ganz beftimmte und unveränderlide Wirkungen herbor- 
zubringen im Stande fei, ſondern daß fie vielmehr ein höchſt mobifi- 
cables Werkzeug ift, welche von einer teleologifhen Macht geleitet 
wird, und welche infolge viefer einer „innern Vorſehung“ vergleid- 
baren Macht aud das Leben dann no fortzuführen und die arga- 
niſchen Functionen zu bewirken weiß, wenn bie Berhältniffe dazu ' 


feines Alfiftenten Dr. Fyſe. Da kam folgendes Erperiment vor: Ein jchöner 
Wachtelhund wurde mit ftarlen Striden, welche fett um jedes Bein gebunden 
wurden, an den Tiſch befeftigt und ber Kopf in ber Weife vor jeder Bewegung 
gefihert, daß, was nicht ohne den beftigften Widerſtand geſchah, eine ftarfe 
Peitſchenſchnur durch die Naſenlöcher gezogen und die Enden an bie Tifchbeine 
fegebunden wurben, fo daß fih das Thier nicht regen Tonnte. Nun wurben 
außer den oben gejchilderten Erperimenten folgende vorgenommen. In bie 
Bruft wurde anf einer Seite eine Deffnung gemadt, um zu zeigen, daß bas 
Zhier durch die andere leben und athmen könne; dann wurde auch bie zweite 
Seite geöffnet, um zu zeigen, wie lange es noch athmen könne, ehe e8 unem⸗ 
pfindlich würde, und alsdann wurden die Deffnungen wieder geichloffen, um zu 
tigen, daß die Athmung wiederfehren, das Thier wieder aufleben und fich 
jeiner Leiden bewußt werden würde. Der lettere Theil ber Operation geſchah 
vor Deffnung bes Bauches. Der Ausprud der Dual, als das Thier feine 
Elfenbeinzähne entblößte und fich zu ſträuben verjuchte, fpottet aller Bejchreibung ; 
aber ich glaube, daß der Schmerz, den das arme Geſchöpf bei jedem Verſuche, 
den Kopf zu bewegen, durch das Einfchneiden der Schnur in bie Scheidewand 
der Nafenlöcher empfand, der durch das Meſſer veruriahten Marter ziemlich 
gleihgefommen fein mag. Bon den vorftehenden Thatiahen war ih Augen- 
zeuge.“ Nach dem Bericht ber k. k. Krankenanftalt Rubolf-Stiftung in Wien 1867 
bat man 30 Hunde bei lebendigen Leibe gebraten und gejotten. Die zum 
lebendig Gebratenwerden beftimmten Hunbe hat man mit Terpentinöl beftrichen 
und dann angezündet und das Berfahren 5—10 Mal wieberholt; bie lebendig 
Seiottenen hat man 8—10 Mal mit fiedendem Waffer Übergofien. Und was 
hat man babei für die Wiffenfchaft gewonnen? Das Reſultat, daß die Hunde 
ſämmtlich elend umgekommen find, daß gebratene Hunde anders ausfehen als 
gefottene, und daß das Fleiſch unter der Haut um fo heißer wird, je dfter die 
Stelle mit brennendem Terpentin gebraten wird. Die Haut jhaudert Einem, 
wenn man folche Gräuel Tieft. Das ift die Bivifection, und wir find dabei 
dem Auffage von Weilshauſen in Nr. 44 der „Europa” gefolgt, wo man das 
Beitere nachlefen Tann. 
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weniger günſtig oder gar beſondere Defecte einzelner Theile vor- 
handen find. 

Wollte man alfo einen befondern „Sig der Seele“ im Körper 
annehmen, fo Tiefe fich ein PBicariat nicht gut denken, indem bann 
jedes Organ für ſich feine Wirfung an den Seelenfig abzugeben 
hätte, damit das Refultat diefer außer der Seele vorgehenven Ber- 
änderung in ihr felber volftändig repräfentirt fei. Geſetzt nun 
aber, e8 fehle irgend eine biefer Wirkungen, wie wenn 3. B. das 
Zufammenwirken eines paarigen Organes ausbliebe, fo erhellet, daß 
dieſer Mangel doch unbedingt vom Centralorgan als Deficit empfunden 
werden müßte. 


Nah der Fichte'fhen Annahme einer dynamiſchen Gegenwart ber 
Seele im ganzen Nervenfuftem erjcheint freilih dieſer Thatſachen— 
compler im anderem Lichte, nämlich entgegengefegt der Anficht von 
einem bejonberen Sit. Fichte findet es begreiflih, „wie bie. Seele 
auch innerhalb des Theilorgans mit nicht völlig geſchwächter, nicht 
gleihfam halbirter Intenſität wirken könne; denn weder theilbar, 
noch in ihren Wirkungen an einen befondern over einzigen Sitz ge 
bunden wie fie ift, vermag fie eben darum aud im Xheilorgane eine 
ganze und volle Wirfung hervorzubringen.” Aus dieſem runde, 
glaubt Fichte, dürfe man jenes fonft unerflärlihe Vicariren der Hirn— 
theile für einander als indirecte Beftätigung feiner Hypotheſe vom 
Seelenorgan betrachten. 

Aehnlich ſpricht fih auch Rudolf Wagner in feinen Abhandlungen 
in den Göttingiſchen Nachrichten von der Georg-Auguft-Univerfität umd 
der Gefellihaft ver Wilfenfchaften Nr. 6, 1860 aus. Hier in: „Die 
Trage nad) dem Senforium und Motorium commune mit bejonbverer 
Rückſicht auf die Streitpunfte zwifchen Lotze und Fichte über den Gig 
der Seele", ©. 49—52, jowie in: „Vorſtudien zu einer willen 
ihaftlihen Morphologie und Phyſiologie des menſchlichen Hirns, als 
Seelenorgans“ findet man Ausführliches. 

Außer Rudolf Wagner „Sig der Seele" muß ih namentlich noch 
IM. Schiff, „Lehrbuh der Phnfiologie des Menſchen“, erwähnen, 
ohne näher auf die Anfiht einzugehen, und zwar des Umſtandes 
wegen, weil er fi nicht im Geringften um die pſychologiſche Seite der 
Trage kümmert, aber beide eingehend Die Trage vom rein anatomiſchen 
und phyſiologiſchen Standpunkte behandeln und in ihrer Weife ihre 
Anfihten mit gewichtigen Gründen unterftügen und die bünvigften 
Schlüffe ziehen. Schiff hält z. B. den Begriff ver „Seele“ als 
jelbftändiges Weſen für ganz überflüffig, da fie doch nur eine Summe 
von Borftellungen fei. 

Als Schluß dieſes Theiles und Weberleitung zu den Folgenden 
gebe ih nun 
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Einige ꝓphiloſophiſche Syſteme 


und zwar betrachten wir kurz zuerſt das kritiſche, theoretiſche 
und praktiſche Syſtem. 

Bei dem Verſuche, denn ein ſolcher wird es in jedem Falle nur 
bleiben können, den göttlichen ſowie den menſchlichen Geiſt zu erkennen, 
gerätb die menſchliche Vernuuft in Antinomieen, d. h. in die Be 
bauptung zweier entgegengejegter Sätze über denſelben Gegenftand, 
und zwar fo, daß jeder diefer Säge mit gleicher Nothwendigfeit be- 
hauptet werden muß. So finden wir 3. B. bei Kant über Gott und 
bie Welt vier folder Antinomieen, und zwar: 1) Ob vie Welt ale 
nah Raum und Zeit begränzt zu benfen fei oder nit. 2) Dilemma, 
ob die Materie als ind Unendliche theilbar over aber als aus Atomen 
beſtehend zu betrachten fei. 3) Ob in der Welt alles dur ben 
Caufalnerus bedingt angefehen werben müfle, ober ob auch freie Weſen 
d. h. abſolute Anfangspunkte der Action in der Welt anzunehmen 
ſeien. 4) Das Dilemma, ob die Welt überhaupt eine Urſache habe 
oder nicht. Schöpfung überhaupt ift nach dem fritiiden Syſtem, das 
nur immanente Behauptungen zuläßt, nichts als Darftellung der un. 
endlihen Realität des Ichs in den Schranken des Enpliden. Bes 
fimmung derſelben duch eine außer dem abjoluten Ich wirkliche 
Cauſalität — durch ein Unendliches außer dem Unenvlihen — hieße 
das Ih überfliegen. 

Bei Leibniz ift alles, was da ift, Nicht⸗Ich, jelbft Gott, in dem 
alle Realität, aber außerhalb aller Negation vereinigt if. Nach dem 
kitifhen Syſtem — das von einer Kritif der fubjectiven Vermögen, 
d. h. vom Ich ausgeht — iſt das Ich alles, und es bejaht jomit 
eine unendliche Sphäre, in welcher ſich aber, durch's Nicht-Ich befhräntt, 
endlihe Sphären bilden (theoretiihe Philofophie), die gleihwohl nur 
in der unendlichen Sphäre und durch fie möglih find, aud alle 
Realität nur von diefer und in biefer enthalten, woburd ber Aus- 
druck: das Sinnlihe fer im Ueberſinnlichen, das Natürliche im Ueber- 
natürlichen, das Irdiſche im Himmlifchen befaßt, einen ganz guten 
Sinn hat und eine vernünftige Deutung erleivet, wie denn Leibniz 
von ſolchen Ausdrücken, die namentlid Schwärmern-zugeichrieben werben, 
und oft einen Schag geahnter und gefühlter Wahrheiten enthalten, 
ton ihnen in Bergleihung fagt, daß fie die güldenen Gefäße der 
Aegypter feien, bie der Philoſoph zu heiligem Gebrauche entwenden 
müſſe. Im jener unendlichen Sphäre ift alle intellectual, alles ab- 
ſolutes Sein, abfolute Einheit, abfolute Realität, in dieſen alles Be- 
dingtheit, Wirklichkeit, Einſchränkung. Durchbrechen wir dieſe Sphären, 
jo find wir in der praftifchen Philofophie. 

Gegen die kritiſche Philofophie jagt Hegel in feiner Phänomeno- 
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logie, daß fie e8 mit dem Empirismus gemein habe, vie Erfahrung 
für den einzigen Boben der Erfenntniffe anzunehmen, welche jie 
aber nicht für Wahrheiten, fonvdern nur für Erfenntniffe von Erſchei⸗ 
nungen gelten läßt. Die Berftanvesbeitimmungen gehören ver Env- 
lichkeit an. Nah Kant ift dasjenige, was wir denken, falfch, darum, 
weil wir es denken. Als ein fernerer Mangel viejer Bhilofophie, 
fagt Hegel, ift es zu betraditen, daß diefelbe nur eine hiſtoriſche 
Beichreibung des Dentens und eine bloße Herzählung der Momente 
des Bewußtſeins giebt. Diefe Erzählung ift nun zwar allerdings in 
der Hauptjache richtig, allein es ift dabei von der Nothwendigkeit des 
fo empirisch Aufgefaßten nit die Rede. Als Refultat ver über die 
verfhhiedenen Stufen des Bewußtſeins angeftellten Reflerionen wird 
bann ausgefprochen, daß der Inhalt deſſen, wovon wir wiflen, nut 
Erfheinung ſei. Diefem Reſultate ift infofern beizuftimmen, ald das 
‚ enblihe Denken e8 allerdings nur mit Erfcheinungen zu thun hat. 
Allein mit diefer Stufe der Erſcheinung ift e8 noch nicht abgemadıt, 
fondern es giebt noch ein höheres Land, welches inte für die Kantiſche 
Philofophie ein unzugängliches Jenſeit bleibt 2. Nach Hegel hat Kant 
nur fermeller Weife das Princip aufgeftellt, daß das Denken fidh aus 
fih felbft beftimme; jedoch habe derjelbe das Wie und Inwiefern 
dieſer Selbftbeftimmungen des Denkens noch nicht nachgewieſen. Da- 
gegen babe Fichte dieſen Mangel erkannt und indem er die Forderung 
einer Debuction der Kategorien ausgefprochen, zugleich ven Verſuch 
gemacht, eine ſolche auch wirklich zu liefern. 

Die Fichte'ſche Philofophie maht das Ich zum Ausgangspunkte 
der philsfophifchen Entwidelung und die Kategorien jollen ſich als das 
Reſultat feiner Thätigfeit ergeben. Nun aber erjcheint das ch hier 
nicht als freie fpontane Thätigkeit, da daſſelbe als erft durch einen 
Anftoß von außen erregt betrachtet wird; gegen dieſen Anftoß fol 
dann das Ich reagiren und erft durch dieſe Reaction joll es zum 
Bewußtſein Über ſich felbft gelangen. Freilich bleibt hiebei die Natur 
des Anftoßes ein unerfanntes Draußen und das Ich ift immer ein 
Bedingtes, welches ein Anderes ſich gegenüber hat. Demnady bliebe 
aber auch Fichte bei dem Nefultate der Kantiſchen Philoſophie ftehen, 
daß nur das Endliche zu erkennen fei, während das Unenpliche über 
das Denken binausgehe. 

Was bei Kant das Ding an fih heißt, das ift bei Fichte ber 
Anſtoß von außen, dieſes Abftractum eines andern als Ich, welches 
feine andere Beftimmung hat als vie des Negativen oder des Nidt- 
Ich überhaupt. Ich wird hierbei betrachtet als in Relation mit dem 
Nicht⸗Ich ſtehend, durch welches erft feine Thätigkeit des Sich-Be⸗ 
ſtimmens erregt wird und zwar in der Art, daß Ich nur die con— 
tinuirliche Thätigkeit des ſich vom Anſtoß Befreiens iſt, ohne daß es 
jedoch zur wirklichen Beſreiung kommt, da mit dem Aufhören des 
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Anſtoßes das Ich ſelbſt, deſſen Sein nur ſeine Thätigkeit iſt, 
onfhören würde zu fein. Ferner iſt nun der Inhalt, den die Thätigkeit 
des Ich hervorbringt, kein anderer als der gewöhnliche Inhalt der 
Erfahrung, nur mit dem Zuſatze, daß dieſer Inhalt blos Erſchei⸗ 
nung ſei. 

Leibniz oder noch beſſer der conſequente Dogmatismus ſieht 
die Erſcheinungen als eben ſo viele Einſchränkungen der unendlichen 
Realität des Nicht-Ichs an; nach dem kritiſchen Syſtem ſind ſie ebenſo⸗ 
viele Einſchränkungen der unendlichen Realität des Ice. Erſchei—⸗ 
nungen wären ſomit vom Ich nicht der Art (Realität), ſondern nur 
der Quantität nach verſchieden und ſomit hatte Leibniz wohl Recht, 
wenn er ſagte, die Erhaltung der Welt der Erſcheinungen ſei derſelbe 
Act des abſoluten Objects, wie bie Schöpfung. Auch dem Dog- 
matismus zufolge entſteht und beharrt die Welt der Erſcheinungen 
blos in der Einſchränkung des abſoluten Nicht-Ichs. 

Wie der Dogmatisurus das Nicht-Ich als Abjolutes behauptet, 
jo jegt der reine Realismus das Dafein des Nicht-Ichs über- 
haupt, und zwar dieſes entweder gleih dem reinen abjo- 
Inten Ih, wie man nah Schelling allenfalls ven Idealismus 
Berkeley's deuten könnte, und zwar als ſich felbft aufhebenven Rea⸗ 


liemus. Oder unabhängig vom Ich überhaupt, wie bei Leibniz 


und Berkeley, der wiederum nad Schelling jehr fälichlich unter die 
ealiften gezählt wird, transjcendenter Realismus. Ober ab- 
bängig vom Ich, durch die Behauptung, daß überhaupt nichts eriftire 
als was das Ich fee, und daR das Nicht⸗Ich nur unter Voraus⸗ 


' Iegung eines abfoluten, noch durch fein Nicht-Ich bevingten, Ichs 


venfbar, alſo felbft nur durch das Ih ſetzbar ſei. Nämlid um 
I) das Nicht-Ich Überhaupt fegen zu können, muß das abjolute Ich 
zuerſt gefegt fein, weil jenes nur im Gegenſatze gegen dieſes 
befimmbar if. Im urfprüngliden Segen aber ift es eben deswegen 
bloßes Entgegenfegen mit abfoluter Negation. Um es alfo 
2) überhaupt feßbar zu machen und ihm Realität mitzutheilen, muß 


es ins abfolnte Ih, durch welches allein alles, was ift, ſetzbar ift, 


geſetzt, d. h. zur Realität erhoben werben. Realität aber kann es 
nur durch einen abfoluten Inbegriff aller Realität erhalten, und das 
Mimmanenter fantifher Realismus. Oder endlih zwar 


urſprünglich unabhängig vom Ich, aber in der Borftel- 
lung nur durch und für das Ich vorhanden, und das ift der 


fransfcendent -immanente (und wie er oft genannt wird, „unbe- 


Freiflicher) Realismus vieler Kantianer und namentlich Reinholds, 


ter ſich aber ausprädlih den Sectennamen „Kantianer“ verbittet. 
Empirifcher Idealismus hat nur dann Sinn, wenn er in Bezug 
auf einen transfcendenten Realismus gedacht wird. So war Leibniz 


. wohl auch artefius), indem er das Dafein der Kußern Gegenftänbe 
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ale Körper leugnete, tagegen aber das Dafein eines Nicht-Ichs 
überhaupt mnabhängig vom Ih annahm, in Rüdfiht auf jenes em- 
pirifcher Ipealift, in Rüdfiht auf diefes reiner, objectiver Realiſt. 

Transſcendenter Realismus tft auch anzufehen als empiriiher 
Idealismus oder wohl auch umgelehrt ; weil der transſcendente Realis⸗ 
mus die Dbjecte überhaupt als Dinge an fih anfieht, kann er das 
Wandelbare und Bevingte an ihnen nur ald Product des empirifchen 
Ichs anfehen, und fie nur, infofern fie die Yorm der Ipentität und 
Unwanvelbarkeit haben, al® Dinge an ſich betradten. So z. B. 
mußte Leibniz, um bie Ipentität und Unmwanbelbarfeit der Dinge an 
fih zu retten, zur präftabilirten Harmonie feine Zuflucht nehmen. 
Der Dogmatismus muß die Dinge an fi unter benjenigen Formen 
voritellen, die nad, dem Rriticismus dem Ich, ald dem einzigen Ab— 
foluten,, eigentbümlich find, und erft von diefem aufs Nicht⸗Ich und 
zwar in ber Syntheſis Übergetragen werden, und giebt das dann die 
identiſche Subftantialität, reines Sein, oder wie ed aud genannt wird, 
Einheit ꝛc.; dagegen er jedoch diejenigen Formen, welche das Object in 
der Synthefis vom urſprünglichen Ich erhält, alſo Beringtheit, Wedel, 
Negation, Bielheit 2c., al8 blos der Erſcheinung des Dinges an 
ſich zugehörig betrachten muß. 

Hieraus entfpringen auch bei den Monaden Leibniz’ die Urformen 
des Ichs, alfo: Einheit und Realität, reines Sein, identifhe Sub- 
ftantialität, vorftelendes Weſen ꝛc.; im Gegenſatz hierzu müflen denn 
auch ale diejenigen Formen, welhe vom Nicht⸗Ich auf's Object über- 
geben, aljo: Bedingtheit oder Caufalität in paffiver Bedeutung, Acci⸗ 
ventalität, Negation und Bielbeit 2c., fo erklärt werden, als ob fie 
blos in der finnlidhen Borftellung vefjelben vorhanden wären, 
alfo eine empirischeidealiftiiche Erklärung finden müſſen. 

Somit hat der empiriihe Idealismus nur Sinn und Bedeutung 
im confequenten Dogmatismus, denn er tft nothwendige Folge des 
transicendenten Realismus. Wenn er freilih ale Erklärungsgrunt 
des Nicht⸗Ichs überhaupt gedacht werben fol, fo hebt er fich felbft 
auf, meil das Nicht⸗Ich feinem Dafein nah nicht blos ein Product 
eines empirischen Vermögens, 3. B. der Einbildungskraft ift, noch zu 
einem ſolchen zu degradiren oder als foldyes begreiflich zu machen fein 
wird. Als Schluß zu diefem Kapitel will ich noch auf das „cogito, 
ergo sum“ bes Gartefins hinweifen, deſſen Ausführung mich aber von 
meinem eigentlihen Wege, wiewohl e8 einige Beziehung mit vor 
ftehendem Kapitel bat, gar zu weit ableiten würde. 

> 


Yon der Erkenntniß des Menfden im Allgemeinen. 


Hier entfteht die Frage: Woher ſtammt eigentlich alle unſere 
Erkenntniß? Was ift denn am Ende das Reale in unferen Bor 
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felungen? Ber der Beantwortung dieſer Frage müſſen wir zwei 
Eigenfchaften befigen, nämlich: eine urjprüngliche Tendenz zum Realen, 
und dann Eine Fähigkeit, uns über das Wirkliche zu erheben. Jene 
haben wir nöthig, weil ohne fie und bie Frage in ihrer Beantwortung 
gar zu leicht im idealiſche Speculatton verwidelt, biefe, weil ohne fie 
ver Sinn, der ſchon am einzelnen Object abgeftumpft ift, für Realität 
vonn leicht feine Empfänglichkeit mehr oder nicht in zureichendem Grabe 
behält. Bei Beantwortung ber Frage werben wir ‚und namentlich 
cor der Analyje todter und abfiracter Begriffe zu hüten haben, damit 
wit nicht im Gefahr fommen, in Gedächtnißwerk zu verfallen ober 
todte Speculation zu treiben. Auch müflen wir uns immer vor Augen 
halten, daß es uns nicht darum zu thun ift, ſchon in unferem Befit 
beſindliche Borftelungen und Begriffe in ihre Beitandtheile ober 


Elemente aufzulöfen — worauf oft gar zu viele Dialektik verſchwendet, 


en befonderer Terminus erfunden ꝛc. worden ift —; fonbern bie 
Stage ift vielmehr, wie man urfprünglich zu biefen Borftellungen 
und Begriffen gekommen fei. 

Weil man ganz natürlicherweife aus einem Begriffe auch wieber 
eutwickeln kann, was war vorher — nicht etwa willlürlicher, jondern 


 nthwendiger Weile — in ihm gedacht hat, jo war das Erfte, mas 


man in Bezug auf obige ragen aufbrachte, Beilpiele, aus welden 
erhellen follte, daß unfere ganze Philoſophie auf Analyſen jchon ger 
bildeter Begriffe zurückkomme; jedoch erhellte eigentlih nur fo viel 
daraus, daß man willfürlih analyfiren fann, was man vorher noth⸗ 


 mendiger Weiſe verbunden bat. Weil nun, wenn man in Gebanfen 


das Object von feinen Eigenjhaften trennt, noch ein unbeftinmtes 


logiſches Etwas übrig bleibt, fo glaubt man, daß dieſes Object auch 


nohl etwas für ſich unabhängig von feinen Eigenſchaften Beftehendes 
kin könne. Weil z. B. der Begriff Materie urſprünglich aus einer 
Epnthefis entgegengefetter Kräfte durch die Einbildungskraft hervar- 
geht, fo glaubt man nachher aus einem blos Logifhen Begriffe der 


Materie, der gar nicht möglich ift, — nad dem Grundſatze des 


Viderſpruchs — die Grundkräfte der Materie analytiih ableiten zu 


- fünnen. 


Kant ging davon aus: das Erfte in umferer Erfenntnif fei bie 


| Anfhanung. Daraus entftand gar bald ver Sag: Anfchauung fei 


die niebrigfte Stufe der Erkenntniß. Schelling, und mehrere mit 
im, behauptet aber, fie fei das Höchſte im menſchlichen Geifte, das— 
jenige, wovon alle unfere übrigen Erkenntniſſe erft ihren Werth und 


ihre Realität borgten. y 


Rah Kant mußte nun ferner der Anſchauung bie Affection ber 
Linnlichkeit voraufgehen. Wo dieſe herfomme eigentlich, ließ ex frei- 
ih unentſchieden. Vielleicht ließ er abfichtlich dieſes, was. jpäterhin 
als das letzte, höchfte, wohl nie aufzulöfende Vernunftproblem erſcheinen 
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follte, zurüd. Anhänger und Gegner nahmen in der Folge, weil er 
immer vom Ding an fich geiprochen, an, daß nur dieſes Ding an ſich 
anf ung wirken könnte. Allein man mußte bald einfehen, daß nad 
Kant's Philofophie alles, was für uns Object, Ding, Gegenſtand ift, 
nur in einer urfpränglihen Synthefis der Anſchauung Object, Ding ıc. 
geworben if. Denn als Bedingung aller Anfchauung nenut er Zeit 
und Raum, und zeigt, daß dieſe gar nichts unabhängig von ung 
Wirkliches find, fondern daß nur fie urſprüngliche Formen der An- 
Ihauung ſeien. Dies verſtand man num freilich fo, als ob wir, wie 
ein Recenſent der Leipziger Allgemeinen Zeitung einmal naiv genug ge- 
fagt bat, dieſe Formen zum Gefchäft des Anſchauens ſchon fertig und 
bereit liegend mitbrächten. Allein, wer bieß denn dies jo zu ver- 
ftehen ? 

Wenn Kant von einer Syntheſis der Einbildungskraft in ber 
Anfhauung jprah, fo war doch wohl und anf alle Fälle dieſe Syn- 
thefis eine Handlung des Gemüths, und Raum und Zeit alfo, als 
Formen jener Synthefls, Handlungsweifen des Gemüths. Aus Zeit 
und Raum entfleht freilich fein Object, aber. Raum und Zeit be- 
zeichneten doch im Allgemeinen vie Handlungsweife des Gemüths im 
Zuſtande der Anſchauung. Alſo war jene Behauptung ein Finger- 
zeig, welder, wohl benugt, über das Weſen der Anfhauung felbit 
(das Materiale derjelben), und bamit über das ganze Syſtem ves 
menſchlichen Geiſtes, den volllommenften Auffhluß geben konnte. 

Raum giebt den Dbjecte Auspehnung, Sphäre. Im Begriff ver 
Sphäre liegt aber ebenfalls ein folder der Begrenzung. Die Zeit 
nun giebt dem Raume erft Grenze, Schranke, Umriß. Der Kaum bat 
brei Dimenfionen. Sofern er urjprünglih unendlih ift, bat er gar 
leine Richtung, oder wenn man e8 fo nehmen will, alle möglichen 
Richtungen, die jedoch nur erft dann zu unterjheiden find, wenn fie — 
buch die Zeit begrenzt, — endliche, beftimmte Richtungen werben. 
Zeit ift abfolute Negation aller Auspehnung, fie ift fomit eigentlich 
und urfprünglic nichts als Grenze und Schranke. Schelling nennt 
fie „mathematifcher Punkt“. Wiederum nun der Raum giebt der Zeit 
erft Ausdehnung. Hieraus geht hervor, daß Raum erft durch Die 
Zeit und biefe erft durch jenen vorftellbar wird. 

Zeit und Raum find nothwendige Bedingungen aller Anfhanung, 
weil das urſprünglichſte Maß alles Raumes die Zeit ift, die ein 
gleihfürmig bewegter Körper nöthig hat, ihn zu durchlaufen, und um— 
gekehrt, das nriprünglichfte Maß der Raum, weldhen ein Körper in 
ihr durchläuft, ift. 

Ohne Raum ift das Object ausbehnungslos, wie e8 ohne Zeit 
formlos if. Jener ift urſprünglich abfolut, unbeftimmt (Platons 
&rsssE0») ; dieſe ift das, was allem erft Umriß nnd Beftimmung giebt 
(pas). 
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Raum ohne Zeit iſt Sphäre ohne Grenze. Zeit ohne Raum 
Grenze, Schranke, Sphäre. Wan könnte auch behaupten, Raum 
ohne Zeit ift aber überhaupt auch fo wenig Sphäre, als Zeit ohne 
Kaum. Auch bier les extrömes ge touchent. 

Nun ift aber Grenze, Schranke, Beltimmung urjprünglich etwas 
Nepatives, wogegen Ausdehnung und Sphäre pofitiv find, woraus 
alio folgt — weil nämli Raum und Zeit Beringungen der Anz 
hauungen find — daß Anfhauung überhaupt nur durch zwei ab- 
ſelut entgegengejegte Thätigfeiten möglich if. Dieſe beiden entgegen- 
gefegten Thätigkeiten werden aber in der Anfchauung vereinigt oder 
wenigftens, fie treffen in ihr zufanmen, befchränfen und beftimmen 
ſich wechſelſeiiig. Beide Thätigkeiten find fich entgegengefegt und zwar 
it die eine pofitiver, die andere dagegen negativer Art. 

Die negative Thätigfeit ift nun die von außen auf uns wir- 
finde. Die andere jedoch ift, die Kant in der Syntheſis als gejchäftig 
annimmt, und das ift feine andere, als die urfprängliche geiftige 
Thätigfeit jedes Menjchen. 

Nach diefer Kantifhen Faſſung ift es allerdings richtig: das Ob- 
jet fei nicht etwas, was ung von außen, als ein foldes, gegeben 
R, fondern nur ein. Product der urfprünglichen Selbitthätigfeit bes 
Denfhengeiftes, die aus entgegengejegter Thätigfeit ein drittes Ges 
meinſchaftliches (xosvov bei Plato) jchafft und hervorbringt. Dieſe 
geifiige Selbſtthätigkeit fchreibt Kant in ihrem Handeln der Einbil- 
dungeftaft zu, weil diefes Vermögen allein neben dem, daß es ber 
Baffivität und Aetivität gleich fähig ift, vermag dasjenige in einem 
gemeinfamen Producte darzuftellen, was durch negative umb pofitive 
Thätigfeit zufammengefaßt worden ift. 

Das Kantiſche „Ding an ſich“ hat die Philofophie lange gequält, 
weil man nicht immer einfehen wollte, daß fein Ding wirklich ift, es 
ft denn, daß es ein Geift erkenne, und daß es jeder Geift erkenne, 
aber anders. 

In der Leibniz'ſchen Philofophie waren bie Dinge an ſich ganz 
was anderes. Leibniz wußte von feinem Dajein, als nur von einem 
ſolchen, das ſich felbft erkennt, oder aber von einem Geiſte erkannt 
wird, Das legtere war ihm daun aber blos Erſcheinung. Was aber 
bei Leibniz mehr als Erſcheinung fein follte, daraus machte er nicht 
in todtes felbftlofes Object, fondern etwas ganz anderes. Aus dieſem 
Örunde begabte er feine Monaden mit BVorftellfräften, er machte fie 
im Spiegeln des Umniverfums, zu erfennenden, vorftellenden, und nur 
wiofern nicht „ertennbaren“*, nicht „norftelbaren“ Weien. 

„Darin liegt, in Webereinftimmung mit den meiſten Bhilofophen, 
das Weſen der geiftigen Natur, daß in ihrem Selbftbewußtfein ein 
urfpränglicger Streit ift, aus dem eine wirkliche Welt außer ihr in 
der Anſchauung (eine Schöpfung ans Nichts) hervorgeht. Und darum 
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iſt keine Welt da, es ſei denn, daß fle ein Geiſt erkenne, und umge- 
kehrt, Tein Geift, ohne daß eine Welt außer ihm da fei.* 


Daß ich ein Object außer mir erkenne, jagt Kant, dazu reicht 
die bloße Anſchauung noh nicht zu. Ganz natürlicherweife. Denn 
indem e8 die Einbildungsfraft ſynthetiſch erzeugt, kann es vom Ge— 
müth nicht zugleich angefhaut werden als Object. Erſt nachdem 
jenes fchöpferifche Vermögen geendet bat, muß nad Kant der Berftand 
eintreten, ein dienſtbares Vermögen, das nur auffaßt, begreift, fefthält, 
was ein anderes hervorgebradht hat. Wenn nun aber das Keale aus 
der Anfhauung verfhwunden ift, fo kommt die Einbildungsfraft, vie ' 
aber in ihrer gegenwärtigen Function jene Handlungsweiſe nit ihrer 
Materie nach wiederholen wird, weil fonft wieder Anfchauung entftehen 
würde und wir auf bemfelben oder der Qualität nah auf einem 
gleihen Stande wären. Alſo wird fie nur oder vielmehr das For- 
male diefer Handlungsweife wiederholen, was, wie wir bereits wiſſen, 
in Zeit und Raum befteht, oder mit anderen Worten, fie firirt nur 
gleihfam ven Umriß von einem in Zeit und Raum gewiffermaßen 
ſchwebenden Gegenftand oder das Reale. Diefer Umriß ift das, was 
Kant mit Schema bezeichnet und von welchem er behauptet, daß dieſes 
erft den Begriff mit der Anſchauung vermittele. 


In diefem Punkte fagt Schelling, daß Kant, wie oft, eine allzu- 
große Schonung gegen etwas bewiejen habe, was an ſich feine Realität 
babe. Im der Speculation, fagt Schelling, mag man Das Schema 
von dem Begriffe trennen, in der Natur (unjeres Erfennens) find 
fie nicht getrennt. „Begriff ohne Verſinnlichung durch Einbildungs- 
fraft ift ein Wort ohne Sinn, ein Schall ohne Bedeutung.“ Ich 
glaube, beide Anfhauungen find beredtigt und zu vertreten und redu— 
eirt Kant die Verbindung des Schemas und des Begriffs ihrer Un⸗ 
beveutenpheit in den erften Anfängen wegen auf „Nichts“, wozu er 
gewiffermaßen ein Recht bat, was ihm Schelling injofern zugefteht, 
als er zugiebt, daß eine Trennung des Schemas und Begriffs in ber 
Speculation ftatthaft fei. 

Wenn nun Gegenftand und Umriß, Reales und Formales ein- 
ander entgegengejegt werben, eines auf das andere bezogen und eines 
mit dem andern verglichen wird, ſodann alles zufammenhalten ann, 
entfteht Anfhauung und zwar jett mit Bewußtſein, d. i. vie felte 
‚unerjchütterliche Ueberzeugung beim Menſchen, daß etwas außer ihm 
und unabhängig von ihm wirklich fei. Und fo, jagt Kant, liegt nur 
im Zufammentreffen der Anſchauung und des Begriffs der lichte Punkt 
einer objectiven Erkenntniß. Nichts deftoweniger giebt e8 heute noch 
Leute, die ihm „eine himmelweite Trennung des Berftandes und ber 
Sinnlichkeit“ vorwerfen, was wohl daher kommen mag, daß es fit 
ihn nichts Unmittelbares giebt, und die Anſchauung felbft, in welcher 
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Geiſt und Object zuſammentreffen, ihm nichts als ein todter Gedanke, 
Alles ihm nur ein durch Schluß nnd Bernünftelei Gefundenes iſt. 

Was das Erſte und Höchſte im Menſchengeiſte iſt, iſt die Vollen⸗ 
dung der Welt, die vor ihm ſich aufthut, und Geſetzen gehorcht, denen 
er überall begegnet, er mag in ſich ſelbſt zurückkehren (philoſophiren) 
oder (beobachtend und intuitiv) die Natur erforſchen. Kant behauptet, 
daß dieſe Geſetze urſprüngliche Formen des menſchlichen Verſtandes, 
oder, was daſſelbe iſt, urſprüngliche Handlungsweiſen unſeres Geiſtes 
ſeien. Nur durch die Handlungsweiſe unſeres Geiſtes iſt und beſteht 
die Welt, die unendliche, denn ſie iſt ja nichts anderes, als unſer 
ſchaffender Geiſt ſelbft, und zwar in unendlichen Productionen und 
Keproductionen. 

Im Gegenſatz hierzu ſteht die Meinung feiner Schüler! Den- 
jelben ift die Welt und die ganze Wirklichkeit etwas, das unſerem 
Geiſte urfprünglich fremd, mit ihm keine Berwanbtichaft bat, als bie 
fällige, vaß fie auf ihn wirkt. 

Was Übrigens Kaut gejagt, Hatte bereits der Skeptiker Hume 
behaupte. Die Naturwiflenfchaftler freilid werden — wenn fie es 
nicht energifch verwerfen — mindeſtens den Kopf dazu ſchütteln, wie 
ja au Hume in conſequenter Philoſophie aufrichtig eingeſtanden hat, 
daß dann alle unſere Naturwiſſenſchaft nur Täuſchung wäre, daß alle 
Naturgeſetze nichts als Gewohnheit der Einbildungskraft ſeien. 

Freilich etwas anders geſtaltet es ſich, wenn man es ſo nimmt, 
wie und was Kant auch behauptet: bie Geſetze der Natur find Hand⸗ 
lungsweiſen unſeres Geiftes, Beringungen, unter welchen felbft 
unfere Anſchauung erft möglich ift und wird; aber, fegt er hinzu, 
die Natur ift michts von diefen Geſetzen Berfchievenes, fie ift felbft 
am eine fortgebende Handlung des unendlichen Geiftes, in welcher er 
erft zum Selbftbewußtjein fommt, und durch welche er dieſem Selbft- 
bewußtſein Ausdehnung, Fortdauer, Continuität und Nothwenpigfeit 
giebt. 

Ein folder Aufwand von philofophiiher Kunft war nöthig, um 
ten Zweck feiner theoretifhen Philofophie, die Realität unſeres 
Biffens zu fichern, zu erreihen. Dagegen fagt Schelling: ber ge= 
ſunde Berftand hat nie Borftellung und Ding getrennt, nod viel 
weniger beibe entgegengefegt. Im Zufammentreffen ver Anfchauung 
und des Begriffs, des Gegenftantes und der Borftellung, lag von jeher 
des Menichen eigenes Bewußtſein und damit die fefte unliberwinbliche 
Üeberzeugung von einer wirklichen Welt. Und wenn unfere Vorjtellung 
zugleich Vorſtellung und Ding ift, fo Tehrt damit der Menſch von einer 
endlichen Verirrung einer mißgeleiteten Speculation zurück auf den 
gaden Weg einer geſunden, mit ſich ſelbſt einigen Natur — denn 
jett lernt er bie Dinge nehmen, theoretiih, wie fie find, praktiſch, wie 
he fein ſollen — ein Refultat, das, obgleich mander vernünftelnden 
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Speculation und allen ſophiſtiſchen Syſtemen zuwider, doch dem ge⸗ 
ſunden Verſtande bekannt dünkt ꝛc. 

Unſer Sein und Weſen beruht auf der urſprünglichen Vereinigung 
von Leiden und Thätigkeit. Und weil alles Eudliche nur begreiflich 
ift durch entgegengefegte Thätigkeiten, welche aber urjprünglic nur in 
einem Geifte vereinigt find, fo folgt von felbft, daß alles äußere Da- 
fein nur aus der geiftigen Natur entfpringt und hervorgeht. Die 
Anſchauung faßt thätig zufammen Thätigkeit und Leiden. Der 
Gegenftand der Anfchauung ift alfo nichts anderes als. ver Geift ſelbſt 
in feiner Thätigfeit und feinem Leiden. Der Geift aber, indem er 
fih ſelbſt anſchaut, kann fich nicht zugleich von ſich felbft unterjcheiben, 
daher in der Anfhauung die abfolute Identität des Gegenſtandes 
und ber Borftellung. 

Wir können aber auch ſodann Gegenftände und Borftellungen 
unterfheiden, und zwar wirb biefes dann möglich fein, wenn wir aus 
ber Anſchauung heraustreten, was aber nur gejhehen Tann, wenn 
wir vom Producte unferer Anfhauung abftrahiren. Weil wir nidt 
vom Product der Anfchauung abſtrahiren können, ohne daß wir babe 
handelten, d. h. ohne die urjprüngliche Handlungsweiſe des Geiftes 
zu wiederholen, in der Anſchauung und zwar frei zu wiederholen; 
und weil umgekehrt wir dieſe Handlungsweiſe nicht frei wiederholen 
können, ohne daß wir zugleich von ihrem Producte abſtrahiren, ſo 
wird jetzt durch unſer Abſtrahiren das Product unſeres Handelns 
Object. Und nun erſt durch mein freies Handeln, und zwar inſo⸗ 
fern ihm ein Object entgegengeſetzt ift, entſteht überhaupt eine Er- 
fenntniß in mir, es entfteht das, was wir Bewußtſein nennen, 
deſſen, wenn wir aud ben Brocef des Entftehens nicht Kar bis in 
die Uranfänge erfennen können, jeder normal angelegte d. h. gut 
organifirte Menfh ohne Ausnahme fähig ift. 

Das Object ift jest da, fein Ursprung liegt für mich im der 
Bergangenheit oder e8 liegt jenfeitd meines jetigen Bewußtfeins, «8 
ift eben jegt ohne mein Zuthun da, ich weiß nicht, wie e8 gekommen 
ift, und Niemand weiß dies, aus welchem Grunde einfach und vom 
Stanppunfte des Bewußtſeins aus es unmöglich ift, ven Urfprung bed 
Objectes zu erklären. 

Wenn ih nun die Anfchauung frei, d. i. wenn ich von ihr und 


zwar wieberholt abftrahire, entfteht ver Begriff. Wenn ich aber nun 
abftrahire, muß ih mit Bewußtſein anfhauen, oder wenn ich umge | 


fehrt mit Bewußtfein anſchaue, abftrahire ih. Hieraus folgt ver Satz: 
Wir find uns des Begriffönur im Gegenſatz gegen die 
Anfhauung, undebenfo nurder Anfhauung im Gegen: 
fa& gegen den Begriff bewußt. 

Diefe Thatſachen verführen zum Standpunkte des reinen Empirid- 
mus, weil wir uns nämlich der freien Hanpdlungsweife in ver An- 
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ſchauung nur bewußt werben im Gegenfatze gegen das Prebuct der⸗ 
ielben, was, wie wir vorher geſehen haben, das Object ift, und fomit 
und als etwas vom Gegenſtande Abſtrahirtes erſcheint, unerachtet ber 
Gegenſtand ſelbſt nichts anderes iſt (und was aber überſehen oder nicht 
in gehörige Erwägung gezogen wird) als ein Product dieſer Hand⸗ 
Iungsweife. 

Weil wir aber doc dieſe Handlungsweiſe frei wieberholen, ſofern 
wir nämlich 3. B. Geſtalten im Raume frei verzeichnen, ſowie, weil 
die Bhantafie oder Einbildungsfraft einen allgemeinen Umriß des Gegen- 
fandes frei entwerfen lann ꝛc., fo erſcheint uns biefe Handlungsweiſe 
auch wiederum als etwas, das nur aus unferem Geifte hervorgeht, 
und das wir auf bie Dinge außer uns erfi übertragen, wodurch 
ſich der Standpunkt der formalen Philofophie ergiebt. 

Der Hauptſatz der kritiſchen Philefophte: „Wir, bie wir willen, 
daß urfpränglih Zorm und Materie eine find, daß wir beide unter- 
Heiden Können, erſt nachdem beide durch eine und dieſelbe identiſche 
uud untheilbare Handlung da find“, ergiebt nah Schelling die Alter 
native: Entweder muß uns beides, Materie und Form voy außen 
gegeben, oder beides, Materie und Form, muß erft aus ung werben 
und entipringen. Nehmen wir das Erſte an, fagt Schelling, fo ift 
Materie etwas, das an ſich und urſprünglich wirklih iſt. Aber 
Materie ift Materie, nur infofern fie Object (einer Anſchauung ober 


. Handlung). if. Wäre fie etwas am ſich felbft, fo müßte fie auch 


etwas für ſich ſelbſt fein; dies ift fie aber nicht, denn fie ift über⸗ 
haupt nur, inwiefern fie yon einem Weſen außer ihr angefhant wird, 


Geſetzt aber, fie wäre etwas am ſich, obgleich es widerfiunig ift, 





dies nur zu fagen, geſchweige denn zu denken, fo könnten wir nicht 
einmal wiffen, was fie an ſich if. Wir müßten, um das zu willen, 
die Materie felbft fein. Dann aber, wenn wir um dieſes Sein noth- 
wendig mit wüßten, wären wir Wir, — nicht Materie. So lange 
bir alfo Materie vorausſetzen, d. h. annehmen: fie fei etwag, 
das unferer Erkenntniß vorangeht, verftehen wir nicht einmal, 
was wir reden. Anftatt aljo ferner unter unverftändlichen Begriffen 
blind herum zu greifen, ift es beſſer, zm fragen, was wir benn allein 
urſprünglich verfiehen und verfichen können? Urfprünglich aber ver⸗ 
fehen wir nur uns ſelbſt (das ift nicht im dem Plato- und Arifisteli- 
hen Sinne zu nehmen, wonach alles Wifjen und Erkennen nur ein 
„Wiedererinnern“ ift) und weil es nur zwei confequente Syſteme giebt, 
eines, das die Materie zum Principe bes Geiftes, das andere, welches 
ben Geift zum Principe der Materie macht, fo bleibt für ung, bie 
wir uns ſelbſt verfiehen wollen, nichts anderes übrig als Die Bes 
hauptung, daß wicht der Geift aus der Materie, fondern die 
Materie aus Dem Geift geboren werde. 

Auf die Trage, worauf glle Realität unjerer Crlenntriß beruhe, 

Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. 7 
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ſodann wie es möglich ſei, daß irgend etwas Aeußeres und von ber 
Seele ganz Verſchiedenes Hoch mit nuſerm Intern fo unmittelbar 
arfammenbängen, jo mit unferm Ich gleichfam derwachfen fein könne 
— wir alle geben zu, ale Zuverläſſigkeit unferes Wiffens beruhe auf 
der Unmittelbarkeit der. Unfhauung; die geiftreichiten Philoſophen 
fpreden von der Erfenntniß äußerer Dinge, als von einer Offen- 
barung, die uns geſchieht; nicht als ob fie dadurch etwas zu erklären 
vermeinten, ſondern um anzuveuten, daß es überhaupt unmöglich fei, 
den Zuſammenhang zwiſchen Gegenftand und Vorftellung durch ver 
ſtündliche Begriffe zu vermitteln; diefelben nennen unfere Ueberzeugung 
von äußern Dingen einen Glanben, entweder, weil bie Seele mit dem, 
was fie glaubt, am unmittelbarften umgeht, oder, um mit Einem 
Worte zu jagen, daß jene Ueberzeugung eine wahrhaft blinde Gewik- 
heit fei, die nicht auf Scläffen (von der Urſache anf die Wirkung) 
oder überhaupt auf Beweiſen beruf. Man fieht auch nicht ein, wie 
irgend eine Annahme, vie erft durch Schläffe erzengt wird, fo in die 
Seele übergehen, jo zum herrſchenden Princip des Thuns und Lebens 
werben könne, als ver Glanbe an eine Außenwelt iſt —, daß man 
Beide nicht trennen kann, - ohne zugleich ihre gemeinfchaftfiche Wurzel 
(das Bewußtſein umferer felbft) auszureifen. Sodann auf pie Frage, 
woher das Unmittelbare, ebendeswegen Unüberwindlich-Feſte im unjerer 
Erkenntniß komme, find nur zwei Hauptantworten möglich: 

1) Unjere Anſchauung ift lediglich paſſiv, und von dieſer 
Bafftvitit ver Anfhauung eigentlich kommt die Nothwendigkeit, mit 
der wir und Aufßere Dinge fo und nicht anders vorfielen. 2) Die 
Borftelung iſt nichts anderes, als das Product einer änßern Ein 
witfung, ober befier, das Reſultat der Beziehungen, weldje zwiſchen 
uns und dem Gegenſtande ſtattfinden. 

Dagegen wäre zu ſagen: dieſe Hypotheſe erkllirt nichts, weil fie 
höchſtens einen Eindruck auf unſere Reeeptivität begreiflich macht, 
nicht aber, daß wir einen wirklichen Gegenſtand anſchauen. Freilich 
empfinden wir ven Gegenftand nicht Blos, fonbern wir haben auch 
eine Anfchauung davon, aber es wird ewig nur Eindruck bleiben, 
denn im Zuſtande bes Anſchauens ift feine freie Handlung, Ten 
Herausgehen aus und jelbft, kein bewußtes Beziehen und Entgegen 
jeßen — da doch Eindruck und Gegenftand verſchieden ꝛc. ober bei 
Heinen Kindern ohne Selbftbemußtfein sc. — möglich, 2) Die Urfade 
ift niemals mit ihrer Wirkung zugleid. Alſo verfließt zwiſchen 
beiden eine Zeit. Es müßte alfo eine Zeit geben, in welcher id 
das Ding wirkſam zeigt, und eine andere, in ver wir und ber 
Wirkung bewußt werden. Die erftere liegt außer ung, bie zweite 
jebodh dagegen iu uns. Alfo müßten wir zwei won einander ganz 
verfchiedene, neben- und aufereinander gleihfam verfließende Zeitreihen 
annehmen, was ungereimt erjcheint, wie Schelling fagt, dem mal 
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jedoch entgegnen koͤnnte, daß dies nicht abfolmt nothwendig ſei, ſofern 
nämlich Die Wirkung eine fortgeſetzte iſt, eine ſolche, die ununterbrochen 
fortgebt und bei ver alſo der Moment des Bewußtwerdens in ben 
(und das) Moment ver Wirkung fällt oder fallen Könnte Daum 
freilich 3) ift die Wirkung nicht iventifh mit ihrer Urſache. Man 
kann z.B. leiht an das Bewußtfein eines Jeden appelliren, oh nicht 
im Zuſtande der Auſchauung eine abſolute Identität des Ge 
und der Vorſtellung ſei, ob er fich wicht jo verhalte, als ob ber 
Gegenſtand felbft in der Anſchauung gegenwärtig jei, und ob:er fich nicht 
ver Unterſcheidung beider nur als freier Handlung bemußt ei? 

Jener Glanbe nun nämlih an die urſprüngliche „oentität“ 
des Gegenftandes und der Vorftellung, ift die Wurzel unferes theo⸗ 


retiſchen und praktiſchen Verſtandes. 


Anf der anderen Seite läßt es ſich hiſtortſch erweifen, bafl aller 
Sfepticismus als erfle und oberfie Duelle die Meinung, es gäbe 
einen urſprünglichen Gegenftann außer uns, beflen Wirkung bie 


Vorſtellung ei, hat. Die Seele mag ſich gegen den Gegenſtand völlig 
leidend eder zum heil thätig verhalten, fo ift gewiß, daß ber Ein- 
md vom Gegenftaub verjchtenen und durch bie Receptivität der Seele 


(den modißkeirt fen muß. Jedoch bleibt der geſunde Berftanb dem 
allen zum Trotz unverrüdt bei feinem Glauben, ver vorgeftellte 
Gegenſtand fei zugleich auch ber Gegenftand an ſich, und felbſt 


vie leicht vergißt. fogar der Schulphilofoph ben ganzen Unterfchteb 
wwiſchen Erfcheinungen unb Dingen au fih, ſobald er ins wirkliche 


Lehen tritt. 


Wenn weiter gejagt wird, daß zwifchen ber Urſache und bev 


Wirkung enblih widt nur Eontinuität ber Zeit, fondern auch Comtis 


mmitkt dem Raume wach ftattfäwbe, fo könnte das Erftere betreffs ber 
Bit durch Obiges als theilmeife widerlegt zu betrachten fein. Bes 


teils des Raumes würde mit Recht zu bemerken fein, daß doch wohl 
Geiſt keinen Raum temt. 


Auch nah v. Schelling kann beibes zwiſchen den Gegenſtanden 
und Vorſtellungen nicht gedacht werden. 

Wenn nun weiter gefragt würde, was wohl das gemeinfchaftliche 
Medium, in welchem, ſo wie Körper und Körper im Raume, der 
Geiſt und das Object zuſammentreffen? ſo kaun doch wohl füglich 
nicht anders darauf geantwortet werden, daß dieſes der Geiſt felbſt 
iſt, und jede Erklaͤrung, die man hiervon zu geben verſuchte, 
můͤßte trausſcendent ſein, d. h. fie müßte, um ein Phänomen 
m erfläven, das bach nur im einer berjelben "möglich iſt, aus einer 
Belt in die andere überjpringen. Ein Ausweg wärbe. möglich 
a wenn man nämlid den Unterſchied zwiſchen Geiſt und Materie 
aufhöbe. 

Man könnte freilich auch noch ſeine Zuflucht zu den sininineris 

* 
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ber Alten, uber zu den formis intentionalibus ber Xriftotelifer, bie 
durch unſere Sinne, ale durch offene Fenſter, in unjere Seele ein 
ziehen, nehmen. Dover man ſieht bie Serle als einen cylinbrifcen 
Hohlſpiegel ar, ver unfdrmlidhe Bilder als regelmäßige Figuren zu: 
rückwirft ꝛc. 

Nach: Sheling iſt in unſerer Erkenntniß nichts Unmittelbares 
(beötvegen aber eben auch nichts Beftimmtes, Gewiſſes), wofern nicht 
die BVorftelung zugleih Original und Eopie, und unfer Willen ur 
fprünglic) und durch ein Ideal und Real zugleid if. Der Ge 
genftand ift nichts anderes als unfere jelbfteigene Syntheſis, und der 
Geift. ſchant in ihm nichts an, als fein eigenes Product. Die An⸗ 
ſchaunng ifl völlig thätig, ebendeswegen probuctiv 
und unmittelbar. 

Wie das zu denken ift, fagt er in ungefähr Volgenbem: Mas 
Materie, d. 5. Object ver äußern Anſchauung ift, mögen wir 
ms Unendliche fort analnfiren, mechaniſch over chemiſch theilen, wir 
kommen nie weiter als bis zur Oberfläche ober richtiger zu Ober- 
flädhen von Körpern. Was an der Materie allein unzerſtörbar ifl, 
it Die ihr innemohnende Kraft, welche fih dem Gefühl durch Un⸗ 
durchdriuglichkeit ankündigt. Aber viefe Kraft ift eine foldye, die blos 
nad außen geht, nur dem äußern Anftoß entgegenwirkt — alfo feine 
in fih felbft zurückgehende Kraft. Nur eine in fi ſelbſt 
zurückgehende Kraft ſchafft fich jelbft ein Inneres. Daher aber ber 
Materie kein Inneres zufommt. Das vorftelleude Velen aber ſchaut 
eine innere Welt an. Dies ift nicht möglich als durch eine Thãtigleit 
die fich ſelbſt ihre Sphäre giebt, oder mit anderen Worten, in ſich 
ſelbſt zurückgeht. Keine Thätigkeit geht aber in ſich ſelbſt zurug, die 
nicht eben deswegen und zugleich auch nah außen ginge Ganz 
ſo äußert ſich Hegel in der Philoſophie des Geiſtes und in ſeiner 
Phänomenologie. 

Jene Eigenfhaft der Seele alfo, wodurch fie (einer Selbſtan⸗ 
ſchauung d. h.) einer unmittelbaren Erkenntniß fähig wird, iſt die 
Duplieität ihrer Tendenz nach innen und außen. 

Indem viefe beiden Tendenzen in ihr gleichſam ſich durch⸗ 
dringen, entſteht ein Product, gleichfam eine reale Conſtruction 


ber Seele ſelbſt. Dieſes Product iſt nun in ihr, iſt von iht 


nicht verſchieden, iſt ihr unmittelbar gegenwärtig, nud hier eigentlich 
liegt zuletzt alles Unmittelbare und eben deswegen alles Gewiſſe unſerer 
Erkenntnifſe. Alle Anſchauung ift alſo urſprünglich bios eine innere. 
Dad Weien des Geiftes befteht „in ber Tendenz fidh feldft an 
fhauen*“ Im ihr ſchon Liegt die Syuthefls des Iealen und Realen 


in unferm Wiffen, durch fie allein kennt ber Geift fi felbft, und er 


bat nur Eine Grenze des Wifſens, ſich ſelbſt. Es fragt ſich num, 
wodurch ver innere Sinn ein äußerer werde. Autwort: durch bie 
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Tendenz zur Selbſtanſchauung begrenzt ber. Geift füch ſelbſt. Dieſe 
Tendenz aber iſt nnendlich, reproducirt ins Unendliche fort ſich 
ſelbſt. Nur im dieſer unendlichen Reproduction feiner ſelbſt dauert 
der Geift fort. Der Geiſt hat alſo ein nothwendiges Beſtreben, ſich 
in ſeinen widerſprechenden Thätigkeiten aufzufaſſen und auzufchanen. 
Dies kann er nicht, ohne fie in Einem gemeinſchaftlichen Producke 
darzuſtellen, d. 5. ohne fie permanent zu machen. Daher. erfheinen 
fe auf dem Standpunkte des Bewußtſeins als ruhende Thärig- 
keiten, d. 5. als Kräfte, die nicht felbft thätig, nur dem äußern 
Anſtoß entgegen wirken. 

Zuletzt fagt Schelling no: Die Materie ift nichts anderes als 
ve Geift im Gleichgewicht feiner Thätigkeiten au- 
geſchaut. 

Das Allgemeine von der menſchlichen Erkenntniß beſchließend uw 
zur fpeciellern Entwidlung des feeliihen Lebens übergehend, will ich 
zur noch bemerken, daß jeve Handlung in der Seele ein beftimmter 
Zuſtand ift. 

In dieſem Zuſtande ſchaut fie fi ſelbſt an. Dadurch kommt 
fie dann zum reinen Selbſtbewußtſein, und das Beſtreben ver Seele, 
ſich ſelbſt anzuſchauen ift unendlich. Was aber vie Seele anſchaut, 
it immer ihre eigene, ſich ſelbſt entwidelnde Natur. 

Ihre innere Natur aber ift Wiperftreit, den fie in beftimmten 
Objecten darſtellt. Die äußere Welt liegt vor uns aufgeſchlagen, 
um in ihr die Geſchichte unſeres Geiſtes wiederzufinden. 

Soll aber nun die Thätigkeit des Geiſtes oder der Seele nicht 
in der erſten oder jeder folgenden Anſchauung erlöſchen, fo muß fie ſich 
jelbft wiederherftellen; deswegen macht ſich die Seele zuerſt vom (exrften) 
Eindruck, den fie als etwas Zufälliges findet, los. Im diefer Tchätigkeis, 
von der unfer ganzes Dafein abhängt, entfteht der. Seele vie Zeit. 
Die Thätigkeit umferer Seele äußert fih aber in beftändigen Pro— 
buctionen, weswegen eben ein nothwendiges Beſtreben, vie Kontinuität 
ber Borftellungen zu erhalten, vorhanden fein muß. Es folgt in uns 
eine Succeffion von Borftellungen, indem fich die Seele vom Gegen- 
wärtigen loswindend zum Künftigen übergeht, welche Succeſſion von 
Borftellungen eben unjer Dafein tft, oder woran daſſelbe fi wenigften# 
erhaͤt. Bon jelbft bringt jede Thätigkeit der Seele (Borftellung) eine 
aene hervor, und ift feine ſtehend, ſondern, da fie alle Tchätigkeiten 
ber Seele find, find fie comtinuirlich fließend. Die Seele würde mit 
einem Male die Borftelung eines Univerſums beroorbringen, wenn 
fie ih nicht im jebem einzelnen Moment befhräntt fühlte; freilid 
zeigt fie gegen dieſe Beſchränkung nothwendigerweife wiederum: ein 
Widerſtreben. 

Die Succeſſion unſerer Vorſtellungen iſt endlos und muß endlos 
fein, weil auf jede Urſache vie Wirkung folgt und — weil jede 
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Wirkung zugleich oder fofort wieder zur Urfache wird, 
oder. weil ver gegenwärtige Augenblick der zuwerläifige Bürge des 
dunftigen iſt (praesens gravidem future), Darin zeigt ſich die ur 
Iprüngliche Thätigleit ver Seele nach Erhaltung ihrer felbft, und daß 
fie nach Herbart, Fichte, Schelling, Scleiermader, Kant, Beneke, 
Hegel, Schopenhauer x. ıc. eine ununterbrüdbare, fich ſelbſt ins Un⸗ 
endliche wieberherftellbare Thaätigkeit ift, ober daß fie nach den vorhin 
genannten Männern einen Progreß bis ins Unendliche ꝛc. ergiebt. 
Wenn fh nım der Geift vom Oegenwärtigen loszuwinden fireht, 
fo wird e8 in dieſem Handeln ein Vergangenes, weldes nur wieber 


um Begriff pröjent wird. Indem nun die Seele von Borftellung zu 


Vorſtellung fortgeht, gewinnt bie Zeit, bie zu Anfang ein bloßer 


Punkt ift, Auspehnung, Raum aber, der anfangs ohne Schrante if, | 


wird begrenzt und zwar thätig. Eine Thätigleit nun, die zu 
glei ven Raum begrenzt, und bie Zeit ausbehnt, erfcheint 
ans. und äußerlich als Bewegung, (fie entſpricht der innern Suc⸗ 
ceifion der Vorftellungen, und wird dem äußern Sinn vorgeftellt als 
Bewegung, welche beitimmt ift, d. 5. der bewegte Körper durchläuft 
einen Kaum. Das urſprünglichſte Schema der Bewegung tft bie 
Linie d. 5. „ein fließenper Punkt“). 

Die Succeffion von Borftellungen äußerlich angeſchaut, giebt ven 
Begriff der mehanifchen Bewegung. Aber bie Seele foll ſich jelbft, 
in ihrer Thätigkeit, und das ift Produciren, und das ift ſelbſtthätiges 
Vebergehen von Urſache zur Wirkung, anfchauen. 

Der menſchliche Geift ift fomit eine fih ſelbſt organifirende 
Natur — obgleich fie ſich nicht felbft anſchauen Tann, ohne fih in 
einem Objecte darzuftellen — und fan veshalb von außen, mechaniſch 
nichts in ihn hineinkommen, und was in ihm ift, das hat er von 
innen heraus, nad einem innern Princip, nah dem Alles in ihm 
zum Suftem, d. b. zur abfolnten Zwedmäßigfeit, ftrebt, angebildet. 

Ein Bhilofoph, ich glaube Schelling, jagt: „Alles, was abfolnt 
zweckmäßig ift, ift im fich felbft ganz und vollendet. Es trägt in fid 
ſelbſt Urſprung und Endzweck feines Dafeins. Eben dieſes aber ifl 
der ursprüngliche Charakter des Geiſtes.“ „Er ift durch fich ſelbſt 
zur Eudlichkeit beftimmt, eonftruirt fich felbft, probucirt ins Unendliche 
fort fich jelbft, und ift fo feines Dafeins Anfang und Ende. m 
Zwedmäßigen durchdringt fih Form und Materie, Begriff und Ar 


.. — 
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(hauung. Eben dies ift ver Charakter des Geiftes, in weldhem Ipeald 


und Reales abfolut vereinigt if. Daher ift in jeder Organiſation 


etwas Symboliſches, und jede Pflanze ift, fo zu fagen, der werfchlungene 


Bug der Seele, * 


Man fteht, Schelling geräth bier wie im Folgenden im eine nn 


von Spinozismus uud noch mehr in die Leibniz'ſche Monadologie, went 
er ungefähr fagt: In unferm Geifte ift ein unenpliches Streben, fid 
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ſelbſt zu organifiren, wie auch in ber. äußern Welt eine allgemeine 
Tendenz zur Drganifation fih offenbart. Das Weltſyſtem ift eike 
At von Organifation, das fi) von einem gemeinichaftkichen Centrum 
aus gebildet hat. Die Kräfte der chemiſchen Materie find ſchon jem- 
jitö ber Grenzen des blea Mechanuiſchen. Selbſt rohe Materien, bie 
ih aus einem gemeinfchaftlihen Medium fcheiden, Schießen in vegel- 
mäßigen Figuren an. Der ollgemeine Bildungstrieb ber Natur ver 
liert fihh zulegt im einer Unendlichleit, welde zu ermeſſen, felbft das 
gewafjnete Auge wicht mehr fähig if. Der ſtete uud fehle Gang 
der Natur zur Organifation verräth deutlich genug einen eigenen und 
vegen Trieb, der, .mit der rohen Materie gleichfam ringend, jet fiegt, 
jegt unterliegt, jetzt in freieren, jest in bejchränltern Formen fe —usch- 
briht. Es if der allgemeine Geift ber Ratır, ver allmälig bie 
tobe Materie ſich ſelbſt anbildet. Vom Massgeflehte an, an bein 
kaum noh die Spur von Drganifation fichtbar ift, bis zur ver⸗ 
edelten Geſtalt, bie bie Wellen ver Materie abgeftreift zu haben 
iheint, herrfcht ein und derſelbe Trieb, ver nad) einem und dem⸗ 


ſelben Ideal von Zweduäßigfeit zu arbeiten, ins Unendliche fort ein 


and daſſelbe Urbild, die reine Form unferes Geiftes, au 
zudrücken beftrebt ift. 

Es ift probuctive Kraft in der Organifation, in ben Dingen, 
wir dürfen weshalb nicht das Ding au fich nehmen. Eise folche 
Rraft iſt aber nur vie Rraft eines Geiftes. Alſo können Tewe 
Dinge, jene. Öefchöpfe, nur Propduete eines Geiſtes fein. Die 


 Stufenfolge der Organifation und ber Uebergang von ber unbelebten 


zur belebten Natur verräth deutlich eine probuctive Kraft, die erft 
allmälig zur vollen Freiheit fig entwidelt. Der Geiſt, um ſich ſelbſt 
anſchauen zu können, fixirt jene Sueceffion d. 5. er ftelle eine Ruhe 
dar. Jede Organifation tft zudem eine vereinigte Welt (nach Leibniz 


eine verworrene Borftellung ver Welt, nad Hegel ein bumpfes Vor⸗ 
felen, Ahnen). Es if ein ewiges Urbilb, das in jever Pflanze aue— 


gedrückt; denn foweit wir zurückgehen, finben wir, baß fie nar aus 
ſich ſelbſt entficht, und in fich felbft zurädfehrt oder zurüdgebt. (Dogel, 
Bhilojophie des Geiſtes, Ausführlicdes hierliber pag. 19-27.) Nur 

die Materie, in der es audgebrädt if, bezahlt den Tribut der Ver⸗ 
Bänglichkeit, Die Yorm ber ‚Organifation aber, (ihr Begriff felbft) 
bleibt, er ift unzerſtörbar. (Plato, emige Idee, Kant, Ding, Schopen- 
bauer, Wille) 

Es iſt alio Leben, welches durch ein Princip innerer Tätigkeit 
(und zwar beim Weujchengetfie, ſich ald Object anzuſchauen) unter⸗ 
halten wird, in der Natur. Weil ed nun eine Wbftufung ober 
richtiger Stufenfolge in ber: ganzen Natur ober ber Drgankiation 
giebt, jo muß und wird es auch — wie wie ja auch fehen — eine 
Stufenfolge des Lebens ‚geben. Das Leben ift nun das ſichtbare 
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Analogon des Geiſtes, der ſich nur allmälig an ſich ſelbſt annähert. 
Das Leben dauert nur in der Kontinuität feiner Innern Bewegungen 
‚fort, ber Geiſt nur dauert in der Eontinnität feiner Borftellungen, benn 
wie im Körperligen ein ftetes Eingreifen einer Function in die andere 
Rott bat, ein fletes Reproduciren der einen dur die andere, ein 
iummer wieber hergeſtelltes und doch zugleich geſtbrtes Gleichgewicht der 
Kräfte, welches eine Bereinigung deſſen verhindert, daß das Leben 
aufhört, ebenfo unterhält (reſp. verhindert) e8 ven Uebergang der ver: 
ſchiedenen Borftellungen zu und unter einander, ebenfo "bewirkt es ober 
verhindert das Berlöfchen der geiftigen Thaͤtigkeiten. 

Der herrſchende Begriff der. Lebenskraft, einer wahrhaft 
qualitas oceulta, erfhwert die Unterfuhung über das Leben. 
Das Leben tft jebenfalls ein fteter Conflict der verſchiedenen 
Moterien, und zwar nah ber Analogie der eleftrifchen pofitine und 
negative. 

Der Menſch ift ein Weſen, das der Vormundfchaft der tobten 
Natur — wenigftens theilmeife — lebdig und der Gefahr feiner 
eigenen unter fih im fietem Kampfe liegenden Kräfte Aberantwortet 
iſt. Das ganze Leben des Mengen ift eine beftanderie und ebenſo 
ftetig wiederkehrende Gefahr, in welche er ſich durch eigenen Impuls 
begiebt, wie er ſich aber auch ſelbſt wieder rettet. 

In dem menſchlichen Körper vereinigt und ſammelt der Geiſt 
gleichjam die Elemente der Welt. Es fragt ſich nun, wie der Geiſt 
fich einer Borſtellung bewußt werde? Die eingehenbe Antwort und 
Ausführung folgt fpäter; jebod für jet fhon jo viel. Daß wir bad 
Dbject der Anfhauung von ihr felbft, das Broduct von ba 
Handlung, wodurch es entfteht, unterfcheiden, muß nothwenbig eine 
jpätere Handlung des Geiftes fein. Die Dinge find außen, das 
Bewußtſein ift abjolut Inneres. Zwiſchen beiden kann doch uumöglid 
Berübrung gebacht werben. So fehen wir wohl die Dinge urſprünglich 
niht außer uns (und bat dieſe Annahme um fo mehr fir fid, 
weil.die Dinge für ben Neugeborenen materiell, körperlich, ftefflih 
‚auch ſchon da fein müſſen oder da wären, er fie innerlich aber doch 
nicht wahrnimmt !), jonvern in uns ſelbſt, oder wie Einige behanpteten, 
in Gott. Es ift in ums eine Faͤhigkeit, vie Handlung des Geiſtes 
in der Anfchauung frei zu wiederholen. Diefe Fähigkeit, Inmervation 
son Einigen genannt, befigt aber jeder Menſch, weil er fonft ohne 
Borftelung, Gedächtniß, Einbildungskraft ꝛc. unbedingt fein müßte. 
Das äußere Object malt ſich durch das Licht im Ange, die Schall⸗ 
bewegungen bilden fi durch das Mebium ber Luft gleichjam tim Ohre 
0. Sp au malt fih gleihfam jene Vorſtellung des Geiftes im 
‚Körper, jede innere Bewegung, jeden Zuſtand muß ver Körper kußer- 
lich annehmen, d. h. nachahmen, gleichſam abbilnen, abdrücken. Daher 
kommt es auch, daß ber Menſch das einzige Weſen iſt, das Phyſiog⸗ 
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nomie bat. Je näher ver Menſch im feiner geiftigen Enmwickelung dem 
Thiere fteht, jemehr nähert er ſich im feiner Phuflegusurte dem Thiere 
und ebenjo umgelehrt. Hierzu will ich nur die kurze Bemerkung machen, 
daß man oft eine überraſchende Achnlichleit in den Gefichtszügen Bei 
denten wahrnimmt, bie durch ein langes, inniges Bufammenlehen eine 
gewiſſe Uebereinſtiumung in ihrer Deulungsweiſe, wie z. B. bei 
glücllichen alten Eheleuten, intimen Frenuben, Geſchwiſtern ꝛc. erlangt 
haben. Da ich bei der Phyſiognomik angekommen, finde ich es noth- 
wendig, auf den Vater aller Phyſiognomik, auf Lavater zu fprechen zu 
Iommen, da ex neben. „feinem Satausreiche“, feinem „graben Zoo⸗ 


wiorphiſbmus“*) auch ganz befonders nach dieſer Seite gar zu charakter⸗ 


bel if, weshalb ich mir nicht verfagen kann, Pas Hauptſaächlichſte ans 


. feinen Schriften zu geben, um fo weniger, ta wie jehen, welche Bor 
ſtellung er fich zugleich von der menſchlichen Erlenutniß macht. Cr 





ſagt zu Satan, Satansreich ꝛc.: 


„Kann wohl dem meingenommenen Schriftleſer der mindeſte 


Zweifel noch übrig bleiben, daß die Schrift das Daſein eines-Satans, 


eines boshaften mächtigen Fürſten, eines gefallenen. Engels, eines 


Verführers der Menſchheit theils worausfegt, theils behauptet? Sie 
ſetzt ihn und fein Reich dem Reich Chrifti gegenüber, ſowie demſelben 


ſelber ausdrücklich gegenüber. Sie jagt, Chriſtus ſei deshalb im Fleiſche 


erſchienen, um bie Werke des Teufels zu zerflören." Lavater nnd (mit 
ihm auch namentlich) Gaßner behauptete, „daß beinahe alle beweg⸗ 
lihen Uebet von einer willlärlichen fremden Macht herrühten, ever 


: benigftend unter dem Miteinfluffe verjelben ſtehen (summi imperii 


nervog).“ 

„Daß Bott ohne Organe (ohne alles Mittel; au ohne Chriftus 
ser den Logos) das Weſen aller Dinge erlenne ꝛc., {ft unerwieſen, 
md ein merweisbarer Sap der Movephiloſophie. Wir wilfen’s fo 
benig wie das Gegentheil. Daß pie Schrift ihn blos um unferer Schwach⸗ 
beit willen im einem ungugänglichen Lichte wohnen laſſe, iſt wieber 


 Mobephilofophie. Mir iſt das Lichte das Organum der Gottheit.” 


„Religion iſt ein mächtig wirkender, alles belebender Sinn, wenn 


fi durch'ss Hören und Lernen, Leiden und Wirken zu entwickeln 


anfängt. Ein Sim, ver mächtiger ift, als Sinne des. Menſchen für 


die fihtbare Welt; — mächtiger als alle zufammen — ein weltäber- 


bindender Sinn." Nun kommen bie Ausschreitungen, da ee foger 
bie Form des Kopfes, nicht den Geſichtsausdruck, den Spiegel der 
Seele allein, als religiös bezeichnet, invem er fagt: „Der Glaube, vie 
Religion ſollte ſich nicht im. menfchlihen Geſichte ſichtbar machen? 


) Nah Heydenreich (Kantianer) iſt Derjenige, der glaubt, daß er im 
andern Leben auch fo in ber Zeit wie jetzt fein werde, ein dogmatiſcher 
Zoomorphift. Lavater berechnet nun gar In „Ausſichten in die Ewigkeit“, 
we ſchnell fih die Geier iin Himmel gegen einanver bewegen. '- 
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sit — gleihſam alles darchduften, buuchglühen? Religibfe 
Phyſiognomien könnaen MHaffificirt werben. Es iſt un— 
finnig, von Calvins ſpizem und harsem Kopfe die weiblich religiöſe 
Süßlichkeit Zinzendorf'ſcher Religionsform — zu fordern; und un 
ſinnig, Zinzendorf zu. beſchwören, ex ſoll ſeine Weligien in Shllo⸗ 
gismen auflöſen. Jede Hauptklaſſe von religiöſen Gefühlen hat — 
gewiſſe Hauptformen — Umriſſe des Kopfes.“ „Religidſe Hanpt— 
formen“! Das iſt noch ſchlimmer als „Phrenologie“ und „gemifle 
zeligidje Formen“ — hier fürchtet Lavater felbft, daß man ausrufen 
würde: „Lapater! Du biſt unſinnig“! — Dafür will ich ihn nicht 
halten, aber id muß geſtehen, daß es mir ſcheint, als ob Lavater nad 
feinen Begrünbungen unb namentlich feinen Beſprechungen ber Chinefen 
und Japaneſen, ebeufo der Muhamedauer (Morgenlänber), Yuben x. 
eine ſehr ‚geringe oder gar keine Erkenntniß von ber Erziehung und 
ihrem Einfluß auf das religiös fittliche Leben des Menfchen gehabt 
habe. : Proben: „So gewiß e8 Geſichtsformen giebt, welche nicht zu 
Feldherren taugen, und Geſichtsformen, mit deuen im Cabinette nicht 
anzufangen if; fo gewiß giebt es Geſichtsformen, von bemen ſich gan 
zuverläffig jagen läßt: diefe werben niemals feine richtigen anfrichtigen 
Herrenhuter; jene feine ftanphaften Methodiften werben. Wo religidie 
Mienen wirklich find — na find auch religidfe Formen möglich — 
und zum Theile wirflih — denn die Miene tft nur Lebenshaud, 
Lebensblick der Form. Der Funke Gottes kann — wie der Selbſt⸗ 
lauter den Mitlauter belebt — ſich entflammen, ausbreiten, und kaun 
auch bie Knochen nah und nach durchglühen, reinigen, und fie wieder 
in ihre Urform zuredt modeln.“ 

„Durd Die dunkle Pforte in Das Licht einzutreten vermag Niemand. 
Der Eine fteht hundert Schritt von ber Pforte, der Andere taujend; 
aber Beine ftehen ‚außerhalb der Pforte — im Leben.“ Lavater nennt 
es nicht eine zu Tühne Behauptung — „daß er. den unmittelbaren 
Wohnplag der Gotiheit, den höchſten Himmel der Himmel (mohl fall 
gar das „Empyreum?“) und nicht nur etwa bie Sonnen, deren 
Glanz fi „„gleih einem vom Lichte gewebten ätheriichen Vorhang 
um ibn hexumzieht““, zum ewigen, eigenthümlichen Wohuplag, we 
nigſtens der beiten Ehriften made.“ Das ift wenigftend eine eigene 
ger auch eigenthämliche Anfhauung, und ein Aufſchwung zu ih 
wohl nicht Jedermanns Sache. Dann ſagt er: „Nein, mein freund, 
bie Vermuthung ift wicht zu ſtolz“. Dafür würde ich biefelbe aller- 
dings auch nicht zu halten vermögen. Werner fagt er neben bem 
Richtigen, daß der Gottes-Geift im Allgemeinen auf dem Geſichte 
lagere. Dann fohreibt er aber ſogleich den beſondern Religionen ent 
ſprechende und befonvere Gefihtöformen zu, ohne an Religion an und 
für fih, Modalitäten, Accivenzen 2c. im Mindeften zu benfen ꝛc. 

Dom Bilde Öottesim Menſchen. Wurde der Menid- 
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heit. Hier hat wohl Lavater das Beſte, weil das meift Michtige 
pefogt, wenn er and zuweilen in theoſophiſchen Anfchauungen fi 
verliert, wie wenn er z. B. fagt: „Diefer Meſſias (Chriſtus) hatte 
ki allen feinen Erſcheinungen eine menfchlihe Geſtalt. Nach die⸗— 
ſer Ebenbilde Gottes, glaube ih, if Adam geftaltet 
morben. Adam war eine Kopie bed Himmliſchen; bem Himmliſchen 
jo ähnlih, als es die Natur der verſchiedenen Stoffe zuließ. Dei 
wegen hieß Aram, und jeder feiner ihm überhaupt ähnlichen Macke 
immen, ein Bild Gottes. Er verlor durch die Sünde phyſifcherweiſe“ 
— dann doch wohl aber auch und zwar erft recht piuchiicherweife?! — 
‚ihr viel von feiner Aehnlichkeit mit Gott; jedoch hatte ex vie äußer⸗ 
lichen Hauptzüge von feinen Urbilde, und immer noch die Anlage. zu 
ver innern und äußern Gleichförmigkeit. Zu diefem Bilde erneuert, 
dm Sohne Gottes wieder ühnliher, dieſem himmliſchen Urbilte 
wieder gleichförmig zu werben, das, dünkt mic, ift bie moralifche umb 
phyſiſche Beſtimmung des Menſchen. Es wäre keine jo große Hyperbel, 
euch izt noch ben Menfhen ein Bild Gottes zu nennen, ebenfo wie 
ein beftaubtes, in einen Winkel geftellte® Gemälde immer noch eine 
ſehr gute Copie eines vortrefflichen Urbildes jein und in einem bud- 
fblihen Sinne beißen kann. Unfer Leib ſei alfe noch fo beſtaubt, 
noch fo mit heterogentjchen Theilen befchwert, er fei ein noch fo großes 
Hinderniß?! der Entwidelung ber Seelenfräfte, wir find doch gbtt- 
lichen Geſchlechts und werben es bleiben in alle Emwigkeir*).“ Das 
Rihtigfte wohl, mas Lavater Überhaupt gejagt hat, findet fi ebenfalls 
U. Theil auf Seite 2183 und 214 bei Beantwortung ber Frage: 
Bes ift der Menſch? „Ein freies, lebendiges felbftthätiges Weſen, 
begabt mit empfindenden, benfenven, moralifchen, phyſiſchen Kräften, 
die fih unenplich vervollkommnen laflen; ein MWefen, das vermögend 
ft, die größten Veränderungen in dem Zuſammenwirken aller Dinge 
bervorzubringen und zu veranlaffen; ein Weſen, das beftimmt tft, 
ohne Aufhören fortzudauern und ohne Aufhören thätig zu fein; bes 
ſümmt zu einer Bolllommenheit, vie ale Begriffe überfteigt, und bie 
allemal, fo gering man biefelbe auch vorftellen würbe, in dem Plan 
vr Schöpfung von unbeſtimmlich großer Wichtigkeit fein muß, weil 
fe ohne Aufhören ſortwachſen fol; ein Wefen, das dem volltummenften 
Belen in dem unermeßlichen Reihe der Gottheit, beim Gottmenſchen 
ihnlih werden fell. Und ein ſolches Weſen zu zeugem ander nicht zu 
tugen flieht im ber Gewalt und im ber Freiheit eines - Erdenwurmes, 
und feine Herporbringung ift das Werk eines Augenblide. Cr, biefer 
Erdenwurm Tann jagen: Ih will! — und — ein Menſch entfieht, 
deſſen Dafein alle Ewigkeiten durchläuft und deſſen Wirkſamkeit bie 
Unendlichkeit füllt: — und Er, biefer Erdenwurm fagt: ich will nicht! 





*) Entlehnt ans Ausſichten in bie Ewigkeit, 2. Theil, pag. 29 ff. 
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— und — diefes Weſen bleibt zurüd.” Hier verliert fih Lavater 
offenbar in eine gu außerliche Auffafiung und bedenkt nicht, daß 
es eine tiefere Auffaſſung im ſpinoziſtiſch-leibniziſchen Sinne giebt, 
daß es, wie auch namentlich nah Schopenhawer, Fichte ꝛc. tiefiunerlich 
‚begründete Principien giebt, nach benen mit unabünberlider Noth⸗ 
swenbigfeit vie Entwidelung erfolgen muß. — Die ganze tiefweisheits- 
volle Einrichtung der Natur ift bier bei Lavater offenbar nnd uner 
klärlicherweiſe in Bergeflenheit gerathen. — 

Dann vermengt er namentlich in Phyſ. Fragen, Theil IL 
pag. 233— 240, Richtiges mit Grundfalſchem und Widernatärlichem. 


Richtig fagt er: „Nicht Chriftustugenpen, EChriftus würde, dürfte Die 
Gottheit vom fterblihen Menſchen fordern — wenn fie nicht vor der 


Srundlegung der Welt in Chriftus vorerwählet und beftimmt wären, 


biefem Cbenbilve, fein jelbft gleihförmig zu werden. Es läßt fi : 


fein höherer Beweis von ber Göttlichfeit per Menſchenwürde gedenken 
— als dieſe Forderung, diefe Zumuthung Gottes, biefe Erwedung 
zur Religion feines Sohnes; nichts, das dem, dem die Augen erleuchtet 
uud geöffnet find, bie menſchliche Geftalt wichtiger und heiliger 


{ 
x 


made. Wer fen Kind gehen heißt, und fein Böſewicht oder Fein . 
Narr ift, fegt voraus, daß das Kind gehen fünne, wenigſtens an ver 
Baterhand.” Dann fordert er Bildung für göttlidhe Tugend, in Be | 
ziehung hierauf er ganz xichtig jagt: „Und dieſe Bildung“ — er 
meint jedenfalls bie urfprünglihe Befähigung zur Entwidelung x. 


— „haben alle, alle, alle Kinder Adams — auch ber verworfenfte 


| 


Sünver bat fie —, fo gewiß, als er Menfbengeftalt hat. Wem Get: . 


Menſchengeſtalt gab, dem gab er Religionsempfänglichkeit, und wer 
auf eine ähnliche Weife gegliedert ift, wie — ber, ber allen feinen 


Brüdern gleih wurte — der darf nie denken — uniwieberberftellbar 


verborben zu fein.“ 
Ösredhterweije wundern muß man fich barüber, baß er nun nach 


| 
| 


fo Richtigen, fo Grundfalſches gleihjam in einem Athem fagt, indem 


er ſich — ganz abgefehen von ven colofjalen Wiberiprüden, in benen 
er befangen ift —, fo äußert: „Ale Menſchen find der Religion 


fähig, weil fie Menſchen find — aber nicht alle deſſelben Grads von 
Religion, weilniht alle Menſchengeſichter! (sic) ſich gleich 
find Alle Menſchen haben biefelben Sinne und Glieder — aber 
alle dieſe Sinne und Glieder haben doch au jeden Menſchen be 
fondere Formen und Zeichnungen. Go mit der Religion. Alle 


Religion ift. Glaube an unfihtbare Gottheit, unfichtbare Welten und 
Dienex der Gottheit. Diefe Religien aber inbivibualifirt fi in 
jedem .nach feiner Form und Organifation. Zwingli, Luther, Calpvin, 
Bellarmin, Zinzenvorf — unt Spinoza fogar — (demn der auch 
glaubte noch an eine Gottheit, und hatte Ehrfurcht vor dem unſichtbaren 
Weſen alles, Weſen — obwohl feine Gottheit eine ganz andere, als 
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die Gottheit unjered Glaubens) — alte biefe harten — Weligion, 
fhienen es wenigftens zu haben. . Aber ihre Religion war jo vew 
ſchieden, als ihre Gefihter es waren." Bis hierher gebt die Logik 
uch allenfalls, aber gerapezu unerträglih ift fie in Folgendem: 
‚Kihte Deine Forderungen an Deinen Sohn nad ber 
Achnlihkleit der Gefihtsbilpung Deines Sohnes mit 
ber Deiuigen ein. Fordere am meiften ven dem, ber 
Dir am ähnlichſten ift, daß er denten und handeln 
fell, wie Du denffi und handelſt. Fordere weniger 
von dem, der Dir unähnlid iſt.“ „Ebenfo Gott. Bon wel- 
em Geſchöpf fordert Gott am meiften? Vom Menfchen, denn. er 
tögt fein Bild. Welcher Menſch hat die weilte Fähigkeit, Gott 
ihnlih zu werden? und welcher ladet die größte Verantwortung auf 
fh, wo er von diefer Fähigkeit Leinen Gebrauh macht? ver, ber 
vie meiften Anlagen hatte, fo auszufehben, wie Chriftus, 
ud gleihwohl durch Mißbrauch feiner Anlagen jein Gefiht in die 
Claſſe derer erniedrigte, die am färkften mit Chriftus Bildung con⸗ 
traſtiren, defſen Geſichtsbildung menigftens mit Holbein's Chriftus 
Aehnlichkeit haben kann, wo er wird — was er werben kann, und 
der fie zur Setanslarve, zum ſcheußlichen Bild eines Ia Mettrie oder 
einer noch häßlicheren Carricatur herunterwürdigte. Es liegt in der 
menfhlihen Natur ein Senſorium für unſichtbare, abweſende, entfernte, 
künftige, zufällige Dinge, für eigentliche Bilder und ſinnreiche Sym⸗ 
bole ſolcher Dinge — welches Senſorium unter gewiſſen Berechnungen 
höherer Weſen (wohl des Geiſtes überhaupt?), unter gewiſſen uns 
natürlicherweiſe verborgenen (ja natürlicherweiſe verborgenen, 
oder auch bekannten?) Influenzen in Bewegung gejegt, und zur Wahr« 
nehmung jolcher Dinge, weldhe durch Fein anderes Senfortum wahr- 
genommen werben können, geftimmt werden kann *). “ 


*, Charakteriſtiſch (für Lavater und uns Licht gebenb) bat er uns bie 
aften 15 Jahre feines Lebens felbft beſchrieben; wir halten diefen Schläffel fite 
hinreichend zu ben geheimften Fächern jeines Weſens. Er meinte, von feiner 
Mutter die bevorſtehenden Eigenheiten feiner Natur geerbt zu haben: pebantifche 
Geniffenhaftigkeit, Projectfucht, Erfindungsgeift und Freiheit. Er ftellte ſich 
ganz frühe in einen Berlehr mit Gott, wie Kinder häufig thbun; der Grab von 
trhhaftigfeit und Energie aber, in bem er es that, ift charakteriſtiſch für ihm: 
© war anf diefen „Gebrauch und dieſes Bebürfniß Gottes“ fo ſtolz, daß er 
feine Mitſchüler fchon damals, wie fpäter die ganze Welt (was ein Häfchen 
werden will ?), mit einem „halb Rolen, halb liebreichen Mitleid oft anſah.“ 
Bie Jung machte er die Erfahrung, daß feine Kinbergebete wunderbar erhört 
wurden; ber liebe Gott corrigirte ihm feine Erereitien, „er ging äußerſt zärtlich 
mt ihm um; feine größten Fehler wußten immer nur Er und wenige Freunde, 
kin Gutes zog Gott an’ Licht, wie fehr er es aud verbergen wollte “ Das 
Letztere fieht Lavater ganz ähnlich! — fein Wunder, daß Lavater für dieſe Gute 
„an Gott attachirt“ und ihm dankbar ward, und daß er auf dieſe Erfahrung 
kine Theorie von ber Gewalt dee Gebete bauete, obwohl mit ver Zunahme 
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Zuletzt iſt Lavater auch Spiritnaliſt: „Es iſt ſichtbar, daß es 
Ahnungsfibern, ein Organ giebt, worauf Geiſter wirken, mittel 
beiten fie Gedanken, des Lichts und der Finſterniß, bes Himmels und 
der Hölle einhauden können. Solten biefe Fibern nicht ach ihren 
Lebensjaft, ihr ihnen bomogenisches Fluidum haben, wodurch fie ge 
nährt werden? Und follte etwa dieſes Fluidum nicht jenes fogenannte 
magnetiſche Flnidum fein, defien Homsgenttät mit ven Ahnunggfibern, 
dem Senforium der unftchtbaren Welt gewifle neue Verſuche beinahe 
ahnden Laflen, vie Buifegur- angeftellt hat.“ 
der Theorie nad feinem eigenen Geftänbniffe die hohe herzerhebende Erfahrung 
abnahm, weil natürlich mit dem Alter die Bhantafiefpiele der Jugend aufhörten, 
einzugreifen. Kein Wunder aber auch, daß Lavater hier ſchon anfing, fich ſelbſt 
ab Andere zu beirägen. Wenn Gott fein Gute an's Licht zog, das er ver 
barg, verbarg er auch jene böfen Streiche Lavater's, obgleich fich dieſer nicht 
Mühe gab, fie dem Lichte zu entziehen? Ober —8B eine angeborne 
Schlauheit und Klugheit den lieben Gott in der Mühe, fie geheim zu halten? 


Diefe feine fogenannten praltiichen Talente finb fo oft von feinen Freunden 


gerühmt worden, bie feine Sutartigleit am Lebbafteften vertheidigten; marım 


jollten fie auch fcheuen, ter Taubeneinfalt die Schlaugenklugheit zur Ge 
fährtin zu geben? Aber freilich könnte fih fo auch wohl das ſcheinbar Wider 
ſprechende vertragen, daß unter Denen, bie Lavater am Beſten Fannten, Viele 
den aufricgtigen Ernft betheuern, mit dem er an feinen Lehrfägen hing, während 
Andere an feiner unangefochtenen Ueberzengung zweifelten, während Göthe ihn 


einen Freund der Lügen von Anfang an nannte, dem es nichts koſte, fich bis 
zur niederträchtigſten Schmeichelei erſt zu affimiliren, um dann ſeine herrſch— 
füchtigen Klauen deſto ficherer einzufchlagen. Freilich könnte biefer Verein von 


guter Abficht und ſchlechten Mitteln, von Salbung und Menſchenkenntniß, von 


Schlauhelt und Schwärmerei, zu dem bann jener geiftlidhe Steg noch hin 
fommt, ganz gemadt [cheinen, in helliten ‚Beitläufen das zu rechtfertigen, was 
man im dunkeln Altertbum als die Seele des Pfaffenweſens angefehen bat. 
Fehlte noch ein Beſtandtheil zu biefem Charakter des Priefters im üblen ober 
ſchlimmen Sinne, fo wäre es verftedter Ehrgeiz, und auch dieſer findet ih 
bereits im Knaben Lavater. Cr trieb fi immer mit großen Entwürfen um — 
infolge von Anregung feiten ber Erziehung, die ihn zu Großem antrieb —, er 
wollte Erfinder und Erbauer babylonifcher Thürme fein, — ja er machte ſogar 
im feiner gereigten und anfgeregten Phantafie Pläne zu undürchdringlichen Ge 
fangenfhaften und er phantaftrte fi zum Haupte einer Diebesbande. Diele 
Umftand bat nichts Auffallendes, da man baffelbe bei vielen andern Knaben 
auch trifft; Bejonbere® jedoch liegt bei Lavater injofern darin, als er id 
nur als Haupt dachte, um den unfihtbar Wirkenden ſpielen zu 
Iöunen und zu fpielen. Auf’ diefe leßtere Beſcheidung felbft führte ihn 
vielleicht jeine blöde Natur, in ber er während feiner Kindheit befangen war. 
Er war nämlich fteif, ängftlih, ohne bie Gabe zu reden; äußerlich, ſo ſtumm 
als innerlich lebendig beichäftigt; ber Spott der Knaben fchredte ihn in fid 
zuräd; man nannte ihm den Unmindigen, das Kind. Und wie diefe Zurüd⸗ 
ſetzung im Haufe und in der Schule jenen heimlichen Stolz nur nähren mußte, 
fo reifte. nachher fein geiftlicher Uebermuth unter dem ſtechenden Strahlen be 
allgemeinen Zabels, ber ihn traf, und er hätte biefen Eigendünkel mer neh 
mehr gefteigert, wenn ihn, ben Greifen, bie Fichte und Gent, bie Humboldt 
and Göthe noch in's. Angeficht unmiündig und albern gefchoften hätten. 

Diefe Keime zu ſolchen Neigungen entwidelten fi nun gerate im bei 
Zeit, mo im Zürich der Klopfisd’iche Geiſt waltete, ben Bodmer fo wunderlich 
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Freilich zeden auch Kant und Segel dem Sptritnalisamus das 
Bort und erzählt ver Erftere in feiner „Anthropologie in pragmas 
tiger Hinfiht* unglaubliche Yälle, 3. V. von Herrn v. Schwedenborg, 
ver Geilter befragt haben foll und von einer entfernten Stadt aus 
vie Heinften Umſtände eines Brandes, und zwar gur Beit bed Bran⸗ 
vb, in Stodholm angegeben haben fol. Hegel erzählt von einem 
Bauer, der eines in einem Keller verübten Mordes verbäctig, im 
kiner Tobeangft am Thatorte darch ſpiritualiftiſche Einwirkung vie 
Witer in der Werne gefehen haben und fo in den Stand gefett ſein 
il, diefelben anzugeben, umd fo noch viel des Wunderbaren. — 

Kehren wir jedoch zurüd zur „Grleuntnig Des: Dienfchen im 
Ugemeinen*, welches Kapitel wir nan mit folgenden Bemerkungen 
ließen: | 

Es ift das Vermögen ver Degriffe a priori, was uns fähig 
mat, den Zuſtand ver blinden Anſchauung zu verlaſſen. Diefe Be» 
paiffe find aber ſelbſt nichts anderes, als urfprüngliche Unfhamungse 
neifen des Geiſtes. (Fichte: Aprisrität des Geiſtes, Immanenz.) 
As Begriffe find fie daher nur da, infofern wir begreifar, vd. h. 
niofern wir abftrahiren, alſo nicht uns angeboren (denn was 
ogeboren ift, ift ohne unjer Zuthun da). Die Seele kann nicht ein 
hionderes Ding fein, dem Ideen erſt eingepflanzt worben, denn ab⸗ 
hahirt von ihren Ideen ift fie ſelbſt nichts. (Carteſius.) Nicht ihre 
Seen find ihr, fondern fie iſt ſich vielmehr ſelbſt angeboren. 
Ber freilich unfähig ift, den Geift in feiner Thätigkeit, in feinem 
handeln anfzufaffen, ‚wer mithin nichts won ihm fennt, als was ex‘ 
von ihm abftrahirt hat, dem erfcheinen viefe urſprünglichen Hand⸗ 
Imgen des Geiftes, durch welche ex erft zum Bewußtſein gelangt, als 
bloße formale Anlagen, die erft durch äußern Anſtoß entwickelt 
werden, der Geiſt jelbft ‘aber als ewas Ruhendes, in dem man nichts 
interfheiden kaun, als ein urjprünglices Bermögen zu handeln. 
der Geift aber ſoll feiner jelbft, in jeinem reinen Handeln, wozu die 
blehe Anfchaunng umd der Begriff noch nit ausreichen, Ba and bem 
Thier, das in beftändigem Stupor begriffen ift, Anfhanung und. Ye 





ibertrieb ; Diefer warb im Humanitätscollegium Lavater's Lehrer. Wieland ges 
Hirte unter die erften bedentenden Männer, die er ſah, und biefer war bamals 
m feiner frommen Periode; bie Heß und Hirzel wurben Lavater's Freunde; 
Ye Breundfchaftsgefühle, die elegiihe Empfindſamkeit, die engliihe Literatur, 
les überftirömte den zarten Jüngling auf einmal. Mit dem ungeftümen 
züßli ſchloß er feinen innigſten Freundſchaftsbund, und mit ihm gelang jener 
me Verſuch einer unfichtbaren Wirkſamkeit gegen ben Landvogt Grebel aufs 
dönendfle. Die ſchinznacher Gejelichaft nahın ben jungen Manı auf und 
könte feine Schweizergebichte mit ihrem Beifall. Welcher Sporn! Er warb 
sfült von feinem Pfarrberuf, feinem Apoftelamt, das er unwillkürlich durch 
me Art von Beſtimmung ergriff, und feine Predigten machten Tebhaften 
kindruck: dem Unmündigen warb wie den Apoſteln plötzlich die Gabe der Rebe. 
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griff zuzuſprechen fine, bewußt werden, d. h. er ſoll in ber Ent 
widelung bes Geiſtes — ber ähnlich ber Expanſion ver Luft ein 
Streben, fi weiter gu entwideln, befist, und welches Beftreben in 
den unendlichen Progrefjus [ähnlich den Fallgeſetzen] fortgeht — fort- 
jhreiten Bis zum freien, unterfheipenben, beziehenden 
Selbſtbewußtſein, dem größten Borzuge der vernünftigen Weſen, 
ober mit einem Worte, bie zum freien Urtheil, dem Mittelpunkte, 
von welchem alle tbeoretifhen Handlungen ausgehen, und in ben 
fie zurückkehren. 


Im Urtkeil reißt fih ber Geift vom allem Objectiven los und 


bat zulegt nichts mehr, ald den Geiſt ſelbſt, und biefe Handlung 
läßt fig nur als eine Charaktereigenthümlichkeit des Geifles 
bezeichnen, erklären läßt (fie) es ſich höchſtens als aus einer Selbft- 
befimmung des Geiſtes. Der Geift hat ſich alfo in dieſer Selbft- 
beftimmung gleihfen einen Schwung über das Endliche gegeben, 
und ſchaut fich dann nur felbft over ſchlechthin Pofitives an. 
Die Selbftbeftimmung nun, im ber ber Geift frei iſt und will, 
heißt Wollen, was nad Hegel eine Mobalität des Dentend, dagegen 
nad} Schelling der Act des Wollens felbft, überhaupt die höchſte Be⸗ 
dingung »e3 Selbſtbewußtſeins if. Nah Kant ift be 
menſchliche Geift urſprünglich autonomifch, d. h. er tft ein Weſen, 
das in fich ſelbſt nicht nur den Grund, fondern aud bie Grenze jeined 
Seius und feiner Realität trägt, dem alfo bie Grenze durch nichts 
Aeußeres beſtimmt fein kann, eine in fich felbft befchloffene, in fih 
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vollendete Totalität nah Scheling und gleichſam ein Monogramm ber j 


Freiheit aus Unendlichem und Enplidem conftruitt. 
In ver theoretifchen Philoſophie erweiſt Kant, daß vie äußere 
Welt bios Erſcheinung iſt. Die Fichte'ſche (höhere?) Philoſophie 


url 


umfaßt beibe, bie theoretiiche umd bie praftifhe, fie geht von einem 


abfoluten Buftande bes menſchlichen Geiſtes aus, in welchem er 
weber theoretifch noch praktiſch iſt, aus welchem es aber einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Uebergang in das Gebiet des Theoretiſchen ſowohl, als 
das des Praktiſchen geben muß. Unſer Wiſſen und Erkennen ſetzt ein 


höheres Princip voraus, denn das Syſtem unſeres Wiſſens kann | 


niht aus dem Willen felbft erklärt werben, fowenig als vie Kräfte, 
wodurch das Univerfum befteht, aus der Materie erklärbar find, weil 
vielmehr die Materie bie Kräfte vorausfegt und aus ihnen zu er 
Mären fein wird. Syſtem heißt nur ein folhes Ganzes, das fid 
ſelbſt trägt, das, in ſich felbft befchloffen, keinen Grund feiner Be 
wegung und feines Zufammenhangs außer fi) vorausfegt. Das Welt- 
gebäude ift ein Weltſyſtem, als man das allgemeine Gleichgewidt 
der Weltfräfte entvedte. 


Der Standpunkt, von dem aus bie Welt zu betrachten ift, be 


findet fih nit in, fondern außerhalb der Welt. Es ift die alte 
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Forderung Archimedes’ — auf die Philoſaphie angewandt — welche 
dadurch erfüllt wird. 

Empiriſcher Realismus behauptet, daß die Gegenſtände 
außer uns die Vorſtellung geben, oder daß die Vorſtellung das Ding, 
der Gegenſtand ſelbſt ſei. Dagegen ſagt Kant: „wir kennen die Dinge 
an ſich nicht!“ Schelling ſagt: Ich kenne den Herrn N. N. nicht, heißt 
io viel, als, daß dieſer in rerum natura wohl eriftirt, ich aber grade 
ihn nicht kenne. Jener Ausdruck nun ſetzt die Exiſtenz ber Dinge an 
ih vorand. Ferner ſagt Kant, wie es alle wahren Philoſophen 
vor ihm und mit ihm zugleich niemand wahrer als Jacobi gejagt 
haben: „Das Princip des Sinnlihen kann nicht wieder im Sinnlichen, 
#8 muß im Weberfinnlichen liegen.“ — Eben darin liegt der Charakter 
ales Sinnlihen, daß e8 bedingt ift, feinen Grund nit in ſich 
jelbft hat. Diefen überfinnlihen Grund alles Sinnlihen [yumboli- 
jirt Kant mit dem Ansorude: „Ding an fi.” Plato ſucht mit 
vielen Worten e8 anszudrüden, daß die Ideen ein Sein enthalten, 
das weit über alles empirifche Dafein antbegreich, Verkehrt if 
es deswegen, in manchen Schriften, wie 3. B. in Pleſſings „Memno— 
um", Blatons „Ideen“ fowie Kants „Dinge an ſich“ als wirkliche 
Subftanzen bezeichnet zu finden. 

Sodann ſagt Kant: Daß wir auf Dinge an fih kommen 
müſſen, tft die beſtändige Behauptung der Kritik, nur daß fie biefen 
Grund des Stoffes finnliher Vorſtellungen nicht ſelbſt wiederum 
in Dingen als Gegenftänden der Sinne, jondern in etwas 
Ueberſinnlichem fuht, was jenem zum Grunde Liegt, (find das 
aber nicht die angebornen Ideen Carteſius' nach Hegel?) und wovon 
wir feine (verfteht fi, wie immer, theoretifhe, kategoriſche, 
auf ein Dafein gehende) Erkenntniß haben. Sie fagt: „Die Gegen« 
ſtände als Dinge an fich geben den Stoff zu empiriſchen Anfchauungen 
fie enthalten den Grund, das Vorftellungsvermögen 
einer Sinnlidfeit gemäß zu beftimmen), aber fie find 
niht der Stoff derſelben.“ 

Das Ding an fi bezeichnet alfo hier die Idee eines über- 
fnnlihen Grundes der Vorftellungen; fie enthält den Grund, das 
Lorftellungsvermögen finnlih zu beftimmen In dieſer Hand- 
mg des Beſtimmens (unjerer felbft) erſt ſcheiden fi) vie beiden Welten, 
tie finnlihe d. h. reale, oder die der Erſcheinungen, und bie über- 
innlihe d. h. tie ideale, oder die der Dinge an ſich. 

In polemifher Hinſicht fiellt Kant dem Materialismus einmal 
tie Öhpothefe entgegen: „es könnte wohl fein, daß pasintelligible 
Subftrat der Materie und des Denkens ein und daſſelbe 
jei over wäre.“ (Monadologie? Enteledhie?) Aehnlihes, wenn auch 
ungewiß und ſchwankend, äußert Schulz, „Erlänternngen”, indem er 

Hauffe, Entwidelungsgefchichte. ’ 8 
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fugt, daß das, was uns zu Vorſtellungen beſtimme, möchte wohl 
von der Seele ſelbſt ſo ſehr verſchieden nicht ſein. 

In der pralktiſchen Philoſophie erſcheint als Princip unſeres 
— Handelns — die Autonomie des Willens, als das 
einzige Ueberfinnliche, wonon wir Gewißheit haben, bie Freiheit in 
une. 

Reinhold fragt: ob der von Fichte zuerft in jeinem ganzen lm- 
fange aufgeftellte transſcendentale Idealismus derſelbe mit dem Kantijchen 
fei, oder von ihm in der Grundbehauptung abweiche, daß das Princip 
der Vorftellungen lediglich ein inneres (alfo gar nicht in etwas vom 
Ich Verſchiedenem zu fuchen) ſei. Zwiſchen Beiden herrſcht in fofern 
Uebereinftimmung, al8 fie den Grund unferer Borftellungen im Ueber⸗ 
finnligen ſuchen. Kant ſymboliſirt diefen Grund und fpricht von 
Dingen an fih, die den Stoff zu den Vorftellungen geben. Diele 
ſymboliſche Darftelung ift jedoch für Fichte nicht nöthig, weil er die 
Autonomie des Willens zum Grunbprincip ber gefammten Philofephie 
erhoben hat, während dagegen Kant theoretifhe und praftifche Phile- 
ſophie getrennt behandelt hat. 

Wenn wir num auch Naturbegriffe richtig aufgefaßt und ausge: 
fprohen haben, fo find wir damit durchaus nicht den begrifienen 
Dingen auf den Grund ihres Wefens und Dafeins gekommen, haben 
nicht entfernt ihr tiefftes Wefen und Leben erkannt. Ein Haller, 
der fein langes Leben hindurdy unermüdlich und gewiflenhaft die Natur 
zu erforfhen geſucht hat, muß geftehen: In's Innere der Natur dringt 
fein erſchaffener Geift. Es ift dem Menfhen aud eine Grenze ber 
Erkenntniß gejest, eine Schranke, die Niemand hinter ſich laſſen Tann 
(daun wäre e8 aber aud Feine mehr, relativ Schranken giebt es für 
den Menfchengeift, aber ob auch abfolut, glaube ich nicht), immer wird der 
Menſch nur bis zu einem gewiflen Punkte in feiner Erkenntniß ge 
langen. Auch heißt es in Göthe's Harzreife im Winter: „Du ſtehſt 
geheimnigvoll offenbar." Damit fprehen beide aus, daß nur bem 
ichaffennen Geift, dem Schöpfer felbft, vorbehalten fei, ins Innere zu 
dringen. Der große Baco fagt: „Bälfchlich behauptet man, des Menſchen 
Sinn fei das Maß der Dinge; im Gegentheil entſprechen alle Wahr: 
nehmungen des Sinnes wie tes Geiftes dem Weſen des Menſchen, 
nit dem Wefen des Univerfums. Der menſchliche Berftand verhält 
ſich wie ein unebener Spiegel zu den Strahlen der Dinge, da er jeine 
Natur mit der Natur der Dinge vermifcht, fie verzerrt und färbt." 
Daffelbe jagt auh Newton: „Wir fehen nur die Geftalten und Yarben 


der Körper, wir hören nur bie Tine, berühren nur die äußern Ober: 


flächen, riechen nur die Gerüche, fchmeden vie Geſchmäcke, das Innerfte 
der Wejen erfennen wir durch feinen Sinn, durch Feine Reflexion.” 
Gothe: „Das Wahre mit dem Göttlichen iventifch, läßt ſich niemals 
von uns direct erkennen, wir ſchauen es nur im Abglanz, im BVeifpiel, 
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m Symbol, in einzelnen und verwanbten Erfcheinungen, wir werben 
es gewahr als umbegreiflihes Leben, und können dem Wunſche nicht 
entfagen, es bennod zu begreifen." Cuvier befennt wieberholt, daß 
es in feiner Wiflenfhaft unbegreiflide Geheinmifie gebe: „Die Ein- 
wirkung ber äußern Gegenflände auf das Bewußtſein, vie Erregung 
einer Empfindung, eines Bildes, ift ein undurchdringliches Geheimniß 
fir unſern Verſtand.“ Diejer beveutende Mann geftebt, als er anf 
die Frage kommt: „Was ift Xeben? wie entfieht es?“ dieſe wichtig« 
fen Fragen feien unbeantwortlich, fle feten ein tiefes Geheimniß. De 
er aljo geftebt, das Leben ſei ihm ein Häthfel, fo giebt er bamit zu, 
daß, trogdem er fo ſchöne Gefege des Thierreihs fand, ihm doch jedes 
hier ein Räthſel if. Auch beim Afteonomen, der mit minutidfer 
Genauigkeit die Bewegungen ber Planeten, Kometen, Monde berechnet, 


‚Heibt immer noch Raum für das nescire. Er weiß nichts vom Jupiter, 


al die Bahn zu berechnen. Wir, die wir auf ber Erbe leben, wifjen 
sicht, was für ein Weien fie fei. Newton betrachtet wiederholt die 
Enbftanz aller Körper als für den Menſchen völlig unerkennbar, und 
wenn man ihn um eine Antwort in Bezug anf die Erbe und ben 
Jupiter gefragt, er würde eine foldhe Trage ald unmöglich beantwort- 
ih bezeichnet und fie zurüdgewielen haben, fofern der Schöpfer ver 
Öravitationstheorie ja wiederholt erflärt hat, nur die Eigenſchaften 
der Schwere, nit ihren Grund zu kennen. Diefe Contemplation 


aber foll weniger zu der, an all und jedem Berftiehen der Natur ver- 
jweifelnden Akatalepſie ald vielmehr zur Heilung bes Wahnes umb zu 
der Einfiht, daß wir Menfchen die Creaturen nicht fo zu verftehen 


vermögen wie Gott, führen. Es giebt eben Vegreifliches für uns, aber 
auch Unbegreiflihes (Göthe: „Es giebt in der Natur mehr, als fi) 
ein dentfcher Schulmeifter träumen läßt 2c.*), und mer auf letzteres eine 
Antwort zu geben ſich unterfinge, auf den paßt bie Antwort bes Exrb- 
geiſtes an Fauſt: 
Du gleichſt dem Geiſt, den Du begreifſt, 
Nicht mir! — 
Nah dieſen Anseinanderfegungen fliege ich biejes Kapitel in 
ver kurzen Zufammenfaflung: Bielheit und Gejchievenheit gehört doch 
wohl unbedingt ver Erfheinung an; fobann iſt ed doch ein und 
daſſelbe Wefen, welches in allem Lebenden fich darftellt, und alfo wir 
diejenige Auffafjung, welche ven Unterfhien zwifchen Ich und Nicht⸗Ich 
aufbebt, die richtige fein. Auch finden wir bei ven Hindus biefelbe 
Anfiht mit dem Namen Maja bezeichnet, was jo viel ald Schein, 
Täuſchung, Gaukelbild bezeichnet. Diefelbe Erkenntnig — und bie 
Schopenhauer als metaphyſiſche Bafıs überhaupt annimmt, und woraus 
et unter Anderem lediglich das Mitleid herleitet, welches nad Rouſ⸗ 
fan, dem Bürger von Genf, als eine befonders von Gott gegebene 
Eigenfhaft anzujehen ift, won bem ich jedoch glambe, daß nie Wurzel 
8* 
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und ber Duell des Mitleides in „uns felbi“, im „Sch“ ober im 
„Egoismus“ fi befindet:— finden wir auch im Sanskrit in der 
Formel tat-twam asi, d. h. „Dies bift Du“. Die Impividuation if 
fomit allein und bloße Erſcheinung, entftehenv mittelft Raum und Zeit, 
weiche nichts weiter als die durch mein cexebrales Erkenntnißvermögen 
bebingten Formen aller feiner Objecte find; daher auch die Bielheit 
und Berfdgievenheit ver Individuen bloße Erſcheinung, d. h. nur in 
meiner Borftellung vorhanden if. Mein wahres, inneres Weſen 
exiktirt in jevent Lebenden jo ummittelbar, wie ed in meinem GSelbft- 
beiwußtfein fich nur mir jelber fund giebt. 


Heber Phyſiognomik und Yantomimik im Befonderen. 


Es fteht wohl unumftößlich feft, daß, weil die Seele fi in ben 
Leib einwohnte, fie biefen zum Merkzeichen des Geiftes gemacht bat. 
Was alfo der Geift if, muß auch feine leibliche Erfcheinung darthun. 
Sein Organ entipriht ihm. Daher ift auch ber Gedanke ber 
Phyfiognomil, daß fih vie Spuren des geiftigen Charakters im finn- 
Eichen Sein wiederfinden, fehr richtig, und fomit ift auch ihr Werth 
unverlennbar. 

Die eigentlihe Phyſiognomik beſchränkt fih auf bie. Züge des 
Geſichts oder auf die PBhnfiognomie. Sie find das Symbol ve 
Geiſtes. Lavater, nicht der Vater, jondern nur der Wiederherfteller 
biefer Wiflenfchaft, hat fie fo aufgefaßt. 

Lavater erfühnte fih, aus dem Portrait eines Menfchen vefien 
Charakter zu erkennen. Ueberhaupt war e8 gegen pas Ende des vorigen 
Sahrhunderts eine wahre Wuth, nämlih die Wuth der Silhouetten 
fam auf, um daraus den Charakter eines Menfchen erfchließen zu 
können. Es wird ſogar von Lavater erzählt: In Rückſicht der Phy— 
ſiognomik babe derſelbe Göthen, ven er perſönlich nicht und lediglich 
nur durch ſeine Schriften gekannt, gebeten, ihm ſein Bild zu ſchicken. 
Gothe, um deſſen Urtheil auf die Probe zu ſtellen, ſandte ihm ein 
fremdes Portrait, hierauf nun joll Lavater geantwortet haben, das kann 
nit Göthe fein, over feine ganze Wiſſenſchaft fer trügeriſch. Dies 
wäre allerbings ein fehr guter directer und inbirecter Beweis zu 
Bunften ver Wiſſenſchaft des Exfteren, reſp. auc des Letzteren. 

Mit ver Schädellehre Galls, die e8 verfuchte aus der Geftaltung 
des Schädels ven Charakter eines Menfchen entnehmen zu wollen, ſteht 
es ſchon mißlicher. Die verfchievenen Erhöhungen oder Excavationen 
des Schädels follten ſoviel Organe für ein geiftiges Sein, 3. B. Dieb 
organ, Morborgan, Dichterorgan, Muftlorgen zc. ꝛc. ambeuten. 
Ob bie Kranioſkopie in allen Punkten zw verwerfen ift oder nicht, 


bleibe bahingeftellt. Allgemeine Annahme hat. gefunden z. B., eine 
hohe gewölbte Stirn als Ausdruck ver Gelehrigfeit nnd wohl auch Ge- 
lehrſamkeit anzufehen. Vielleicht zieht gar Jemand Pie fprichwörtliche 
Redensart „er hat e8 fauftvid Hinter den Ohren” hierher. Gegen pas 
Brineip der Schädellehre läßt fih offenbar Manches einwenden, nament- 
li das, daß die Form fo vielen Aufälligkeiten and reinen Aeußerlich- 
feiten unterliegt, dag and, wie allbekannt, franzöfifhe Hebammen ber 
Form des Schävels nad) andern Grundſätzen und Geſichtspunkten nach⸗ 
helfen, al® wir dies bei unfern beutfchen anzutreffen gewohnt find. 

Daß in dem Maße, wie fich der Charakter eines Menſchen bilvet, 
fh aud, die Züge feines Gefichts umgeftalten, ift ganz Mar. Beſonders 
im Jünglingsalter jegen fih die Züge feſt, und es tft faft unglaublich, 
welhen Einfluß Charakterzlige anf die Gefihtsbiloung ausüben. Aber 
ehe e8 durch Charafterzüge und Ausbildung geiftiger Eigenfchaften zu 
Umgeftaltungen des Schädels kommen kbunte, dazu, follte man benten, 
gehörte viel; man müßte denn auf vie Weichheit veffelben im Mutter- 
leibe und in dem erſten Jahren rechnen. 

Enplih bat man gar in der Ehiromantie die Hand zum 
Zeihen der Wähigfeiten und Schidfale des Menſchen machen wollen. 
yralih ift fie Das hauptſächlichſte Organ der praktifchen Thätigkeit, fie 
it für mauchen Menſchen das beſondere Iufrument, wodurch er fich 
kin Schickſal macht; allein die Hand iſt doch allerhöchſtens nur Mittel, 
nicht unmittelbare BVerleiblichung des Geiftes, fo daß ihre Beziehungen 
anf denſelben noch viel oberflächlider werben als die tes Schädels. 

Wiewohl nun der Phyſiognomik nit aller Grund abgeftritten 
werden kann, fo darf aber doch niemals ein auf fie gegrünbetes Urtheil 
für definitiv angefehen werben, höchſtens kann es vie Geltung eines 
Borurtbeild haben. Dies aber ift eben ver Mangel verfelben. 

Jeder Menſch hat, wenn auch nicht von Natur, daſſelbe hat fi 
eben einfach nach und nad ausgebildet, ein phyfiognomijches Gefühl 
ober wohl richtiger ein Gefühl für Phyſiognomien, weshalb auch, wenn 
wir Semanden zum erſten Male jehen, fofort ein angenehmes ober 
mangenehmes. Gefühl in uns ensftehen, der erfte Einprud beim Anblick 
eines Menfchen fogleich Abneigung oder Zuneigung in ung erregen kann. 
Dies hängt aber keineswegs und durchaus nicht lediglich von ver Phy- 
fiognomie des Betreffenden ab, fondern e8 treten vielmehr viele Umftänve 
hinzu, und namentlich fommt wenn auch nicht Alles, fo doch wohl das Meifte 
auf den Betrachtenden felbft an. Wie mir Jemand erſcheint, 
jo ift er für mid. Einem Andern ift er auch ein Anberer.- Ich lege 
mein Selbftwefen in bes Andern Weſen und fpiegle mich darin. Unfer 
Gefühl der Zur oder Abneigung beim Anblid eines Menfhen wird 
und aber meiftens und wenigftens jehr oft täufchen, weshalb wir bie 
nähere Bekauntſchaft eines Menfchen abwarten mäflen, um unfer erftes 
Urtheil beflätigen und rechtskräftig machen zu können. Wie oft er 
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ſcheint une, — lediglich durch Die Umſtände hervorgerufen, aus gefell- 
ſchaftlichen Nüdfihten zc. entfprungen, — beim erften Begegnen ein 
Menfh wenig ſympathiſch, ven wir in ganz kurzer Zeit, bei mäherem 
Belauntwerden recht nett und liebenswärbig finden. So ift es in ben 
meiften Fällen; wo das Gegentheil einmal ftattfinbet, ift meift Un⸗ 
kenntniß, Mißverſtändniß ſchuld; Aufammentreffen ungänftiger Umftäne 
and Berbältniffe oder wohl auch Schlimmeres, wenn nicht gar einmal 
unlautere Motive können freilih die Schuld tragen. 

Der Menih Tann etwas ganz Anveres fein, ald feine äußere 
Geftalt, fein momentanes Auftreten anzubeuten ſcheint; wir müſſen eben 
andere feiner Aeußerungen binzunehmen, wenn wir nicht den Vorwurf 
der Uebereilung verdienen wollen. Schon die Sprade ift ein beut- 
licherer Ausdruck des Geiſtes, als bie Phyfiognomie. Aber andy Die 
Sprache kann täufhen in ber abfihtlihen Lüge oder Heuchelei. Erſt 
bie Handlungen geben das befte Zeichen für das Innere des Menfchen 
ab. Denn wenn Einer ein ehrlicher Mann ift, und es fih jauer 
werben läßt, dies durch feine Handlungen zu bocumentiren, jo muß 
man ihm glauben. Mienen und Worte laſſen fich aber leiht annehmen, 
um zu feheinen, was man nicht ifl. 

Der Gründer der eigentlichen Phyſiognomik als Wiſſenſchaft, Falls 
man ihr den Rang einräumen ober zugeſtehen will, ift Ariftoteled. Nur 
bei ihm finden wir eigentlich wiflenfchaftlihe Ausführungen; 
dagegen geht Lavater, ber Fortfeger der Wiffenfchaft, eigentlih nur 
empirifch und beobachtend zu Werke. Bei Lavater iſt bie Phyſiognomik 
gleichſam eine Naturgeſchichte der Individuen geworben. Er giebt eine 
Menge einzelner Portraits, und befchreibt an dieſen Bildern die Cha— 
raftere oder den Charafter des einzelnen Individuums, ohne auf all- 
gemeine Grundſätze zurüdzulommen. Seine Phyſiognomik ift eigentlich 
weiter nichts, als eine auf vie Geſichtszüge geftügte Menſchenkennerei. 
Und fo ift auch die Wiedererweckung dieſer Wiffenfhaft — die, fagt 
er, feit Ariftoteles feinen Yortichritt gemacht habe, indem bie Uebrigen 
biefen nur auögefchrieben hätten — bei Ravater ganz zufällig, und 
eine bloße Manier. Er erzählt, ‚vie Geſichtszüge Lamberts hätten 
einen ſolchen Eindruck auf ihn, gemacht, daß er fie nicht aus den Augen 
Babe verlieren können, und fo auf den Gedanken gekommen fei, daraus 
befien Inneres erfchließen zu wollen. 

Ariftoteles verfährt wiffenfchaftliher in feiner Heinen Schrift 
gvasoyvanuovıza. Ueberhaupt ift dieſe Schrift wohl noch bie befte 
von denen, bie bisher über dieſen Gegenſtand abgefaßt worben ſind. 
Ariftoteles beſchränkt fi) dabei nicht bloß auf die Gefichtözlige, ſondern 
er fieht auch andere Glieder und den ganzen Habitus des Körpers 
als Kennzeichen des Charakters an. Ariftoteles kennt aljo noch nicht Die 
Einfeitigleiten, welche aus ver Feſthaltung der Merkmale bes einen 
ober bed andern liebes, 3.3. bes Geſichtes, des Schädels, der. Hand zc., 
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entipringen. Er fagt im Gegenteil jehe gut, daß man einem Beichen 


allein nie trauen bürfe, ſondern nur im Verbindung mehrerer. 

Gehen wir nun auf das wiffenfchaftliche Princip des Ariftoteles 
im Gegenſatz zu Lavater näher ein, fo beftcht es darin, daß es Gat⸗ 
tungen und allgemeine Rubriten von Charakteren aufftellt, und folde 
Züge dann in natürlichen Unterſchieden des Leibes wieder finden will. 
Mithin geht er von der Harmonie des Leibes mit der Seele in biefem 
Bunkte aus, eben weil es ver natürliche Charakter ift, den er beſchreiben 
will; diefen parallelifirt er daher aud mit den Tchlergattungen, und 
findet deren phyſiſchen Bau mit dem Charakter derſelben Überein⸗ 
ſtimmend. 

Wie auf dieſem Gebiete allgemeine Grundfäge der Beurtheilung 
aufzuftellen wären und aufgeftellt werben können und worden find, 
wird am beiten an einigen dem Ariftotele® entiehnten Beifpielen 
aufzuzeigen fein. Nach Uriftoreles find die hauptfädlichiten "Zeichen 
für bie Zuftände und Züge ber Seele die Bewegungen des Körpers, 
bie Farbe, die Geſichtszüge, das Haar, die Stimme, das Fleiich, alte 
Theile des Körpers und feine ganze Figur. Der natürliche Charakter, 
wie er alfo dem Embryo eingebilvet werde, wirfe auf den gamzen 
Organismus zurück, umd geftafte ihn fo und nicht anders; denn der 
Leib fer hier die Wirklichkeit der Seele. 


Sodann fährt Ariftoteles fort: Lebhafte Farben deuten auf bitiges 
und fanguinifches Temperament: weiße Hautfarbe, mit Röthe und 
Olätte der Haut verbunden, auf Gutmüthigfeit: weiche Haare anf 
Furchtſamkeit, harte auf Muth: eine ftarfe und tiefe Stimme auf diefe 
Eigenſchaft, eine feine und fchlaffe auf jene. Des Muthigen Auge 
ift fröhlich, nicht fehr offen, die Farbe des Gefichts nicht fehr weiß, 
die Wange nicht ſehr glatt, noch auch zu runzelig. Der Furchtſame 
bat ſchwache, bewegliche Augen, nicht aufrechten Blid und Geftalt, wie 
ver Tapfere. Vieles Blinken der Augen ift für fi ein zweibdeutiges 
Zeichen; es kann entweder Furchtſamkeit, oder aber auch higiges und 
fangujnifche® Temperament andeuten. in dider Hals deutet auf Muth, 
ein dünner auf Schwäche. “Der vide Hals, wenn er fleifchig ift, ift 
Zeichen des Zorns; wer, wie ber Löwe, einen ziemlid großen, aber 
nicht diden Hals hat, ift großmüthig; lang und dünn, wie beim Hirſch, 
if des Furchtſamen Hals. Ein kurzer Hals deutet anf Verichlagenheit, 
eine Anlernafe, beftimmt von der Stirn unterſchieden, hezeichnet Groß⸗ 
muth. Offene Naſenlöcher laſſen auf Zorn, ein fleiſchiges Geſicht auf 
leichee Erregbarkeit, ein mageres auf Aengſtlichkeit, hervorſtehende 
Augen auf Eitelkeit, tiefliegende auf Bösartigkeit, eine kleine Stirn auf 
Ungelehrigkeit ſchließen ꝛc. ꝛc. 


Jedoch iſt der Leib aber nicht nur ruhender Ausdruck des Seifen, 
vielmehr begleitet er ebenfg die Thätigleiten des. Geiftes mit feinen Be 
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wegungen. Dies bildet ven Uebetgang zur Geberde und führt uns in 
die Pautomimik. 

In der Geberbe ift der Standpunkt ver Gewohnheit mit dem ber 
Phyſiognomik verbunden. In der Pantemime ift ber bie geiftige 


‚Thätigfeit ausdrückende Zuſtand Des. Leibes ein angewöhnter. Dean 


könnte ſehr wohl vie Pantomime eine angewöhnte Phyſiognomie nennen. 
‚Mienen des Gefihts und Bewegungen oder Stellungen bes übrigen 
‚Körpers find. wohl oft ganz gute Manifeftationen der Gefinnungen 
and Gedanken; jedoch weit her find ſolche Aeußerungen auch oft nicht, 
und ein lebendes Bild, ein Ballet ꝛc. wird. immer unverſtändlicher 
bleiben, als es bei einer in Worten bargeftellten Handlung ver Fall 
ift und fein kann. 
Der Geift ift jeden Augenblid wirklich gegenwärtig und thätig 
Am Leibe, er Hört nie auf, ihn zum Ausdruck feiner Thätigfeit zu 
machen, und fo geftaltet endlich der Geift durch Gewohnheit deu Leib 
zur beweglihen Phyfiognomie. Die erfte, wenn auch ganz allgemeine 
oder abjolute Geberde, welche vie ftete, wenn au unbewußte Präjen; 
bes Geiſtes im Leibe bekundet, iſt die aufrechte Stellung. Sie 
iſt ein Vorrecht des Menſchen vor dem Thiere, und drückt jenem den 
Stempel des Geiſtes auf, giebt ihm das Gepräge des Göttlichen. 
Der dem Menfchen jehr ähnliche Affe, ver Orang-Utang, fann 
nur auf Turze Zeit die Stellung oder Haltung bes Menſchen annähernd 
annehmen; ohne Stock fält er fehr bald zurück im feine thierifce 
Haltung. Der holländifhe Naturforfher Camper, berjelbe, nad wel: 
em der Winkel oder die Schönheitslinie benannt ift, hat nachgemwiefen, 


daß aus dem Knochenbau biefes Thieres nit die Beflimmung zur 


aufrehten Stellung des Menſchen hervorgehe. 

Der Menfdh, indem er feinen Kopf von der Erde abwenbet, zeigt 
ſogleich, daß feine Geftalt fhon, durch Veranftaltung der Natur zum 
Organ des Geiftes beftimmt if. Die aufrechte Etellung ift natürlich 
infolge der fortgejegten Haltung zur Gewohnheit geworden. Ein 
römischer Dichter fagt aud, daß nur dem Menfhen die aufredte 
Stellung verliehen fei. Nicht ift er dem Sinnligen und Irdiſchen 
zugewenbet wie bie Thiere, weldye die Natur nah Salluft zur Erde 
fehrte und in den Gehorſam gegen die finnlihen Berürfniffe zwängte. 
Merkwürdig au — man denke ſowohl an ganz fleine Kinder, 
als an Erwachſene und Männer —, die aufrechte Stellung und Hal— 
tung jchreitet "mit ber geiftigen Entwidelung fort. . 

Ebenſo unwillfürlih müfjen fi aber auch nun beftimmte Thätig- 
feiten und Affectionen des Geiftes verleiblichen. 

Eine fortgefegte Symbolifirung des Geiſtes an ben finnlicen 
Veränderungen bes Leibes ift der pathbognomifhe Ausprud. 
Hierbei darf. aber eigentlich weder ein bewußtloſer Willensact (wie bei 
der aufreihten Stellung) vorausgefegt werben, noch darf eine bewußte 


— .1ji — 


Thätigleit des Willens (wie bei ber Pantomime) eintreten. Mehr 
wie von felbf muß hier der Etrom des Geiftes das phyfiſche Leben 
bewegen, und aud eigentlich dieſes wiederum muß ſich fo und nicht 
anders äußern. 

Der parhognomifhe Ausdruck unterſcheidet fih von dem phyſio⸗ 
gnomiſchen Ausdruck darin, daß jener die beweglichen Chaten und 
Auftände, die aus der Allgemeinheit des Charakters fliehen, darſtellt, 
während biefer die erfiarrten Züge bes Charakters bietet. Jedoch 
hängen beide innig mit einander zufammen, und der pathognomiſche 
Austrud wird in der Negel oder gewöhnlich — zum Minveften Tann 
er ed werden — die Duelle bes phufiognomijchen, weil eine Leiden⸗ 
ihaft, die fich häufig einftellt, fi nicht damit begnügt ober nur Dabei 
Rehen bleibt, Die Züge auf eine vorübergehende Weife zu mobificiren, 
ſondern weil fie im ihrer Endſchaft auf dem Antlitze eine bleibende 
Eyur hinterläßt und die Züge zuletzt habituell werden. 

Ein allgemeiner Einfluß der Seelenzuflände auf ven Leib beim 
pathognomiſchen Ausdrud ift unverkennbar; Glüd iſt dem Organismus 
jumäglich, ein fanfter Wechfel von Empfindungen und Leidenfchaften 
ft vortheilhaft, während ein jäher Wechfel ſehr nachtheilig wirken, ja 
das größte Unglück heroorbringen kann. Wir kennen Beifpiele, daß 
nicht allein Echred oder Kummer getödtet haben, fondern daß auch 
eine plögliche, fehr große Freude den Tod zur Folge hatte. Wie 
ſehr feelifche Zuſtände auf den Körper wirken, ift erfihtlih: Kummer, 
: Traurigkeit können ſich ungemein leicht zu Unterleibsfranfheiten, zur 
Hypochondrie oder Melandolie ausbilden. Die zu heftigen Affectiowen 
der Seele wirken eben auf die Functionen des Magens guräd, flören 
die Verdauung und untergraßen ſomit die Gefunpheit des Leibes. 
Eorglofigkeit, Heiterkeit, Tröhlichkeit fördern im Gegentheil die Ge 
ſundheit und das Wohlbefinden, fofern fie die ungeftörte Thätigkeit 
des Verdauungsſyſtems ermöglihen oder wenigftens erlauben. 

Der pathognomifche Ausdruck, der fih auf ben Unterleib, 
al den Sig der Reproduction bezieht, kaun auch deshalb nur blos 
. rin leiblich in feinen Folgen fein und bleiben, weil dieſe Function 
ine rein thieriſche ift. 

Die Brufthöhle ift der Sig der Aeußerungen des Muthes, des 
Zornes und ähnlicher Affecte. Der Muth verleibliht fih in den 
tofheren Wallungen des Blutes, welches auch dabei in die Wange 
feigt. Der Zorn verleiblicht ſich ganz eben auf diefelbe Weife und ein- 
fd} zwar deswegen, weil er nur eine befonvere Art des Muthes, eine 
Motalität deſſelben if. Der Zorn ift eine muthige Reaction gegen 
in von Außen Erregendes. Deshalb findet feine Berleiblihung an 
ver Galle, als an dem phyſiſchen Organe der Reaction, flat. Blut 
ud Galle nun in ihrer Verbindung dienen zum pathognomifchen Aus- 
drud des Zorns, der fi damit innerlich als ein Ergießen der Galle 
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ins Herz darſtellt. So beſchreibt auch Homer ven Zorn dei 
Agamemnon ganz richtig, indem er in der von Voß wiebergegebenen 
Meberfegung jagt: 
— ihm fhwoll fein finftres Herz, von ber Galle 
Schwarz umfrömt; und ben Augen entfunlelte ſtrahlendes Teuer. 

Mit dem Born verwandt if bie Scham, d. b. ein Unwille, 
eine Reaction gegen etwas, das ich oder ein Anderer gethan, gejagt x. 
babe. Auch fie bringt eine Röthe des Geſichtes hervor. 

Eine. entgegengefegte Wirkung jedoch bringt die Furcht hervor, 
fie läßt erblaffen, weil fie da® Gegentheil von Zorn und Muth if, 
nämlich feine Reaction des Blutes nah Außen, fondern ein Zurüd- 
gehen, ein Sichzurüdziehen bes Menſchen auf fid. 

Die geiftigfien und auch mannigfachſten pathognomifchen Aus 
drüde beziehen ſich uun aber unbedingt und mit Ausſchluß jeglichen 
Zweifeld auf die Jrritabilität und GSenfibilität. Die Nüancen ber 
Affectionen des Geiftes können fid eben nur und vorzüglich am Sitze 
der Senſibilität verleiblihen. Diefer Sig wird gewöhnlich in ber 
Kopfhöhle geſucht, und die Hauptfunction des fenfiblen Syſtems if 
das Denken. Treilih werden wir eigentlih dem Denken feinen 
großen pathognomiſchen Ausdruck zufchreiben dürfen und können. 
Das Denken furht tie Stirn und zieht fie in alten zuſammen; es 
ift ein inneres Erzittern und Bewegen der Fibern, eine Dscillation 
der Gehirnmolecule. Abgefehen von dieſen Weußerlichkeiten aber ift 
ed ein Zurückgehen des Geiftes in ſich aus feiner Leiblichkeit, es if 
envlih und überhaupt bie durch ben Geift geſetzte Negativität des 
Leibes. Die Ausprudsweife des Denkens im Leibe ift aljo mehr eine 
negative als eine pofitive; es geht hierbei auf vie Zerſtörung bed 
Leibes, auf Seten der Idealität der Materie. 

Diefe Ipealifirung des Materiellen durch's Denken ift bie Be 
flimmung der Philofophie; und fofern konnte Plato dieſelbe mit Reit 
eine Mebitation bes Todes nennen. 

Gehen wir nun furz einzelnen Regungen und Affecten der Seele 
in ihrem Zuſammenhange mit dem Leibe nad. Dies bietet de 
Intereſſanten oft fehr viel. 

Das Laden läßt fih als der Ausbrud einer Fröhlichkeit auf 
faffen, die vielleicht 3. B. dur einen Eontraft hervorgerufen wird. 
Wie Iemand lacht, ift für denſelben höchſt charakteriſtiſch, und if 
namentlich die Art und Weife, fowie ber Grab des Lachens für die 
Bildung und den Stanppunft des Lachenden fehr bezeichnend. Es 
giebt Stufen vom brüllenden Gelächter, vom gemeinen Ausſchütten 51 
zum Laden ber Heiterkeit und dem feinen Lächeln der edlem Seele 
oder feinfien Geiſtigkeit. Je gebilveter Jemand ift, deſto weniger und 
feltener wird er laden. Das gerade Gegentheil findet beim Un 
gebülveten ftatt. 
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Einer der bedeutſamſten pathognomiſchen Ausdrücke ift der Use 
hruch des Schmerzes, pas Weinen. Ws Ausprud des Schmerzes 
find nie Thraͤuen zugleich Befreterinnen bed Schmerzes und eine Auf- 
ung der Traurigkeit. Die Thraͤnen find nicht nur Weußerungen, 
ſondern vielmehr auch Entäuferuugen des Schmerzes, Die Klage 
weiber der Alten bei Leichenzügen zc. hatten eine pinchologifche Baſis 
und entbehrten nicht des praktiſchen Wertes. Dafielbe gilt von 
unfern heutigen Condolenz⸗Viſiten. Dem Bellimmerten wird dadurch 
gewiffermaßen jet Zuſtand immer wieder von Nenem als objective 
Gefalt vorgehalten, die er aber durch ben Schmerz abthuu kann. 
Man ſchüttet fein Herz aus. Die Wittwe von Ephefus verlor gar 
über oder bei dem Ansichütten des Schmerzes ihr Herz. Ebenſo er- 
zählt Göthe, er habe ſich von einer Leidenſchaft, von einem Affecte, 
dadurch befreit, daß er ihn in ein Gedicht ergoß, und fo eben zur 
änkern Anfchauung brachte, 

Im höchſten Schmerz kann der Menſch nicht weinen; bie Traurig⸗ 
feit übt dann auf den innern Organismus die nachtheiligſten Einflüſſe 
and, Durch die Thränen jedoch, als die Kriſis des Schmerzes, wird 
verielbe aber neutralifirt oder gewiflermaßen zu Wafler, wie vie Kriſis 
md Heilung einer Krankheit durch Schweiß eingeleitet wird. Deshalb 
auch fagt Klopftod in feiner Ode an Ebert fo wunderbarſchön und wahr: 

tindernde Thränen, enh gab die Natur dem menſchlichen Elend 

Weil’ als Gejellinnen zu, 
Väret ihr nicht, und könnte der Menſch fein Leiden nicht weinen, 
Ad! wie ertrüg’ er es ba! 

Auer den Thränen des Schmerzes giebt es aber nun auch nodh 
Frendenthränen. Sie find der Ausdruck einer unerträglich großen 
dreude, einer rende, die eben fo groß ift, daß fie nicht ertragen 
werden kann, weshalb fte fich gleich dem Schmerze nentralifiren muß. 
Denn ein uns treffender Schmerz gar zu fehr mit dem früher ge 
noſſenen Glück contraftirt, fo fteigert fi auch im Gegentheil berfelbe 
bis zum Lachen. Mebrigens hat die Steigerung des Weinens, das 
Shluhzen, fehr viel Aehnlichkeit mit bem Laden. 

Das Seufzen bezeichnet in der Bellemmung der Bruft den 
duch einen Schmerz gepreßten Geift. 

Das Gähnen fymbolifirt vortrefflid die Langeweile, fofern es 
naͤmlich die für den Geift fid) zu lang ausdehnende Zeit räumlich 
macht. Nah Kieſewetter in feiner Erfahrungsfeelenlehre befteht 
das Gahnen in einem convulſwiſchen langſamen Ein- und Wus- 
sthmen duch den Mund, womit gewöhnlich ein gebehnter Ton und 
das Rüden des Körpers verbunden ift. 

Enplih wird zu bemerken fein, daß jedoch exit in ber eigent- 
lichen Geberde oder durch dieſe bie höchſte mögliche Erfheinung 
der Seele im Leiblichen geſetzt iſt. Die eigentliche Geberde iſt ein ſo 
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soruehmlicher Ausdruck unferes. Innern, daß fie für ſich umb ohne 
Begleitung irgend eined Anberen ſchon zu eitiem binreichenben Ber- 
ſtändigungsmittel werden kann. Sie bat fi zur Beberbenfpracke 
‚entiwidelt, wenn fie jelbfteebenb ver Tonſprache auch ſehr weit nad- 
eben muß; jedoch Finnen fih Taubſtumme mit Hilfe verjelben leicht⸗ 
lich und gut verftändigen. Vornehmlich jedoch wird bie Geberde das 
Begleitende eined Anderen, fo namentlih in ber Schaufpielfunf, 
Vedekunſt, bei Declamation ze. 

Im Theaterfilide muß eben der Schaufpieler Geberde, Mienen⸗ 


ſpiel und Declamation verbinden. Im Ballet iſt gar bie Geberde 


wieder das DBegleitende der Geberbe, 


Die. hauptfäglichften Oxgane für die einzelnen Geberden ſind 


Hand und Kopf.. 


Die Hand. giebt vie faßlichſten ‚ verſtändlichſten und dabei aber | 


auch tie mannigfaltigften Geften. Das Zuwinken und das Frl 
winten und Abwinken verficht ſich faft ganz von feläf, Im 
höchſten Grave unferes Erftannens, wenn Etwas gewiſſermaßen unfere 
Faffungskraft überfteigt, [hlagen wir die Hände über dem 
Kopfe zufammen. Das Händeriugen der Bergweiflung bradt 
ſymboliſch dad Ringen mit dem Schidjal oder das Sich-Anklammern 
an den lebten Rettungsanter aus. Das Fanftballen ale Drohung 
ift ein Jedermann verftänbliher Geſtus. Ebenſo verſtändlich ift, daß 
man den Finger auf den Mund legt, ihn alſo ſperrt, zum Schweigen 
gebietet. Dieſe Geſten werden auch ohne Weiteres von ben Kindern 
faſt wie von ſelbſt verſtanden, und bedarf es dazu einer beſonderen 
Anleitung nicht. 

Das Fußſtampfen iſt der Ausdruck der Mißbilligung über 
etwas, das ich gleichſam durch das Zertreten vernichte. 

Händeklatſchen iſt eine Beifalläbezgengung, fie iſt ber Hut 
bruch und die Andeutung der lauten rende, bie ich empfinde. - 

Das Kopfniden als Bejahung ift ebenfalls. Leicht zu foflen, 
benn indem man den Kopf neigt, giebt man dadurch fein Einverſtänd⸗ 
niß, Einwilligung, Unterwerfung 2c. unter die Anſicht des Andern zu 
erkennen. Die Berbengung beim Grüßen ift einfach ein Beiden 
der Adtung und Anerkennung ber Würde des Anderen. Es kommt 
jedoch auch oft vor, daß es ſchwerer ift einzuſehen, was eigentlich die 


Geberde als Zeichen und Symbol für einen Zuſammenhang mit der 


geiſtigen Thätigkeit hat, welche durch fie ausgedrückt werden foll. Des 
Kopfſchütteln, um zu verneinen, iſt ſchon bedentend ſchwerer zu 
faſſen, weil es wohl ein Abweichen von ber fremden, andern Auſicht 
erklärt, es fonft aber ziemlich unbeſtimmt läßt, denn mit dem Wanlen 
des Kopfes deute ich höchſtens au, daß ich mich ber fremben Anſchau⸗ 
ung nicht beugen, noch weniger mich in meiner freien Anſicht irgendwie 
gebunden fehen will. Die Alten — wie es auch hente ned oft bie 
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Schönen thun — verneinten durch BZurlidwerfen des Kopfes. Aller 
dings lann diefer Geſtus des Fopfaufwerfens auch den Trotz be 
deuten. Ein flolger Menfh „trägt die Nafe hoch“. Er will 
ih eben Über Andere erheben, fein Höhen ober Mehrfein dadurch 
annoneiven. Das Kopfwadeln, laugfam und bebädtig ausgeführt, 
it als eine nicht fo ganz entſchiedene Verneinung aufznfaflen; es 
vrädt eben theils Berwunderung theil$ den Zweifel and. Man will 
fd von einem Gegenſtande gewiffermaßen dadurch [os machen, an ben 
man gefeſſelt ift. 

Das Rafenrämpfen im Spott, Das Stirurungeln beim 
Vverdruß und Zorn ift ein fih im ſich ſelbſt Zutückziehen des Geiſtes, 
and ſtellt ſich dadurch die Mißbilligung eines Gegenſtandes oder über 
einen ſolchen dar. 

Die ausdrucksvollſten Geberden liegen im Munde und in ben 
ippen; fie find aber auch vie fllidhtigfien und beweglichiten und des⸗ 
halb auch diejenigen, hinſichtlich derſelben eine genaue, beftinmte Er⸗ 
fürung möglich. 

Sedann har überhaupt bie Art und Weife ber Geberdung 
eines Menfhen und im Allgemeinen den innigften Zuſammenhang 
mit dem Standpunkte feiner Bildung; in ihr jpiegelt der allgemeine 
Charakter deſſelben wieder. Auch fogar der Gang des Menſchen ift 
ziemlich charakteriſtiſch. Der Menſch muß ben ganzen Körper in feiner 
Gewalt haben. MWffectixte, hohle, eitle Menſchen verratben ſich oft 
deutlich durch einen gezierten, manierizten Gang. Des Schmeichlers 
and Heuchlers Gang ift kriechend und ſchleichend. Würde und Adel 
der Gefinnung bekundet fi ebenfo deutlih durch Laugſamleit, 
Bedächtigleit des Ganges wie auch noch in anderen befonders ger 
neflenen Bewegungen. 

Im Ganzen: der umgebilvete, flahe Menſch macht mehr Geberben 
und Grimaſſen, als ver Gebildete, welcher fih mehr in einer gewiſſen 
Gleichmaͤßigkeit bält. 

Dies waren mehr authropologiſche Betrachtungen, die aber ben 
Ucergang zu den pfychologifhen machen. Die Seele, als der vom 
Dinmel entwendete Funke des Prometheus, Kat jegt dieſen Snäuel 
des natürlichen Dajeind, in den fie wie in den Lehm eingebüllt war, 
entwisrt ober ermeicht, wie man will. Das Natürliche, meldes bie 
Seele an ihr felber hat, ift für dieſe jegt vollflommen Mar und 
durhfihtig geworden. Dieſes Natürliche ift alfo überwunden; bie 
Seele ift nie mehr abhängig von der Natur, mit der fie in Zu- 
ſammenhaug ſteht. Mit diefer Freiheit aher. hört die Seele auf, 
Seele zu fein; fie wird Geift. 

An die Pantomimik ſchließt fih gut: 
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Bir Sprache. 


Das Zeichen iſt no eine finnliche Geſtalt. Um äußerlich zu 
werden, bedarf die Borftellung immer ber Syntheſe der Sinulichleit. 
Zeichen find jedoch nicht mehr, wie 3. B. vie Symbole, Nil, Pferd, 
Löwe zc., vorgefundene Vilder, fondern es find vielmehr ſchon Producte 
nmjered eigenen Inneren, und bamit werden und find fie auch deſto 
abäquatere Ausdrücke des eiftes. 

Zunächſt jheint das Symbol ein befierer Ausdruck für pie Vor⸗ 
Bellung zu fein, als das Zeichen, weil im Symbol ein Zufammenbang 
des Inhalts ift, der aber dem Zeichen fehlt. Dies ift jedoch nur 
Schein: und was ein Vortheil auf ven erfien Anblick zu fein jcheint, 
M gerade der größte Nachtheil und muß es fein. Denn: tie Natur 
fann nie ein adäquater Ausprud bes Gelftes fein; bie gegebenen 
Symbole der Natur haben immer nod außer der Beziehnug zum 
Geiſte auch noch eine Selbftitändigfeit gegen ihn, und zwar liegt biefe 
Selbftftändigleit in. ber Heterogeneität ihres jonftigen Inhalts. Und 
barum eben ift es für ven geiftigen Ausbrud ein Vortheil, daß das 
Zeihen in feiner finnliden Erfheinung feinen Zu— 
fammenhbang mit dem geiftigen Inhalte Hat. 

Zeihen und Bedeutung gehen fi) zumähft gar nidts an; fie 
find vielmehr rein willlürlih mit einander verknüpft. Damit aber 
iſt dieſer Zuſammenhang gerade ein Werk des Geiftes gewerden: das 
Zeichen Hat durchaus keine Bedeutung für fich, ſondern erhält fie erſt 
Lediglich buch willfürliche Beranftaltungen des Geiſtes. Ein Denkmal 
3. B. iſt ein gang äußerlicher Ausdruck; aber ber Geift fegt eine 
Identität, und der ganze Inhalt des Zeichens wird und iſt aus ber 
ſchaffenden Einbildungskraft geboren, und jeder jonflige Inhalt ift 
baran getilgt. In dieſem Durchdrungenſein des Zeichens von bem 
Geifte hat das Zeichen den Charakter des Geiftes felbft angenommen. 
Zuletzt fett lediglich die Gewohnheit einen innigeren Zuſammenhang 
zwiſchen Zeichen und Vorftellung. r 

Der Geift Hält nah und nad fefler an ben Berknüpfungen, bie 
allein durch ibn gefegt find. Beweiſe hierfür giebt vie tägliche Er⸗ 
fahrung, und ſchlagend namentlich ift folgendes Beiſpiel: Im ber 
ZulisRevolution wirkte bie breifarbige Fahne wie ein eleftrifcher 
Funken: fie war eben der Ausprud einer Idee, das Zeichen für bie 
couftitutionelle Freiheit, vie Wahrheit der Charte und vie Entthronung 
ber älteren Linie der Bourbonen. Ebenſo erregte es einen ungebeuren 
Enthufiasmus, als Ludwig Philipp, von Menilly nad) Paris gerufen, 
mit breifarbiger Schärpe und Bändern von berfelben Narbe geihmiüdt 
die Straßen der Hauptſtadt durchritt. 

Nun braucht man aber bei uns nicht ein Zeichen für den Aus 
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dad einer vereinzelten Berftellung, fondern es haben fi bei den 
verfhiedenen Völlern verſchiedene Syſteme von Zeichen für ben gangen 
Umfang der menjchlichen Borftellungen gebildet. Und dieſes Guftem 
it die Sprache, die von Harms in feinen Hermes ein Gemälde 
des Univerfums genannt worden ift. 

Das Sprachvermögen ift ein integrirendes Moment im Krelfe 
ver menfchlicden Thätigkeiten; eigentlih fogar iſt es geraden das 
pecifiſch Menfhlihe, naͤmlich in Hädficht darauf, daß die Sprache 
die allgemeine Bedingung der Mittheilung ifl. 

Die Sprache ift das allgemeine Bindungsmittel ver Gelfter, es 
it ein geiftiges Band. Nur durch die Sprade, „bie and dem Geiſt 
geboren ift”, kann der Menſch feines Gleichen verfichen, ihm nach⸗ 
empfinden, Theilnahme beweifen, mit ihm übereinftinnmen. 

Dagegen ift das Thier mehr für fich; bei ihm vermittelt höchſtens 
der natürliche Trieb feine Beziehungen auf ein anveres. 

Dur die Sprade und mit der Sprade ift es aber ein ganz 
Anderes, weshalb aud Wilhelm v. Humboldt mit Recht fagt: „Die 
Hervorbringung der Sprache ift ein inneres Bedürfniß ver Menfch- 
beit, nicht blos ein äußerliches zur Unterhaltung gemeinfchaftlichen 
Verlehrs, ſondern ein in ihrer Ratur felbft liegendes, zur Entwicklung 
ihrer geiftigen Kräfte und zur Gewinnung einer Weltanfhanuung, zu 
welher der Menſch nur gelangen kann, indem er fein Denten an 
dem gemeinfchaftlichen Denken mit andern zur Klarheit und Beſtimmt⸗ 
heit bringt, unentbehrliches.“ 

Nehmen wir jett das Zeichen als finnlihe Production des 
Geiftes, fo kann es in einer doppelten Form ber finnlihen Anſchau—⸗ 
ung, namlih im Raum oder in der Zeit erfcheinen; viefes aber 
Bringt und die Eintheilung der Zeihen Die Sprade fünnen 
wir danach eintheilen in eine Zeichen⸗ Ton- und Schriftſprache. 
Schr richtig ſagt Micheler: die Sprache eines Volkes iſt nur der in 
Raum und Zeit als ein allgemeiner eriftirender Geift deſſelben. Nun 
f aber der Sinn des reinen phufifalifhen Raumes das Gefiht, ber 
der Zeit ift aber das Gehör, mithin beſchränken fih — auch nad 
Ronſſenu ſchon — die für die finnlihe Anſchauung gefchaffenen 
Zeichen eigentlich und hauptfächlich auf die Sinne Ange und Ohr. 

Danach wäre die durch das Gefiht vermittelte Zeichenſprache vie 
eigentliche Bilder⸗ oder Hierogigphen- Sprade. Die zweite durchs 
Gehör vermittelte Sprache ift die Laut» oder Tonfpradhe, und wenn 
wir endlich Die Töne, um fie anfzubewahren, wieder fürs Geficht 
friren, zu welchem Zwecke wir fie in räumlihe Zeichen db. i. in 
Buhftaben umfegen, fo haben wir die vollendetfte Bezeihnung und 
in derfelben unjere Schriftfprade. 

Bei der Bilderfprade könnte man nun and die eigentliche 
vilderſprache und die Hieroglyphenſprache unterfheiden. Die erflere 
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anhält ſchon von der Einbildungskraft geſchaffene Zeichen, welche aber 
uch ſymboliſcher Natur find, und etwas von dem Inhalt ver Sache 
beibehalten haben, die fie barzuftellen beftimmt find. 

Urſpruuglich wirb man wohl das Bild des zu begeichnenben 
Gegenftandes ganz und möglichft vollkommen haben: zeishnen miſſſen, 
um die Anfmerlſamkeit eines Andern auf diefen Gegenfland zu lenken. 
Eine willtürliche Production der Zeichen konnte erft ‚Damm eintreten, 
nachdem die Sphäre des Verſtändlichen ſchon einen gemillen Umfang 
erhalten hatte. Wollte man dann freilich menſchliche Thaten x. dar⸗ 
Rellen, jo blieb und war wohl das Zeichen auch ſymboliſch, es mußte 
jenoh unbeſtimmt werben, weil es auch noch Anderes bedeuten konnte. 
Ws Zeichen zur Ausführung des Befehls von Tarquinius, bie Vor 
nehmften der Stadt Gabii umzubringen, wählte man das Abjchlagen 
ber hochſten Mohnköpfe mit einem Stode in Gegenwart des Gefandten 
und feines Sohnes Sertus. Die That war freilich Symbol für bie 
zu vollziebende Handlung, mußte invefjen immer dunkel erſcheinen 
und bleiben. 

Ganz ähnlich ftellen 3. 2. auch bie Mechikaner in ihren Hand—⸗ 
fhriften die Handlung der Eroberung durch das Gemälde der Ge 
fangennehmung eines Menſchen zc. vor. Freilich wird endlich bie 
Bilderfprache rein geiftigen Inhalt, wie abftracte Eigenfchaften, Tugend, 
Wahrheit, Liebe ꝛc. wohl gar nicht oder doch nur ſehr unvollfommen 
barzuftellen vermögen. 

Einen Schritt weiter gehend ftoßen wir auf die Hieroglyphen— 
fprade ver alten Egypter. Diefe Sprache war die einzige von 
dem Volke gekannte Sprade für das Auge, und kommen ig berjelben 
Bilder und Symbole vor. Im Gegenſatz zur Lautfchrift nennt Hum⸗ 
boldt die eguptifchen Hieroglyphen ſehr gut Ideenſchrift. Dieſe Ideen⸗ 
ſchrift iſt nicht durch die Vermittelung bes Tones hindurchgegangen, 
wie die ſogenannten phouetiſchen Alphabete der übrigen Völker. Bei 
ven Egyhptern find eben die einzelnen Figuren unmittelbare Zeichen 
für die Borftelungen. Hiervon machen höchſtens nur bie. Eigennamen 
eine Ausnahme, und nad Champollion dem Jüngeren die Infchriften, 
mo die Hieroglyphen fpäter auch phonetiſch gebraudt warden, und 
daher auch infoweit von ihm mit Sicherheit emtziffert werben konnten. 
Er nimmt au, daß die Egypter fi, für jeven einzelnen Buchftaben, 
ber Hieroglyphe derjenigen Sache bebtenten, melde mit biefem Laute 
anfing oder aus bemjelben beitand. 

-  Dft wurden aber au fogar vie wirklichen Gegenſtände nicht 
buch ſich ſelbſt, als vielmehr durch andere, alſo nur figürlich, bar 
geellt ober angebeutet. So bedeutet z. B. oft bie Schlange bei 
Mund, der Hund die Milz; dagegen wurbe der Schlund nicht jelten 
burch einen Finger vorgeftellt. Oft ſchien abfolut keine Aehnlichkeit, 
Verwandtſchaft oder Beziehung zwiſchen dem Zeichen und Bezeichneten 
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ſtattzuſinden. Oft bat es ſogar ven Anſchein, daß die Egypter ab⸗ 
fichtlich das Symboliſche in ihrer Schrift verdrängten, obgleich ſie noch 
den Muth durch das Bild des Löwen, die Eiferſucht durch ein mit 
einem Rauchfaß verbundenes Herz, Unterthanengehorſam durch eine 
Biene u. ſ. f. bezeichneten. Defter iſt jedoch der Zuſammenhang ber 
Vorſtellungen mit ven Zeichen ein unerwarteter und geſuchter, 
ja oft geradezu ein ſolcher, der die leicht ſich darbietenden Beziehungen 
nicht allein ignorirt, ſondern vielmehr ſie geradezu umgeht. 

In der Hieroglyphenſchrift giebt es eigentlich ſo viel Zeichen als 
Vorſtellungen. Die chineſiſche Schriftſprache, oder wie ſie 
Humboldt nennt, die Figurenſchrift, geht nun allerdings inſofern 
weiter, als die Zeichen nicht mehr ganze Borftellungen, jedoch aber 
auch noch mit, wie in den übrigen Schriftfprachen, bloße Buch⸗ 
Raben, jondern einzelne Sylben beveuten. Dieje Zeichen für Syiben 
find die elementariihen Zeichen wie unfere Buchſtaben, und es foll 
deren nur 214 geben, und welde auch ven Namen Schlüſſel führen. 
| Als Beifpiele für die Manier der YZufammenjegung und des 
Gebrauchs der einzelnen Schlüffel diene in aller Kürze Folgendes: 
Das Zeichen für den Ton Mu, welder Baum heißt, beveutet, wenn 
man ed doppelt nimmt, Wald; dreifach geſetzt, bezeichnet es eimen 
vihten Wald. Das Zeichen des Feuers, Cho, unter das des Baumes 
gelent, heit erft Brennen; das Zeichen ift aljo noch nicht volllommen 
verallgemeinert, indem bie ganz allgemeine Vorftellung Brennen nod 
an den Baum geknüpft ift, weil in ber That das Holz, der Baum, 
das allgemeinfte Brennmaterial ift oder Liefert. Berbindet man das 
Zeichen des Menſchen, Sching, mit der Zahl Zwei, EI, fo beveutet 
es Liebe und Barmherzigkeit, nämlih was ein Menſch dem andern, 
ald feines Gleichen, leiften muß. Das Zeihen des Menfchen mit 
dem Zeihen der Waffen, Ge, verbunden, heißt Kämpfen. Herz, 
Sſing, verbunden mit Mund, Keu, bezeichnet Treue und Eifer; 
Mann, Fu, und Mädchen, Hjui, Sehnſucht; Sonne, Gi, und 
Mond, Juja, erleuchtet, oder beveutet fehr hell zc. Der Tag wird 
ad Sohn, Tſeu, ver Wärme und des Lichtes bezeichnet. 

Man fieht Leicht hieraus, wie ſchwer die gründliche Erlernung 
diefer Sprache ift, ja für einen Europäer ift fie faft geradezu unmög- 
lich und aud bei den Chineſen felbft finden wir die gründliche Kennt⸗ 
niß der Sprache felten. Namentlih ſchwer wird ed den Chinefen, 
tein Geiftiged auszudrücken, wiewohl fie nicht ohne Gewandtheit bie 
Imen entgegenftehenden Schwierigkeiten zu überwinden fucden, be. 
wiſſen. Diefe Sprache paßt eben auch nur für ein Volk, welches 
nicht geiftig fortjchreitet, fondern in feiner Bildung ſtatariſch ift, und 
feinen ſich ſtets ernenernden Schaß geiftiger Kenntniſſe befigt. Bei ver 
Schwierigkeit, die die Erlernung der chinefifhen Schriftfprache mit ſich 
dringt, bleibt letere eben nur Eigenthum ver gelehrten Mandarinen. 

Hauffe, Entwidelungsgefchichte. 9 
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Außerdem zeigt fi die Unvollkommenheit ber chineſiſchen Spraihe 
darin, daß derſelbe Ton zehn bis zwanzig verfchievene Bedeutungen 
bat, die lediglih und nur durch eine verſchiedene Accentuation, 
Prononciation, Intenfität der Stimme ꝛc. von einander beim Aus- 
Sprechen unterjchieden werden können. So entiprehen dem Zone Fu 
fogar achtzig verſchiedene Schriftzeihen, die Groß, Schön, Menge, 
Reichthum, Glück ꝛc. betreuten, und in der Ausfprache eben nur durch 
eine bejonvere Betonung ausgedrädt werden. Dan kann denken, was 
für ein feines Ohr und eine geichmeidige Kehle erforberlih find, um 
dieſe verſchiedenen Töne unterjcheiden, bez. ausfprehen zu können, 
und leicht ift es, fih Vorſtellung zu machen von ven lächerlichiten 
Mikverftändniffen, in welde der Enropäer gerathen muß. Selbft ver 
Chinefe verfteht ja die abſurden Feinheiten der Accentuation nict, 
weshalb er gerade vielfach die Gefte zu Hilfe nimmt. 

Die Accentuation einer Sprache ift Fein Bortheil für fie, und 
die Vollkommenheit der franzöfifhen Ausfprache 3. B. liegt eben darin, 
daß fie ohne Accent geſprochen wird, was jedoch dem Ausländer jehr 
ſchwer fällt. | 

Aber ein großer Bortheil Liegt in der Sprache China’s: bei 
feinem Volke ift die Schrift fo innig mit dem Inhalte der Vorftellung 
verbunden, als bei ven Chinefen. Nirgenps lernt man alfo die Be 
griffe der Sachen fo unmittelbar beim Lefen kennen, als dort; nirgends 
ift die reine Kraft des Gedankens fo herausgeftellt; bei uns dagegen 
kann man lejen lernen, ohne doch im Minveften den Inhalt zu faffen. 
Deshalb kann man au die dhinefiihen Kinder nicht lefen lehren, 
weil fie die Vorftellungen, die Sache felbft nicht faflen würden. Das 
Lefen ift deshalb und Tann nur Sache fein der Erwachſenen und 
Gelehrten. 

Gehen wir nun etwas näher auf die Tonſprache ein. Der 
Ton bleibt nicht wie die Hieroglyphe ſchwarz auf weiß. Er iſt ver⸗ 
ſchwunden, ſobald die Vorſtellung verſchwunden iſt; er iſt mit derſelben 
ſo innig verknüpft, daß ſeine Dauer nicht über die der Vorſtellung 
hinausreicht. Im ſelben Augenblicke, wo der Ton hervortritt, ver⸗ 
ſchwindet er auch ſchon wieder, gerade ſo wie in der Succeſſion der 
Gedanken und Vorſtellungen die eine der andern Platz macht. Aber 
gerade dieſe Flüchtigkeit iſt ſein Vorzug, denn durch dieſe Flüchtigkeit 
und Idealität des Tones wird er eben zum adäquaten Ausdruck ve 
Geiſtes, oder vielleicht richtiger, weil er eben der adäquate Ausprud 
des Geiſtes ift, muß er auch dieſe Flüchtigkeit haben ; jedenfalls findet 
der Geift in dem Tone feine eigene Ipealität abgejpiegelt. Als Er- 
zittern des Röäumlichen ift der Ton die Negativität des Sinnlichen 
innerhalb der Sinnlichkeit ſelbſt. Städler bemerkt vom Ton in 
feiner Wiffenjchaft der Grammatil: „Dan kann von ihm nicht fagen, 
daß er etwas Vorhandenes jei; er ift, wie das Denken, nur, infoferr 
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er producirt wird.“ Auch nach Humboldt iſt die Sprache ſelbſt „kein 
Bert (Eoyov), ſondern eine Thätigkeit (dv&pysıa).“ 

Der Ton fteht aus dem Angeführten viel höher als das räum⸗ 
fihe Bild, er ift ſchon ein Zeichen, welches ber Geift nicht mehr rein 
und ganz und nur aus der Natur entnimmt. 

Wenn aber nun der Ton ter adäquate Ausdruck des Geiſtes 
fein fol, darf man ihn nicht laſſen, wie er uns von der Natur mit 
ven blos natürlichen Mopdificationen des Starken, Schwachen, Hohen, 
Ziefen gegeben wird, denn die unarticulirten Töne, alfo in ihrer 
Reinheit oder Natürlichkeit, gehören nur der thierifchen Stimme. Es 
ft eben das Kigenthümliche des Menfchen, daß er feine Töne articu- 
litt; Homer giebt aud daher den Menſchen das Beiwort u&porrsc. 
Weil wir aus einer uns fremden Sprade die articulirten Töne nicht 
herausfinden, fo kam es den Griechen fo vor, als hätten anbers- 
redende Menfchen unarticnlirte Töne in ihrer Sprahe und wurden 


‚ fe deshalb von den Griechen Papßapoı genannt. Auch noch beim 


Ariftophanes bekommen die Vögel wegen ihrer unarticulirten Töne 
biefen Namen. 

Die Articulation des Tones beruht auf der Gewalt des Geiftes 
über die Sprachwerkzeuge. Das Weſen des articulirten Tones fett 
Humboldt in der Abfiht und in der Fähigkeit zur beftimmten Bebeut- 
ſamkeit durch Darftellung eines Vorgeſtellten. 

Auch die Thiere haben alle Werkzeuge zum Sprechen, aber ſie 


| Ünnen e8 dennoch nicht; nicht blos, weil, nad Ariftotele®’ Bemerkung, 
ihre Organe nicht fo gefchmeibig find, jondern vornehmlich auch darum, 


weil ihnen der Wille, und das ift die Macht des Geiftes, fehlt, jene 


‚ Organe für diefen Zwed zu gebrauden. 


Den eigentlihen felbfländigen Ton geben nur die Bocale und 
von ihnen fagt Städler: Der Bocal ift der unmittelbare Anflang 
des Innern, die Stimme in ihrer urfprünglichen Freiheit und ge= 
diegenen Einfachheit. 

Zwiſchen den einzelnen Bocalen finden wir nur geringe Unter- 
ihiede und die Umlaute find nur weitere Mopificationen diefer erften 
einfahften Unterſchiede, befonders vermittelft des „E“, das ſich durch 
ſeine Allgemeinheit auszeichnet und dieſe auch hier wiederum bewährt. 
30 den eigentlichen Diphthongen tönen aber wirklich zwei Vocale hör⸗ 
dar durch. Die älteſten Sprachen, wie 3.3. bie femitifchen, haben 
gar feine Mifchlaute, auch haben die Iateinifche und griechiſche Spradhe 
weit weniger, als die modernen Sprachen, in denen die complicirteften 
daute vorkommen. | 

In den Confonanten haben wir die Kehr- oder Schattenfeite ber 
Stimme, woran fie fi bricht, aber auch erft Halt und Feſtigkeit ge- 
binnt, Grimm fagt: „Die Confonanz geftaltet, ver Vocal beſtimmt 
und befeuchtet das Wort." Noch bemerkt Stäpler, daß, weil der Eon- 
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ſonant den Gegenfat zu der Unmittelbarfeit und einfachen Geviegen- 
beit des Vocals bilde, er auh in fich felbft entzweit und durch zwei 
ſich gegenfeitig erregende Sprachwerkzeuge hervorgebracht werbe, zwiſchen 
die fih der Ton gewiffermaßen hindurch klemmt. 

In dem AZufammentönen des Vocals und des Confonanten if 
der articnlirte Ton vollendet. Diefe Verbindung (avAlaßrn) giebt bie 
Sylben. Je mehr und je reiner und einfacher vie Vocale nun in 
einer Sprahe Hingen, wie 3. B. im Stalienifhen, für deſto wohl 
lautender gilt eine Sprade. Dagegen gilt bie deutſche wegen ber 
großen Menge von Umlauten und Diphthongen, die ſlaviſche aber 
wegen ver Anhäufungen der Confonanten für nicht fo wohlflingend 
von Natur. 

In ver Tonfprache, deren Weſen die Durchdringung der Laut⸗ und 
Ipeenform ift, erhalten die Sachen Namen. Der Name, das Bott, 
als der erfte beveutfam articulirte Ton, nad) Ariftoteles, während deſſen 
Theile für fih nod) keine Bedeutung haben, ift eben der Name, bie 
jelbft zum Object gewordene Vorftellung, ohne indeſſen darum ihre 
Subjectivität zu verlieren. Wenn man nun Sache und Name 
zufammenhält, die beiden mit einander vergleicht, fo Liegt bie Trage 
nahe, weldes das Höhere ſei. Zunächſt fcheint bei Beantwortung 
biefer Frage der Sache ver Vorzug zu gebühren, denn das Wort if 
gegen fie ein leerer Schall und Schein. 

Kant hat Recht, denn das Wort „hundert Thaler“ ift noch nidt 
die Sache ſelbſt und macht mich nicht reicher; auch jagt Shakeſpeare, 
daß ſich mit Worten feine Kapaunen mäften lafien. Und doch ift ver 
Name, von einer anbern Seite betrachtet, etwas Höheres als die 
Sade. Durch den Namen wird die Sade, das Ding, das allerbiugs 
in feiner ſinnlich vereinzelten Eriftenz Nugen bringt, jedoch im einen 
ganz andern Boden verjegt, nämlih in das Reich der Borftellung 
und des Intelligibeln. - Das finnlihe Zeichen ift im Namen gänzlid 
in die Abftraction der Vorftellung zurädgefehrt und zu ihrer Alge 
wmeinheit erhoben. Humboldt: „Alles Sprechen, von dem einfachſten 
an, ift ein Anfnüpfen des einzeln Empfundenen an die gemeinjame 
Natur der Menfchheit.” Die Sprache ift das Göttlihe. Der Menid 
erweift ven Dingen dadurch, daß er ihnen Namen beilegt, bie größte 
Ehre, ja er thut ihnen dadurch fogar die größte Wohlthat an, indem 
er fie aus ver Vergänglichleit des finnlichen Seins in die Unwandel⸗ 
barkeit des Gedankens verfegt; denn das Innere bes menſchlichen 
Geiftes ift viel höher, als der Gegenſtand der finnlihen Anſchauung. 
Diefe Göttlichfeit der Sprache*) beftätigt auch die Genefis, fofern fie 


*) Im vorigen Jahrhundert ftellte man bie Frage, welche in Preisfcriften 
ihre Beantwortung finden follte und fand, ob bie Sprache göttlichen oder menid- 
lichen Uriprungs ſei. Hamann fagte 3. B. ganz richtig, „alles Menſchliche if 
auch göttlich”, und fo braucht bie Goͤttlichkeit oder ber göttliche Urfprung noch 
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je erzählt, daß Gott ſelbſt die Thiere zu Adam brachte, „daß er fähe, 
wie er fie nennete; denn wie ber Menſch allerlei Iebenvige Thiere 
nennen wäörbe, fo follten fie heißen.” Im Homer allerdings geben die 
Götter den Dingen andere Namen, als fie bei den Menſchen haben. 
Sp nennen fie z. E. den Skamander Zanthus x. ꝛc. 

Das Sagen des Menihen, bemerkt Stäpler, ſpricht aus, was 
vie Sache ift: „das Sein ift nunmehr ein Vernommenes und Ber- 
nehmliches, die Realität der Vernunft.“ Aus dieſem Geſichtspumkte 
befinirt Humboldt pie Spradhe als „das Organ bes inneren Seins, 
dies Sein felbft, wie e8 nah und nah zur innern Erkenntniß und 
zur Aeußerung gelangt. * 

Es fragt fih nun, woher das Material des Tones genommen 
iſt. SH die Sprache göttlichen Urfprungs, fo kann es doch nur Eine 
urfpränglide Sprache geben, alle übrigen müßten dann menjd- 
fihe Corruptionen fein. Nun würde aber weiter zu erforfchen fein, 
welhe Sprache die urfprüngliche ift, ſodann ob fie eine der jeßt noch 
vorhandenen ift, oder ob die urſprünglich göttlide Sprache verloren 
gegangen und bie jegigen bloße Weberrefte verjelben find. 

Herodot erzählt, wie der egnptifhe König Pfammetihus auf em- 
pitiſhhe Weife habe ausmitteln wollen, welche Sprade die urfprüng- 
fihfte fei: „Die Egypter, ehe Piammetihus über fie herrſchte, glaubten, 
daß fie felber zuerft von allen Menſchen entftanden feien. Seitdem 
aber Pſammetich, nachdem er König geworben war, berauszubringen 
fh bemüht hatte, welche die erften Menfchen geweſen feien, von biefer 
Zeit an halten die Egypter die Phrygier für älter, als fich jelbft, fich ſelbſt 
aber für ‚älter, als alle übrigen Völker. Pfammetihus, als er ungeachtet 
feiner Forschungen feine Löſung für die Frage auffinden konnte, welche 
Menfhen zuerft entſtanden feien, fam endlich auf folgenden Kunftgriff. 
Er gab zwei neugeborne Kinder der erften beten Eltern einem Hirten 
in die Koft, um fie unter den Heerven aljo zu erziehen. Er befahl 
nömlih, daß Niemand in ihrer Gegenwart einen Laut von ſich geben 
jollte, daß fie, in einer einfamen Hütte Tiegend, fich felbft überlaſſen 
Heiden jollten, und daß der Hirt ihnen von Zeit zu Zeit Ziegen zu⸗ 
führen follte; habe er fie aber gehörig mit Milch gefättigt, jo folle er 
ungeftört feinen eigenen Geſchäften nachgehen. Dies bewerfitelligte 
und befahl Pfammetichus, um zu hören, in weldes Wort die Kinder 
zuerſt aushrechen würden, nachdem fie fich ihres unverſtändlichen Grei⸗ 
nend entfchlagen hätten. Und fo geſchah es denn auch. Denn nach⸗ 
dem der Hirt zwei Jahre lang biefen Befehl ununterbrochen ausge⸗ 
führt hatte, umd einmal, die Thüre öffnend, hineintrat, ftürzten beide 
Kinder auf ihn zu, und ſchrieen mit ausgeftredten Händen: Bekos. 
keineswegs darin zu liegen, daß fie nicht von Menjchen erfunden wäre, fonbern 


vielmehr darin, daß fie den Inhalt des Irdiſchen mit der Göttlichkeit des All- 
gemeinen ſchmückt. 
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Ale der Hirt dies zum erfin Male hörte, blieb er ruhig. Als er 
aber bei wiederholtem Kommen, für die Kinder forgend, immer daſ⸗ 
jelbe Wort hörte, machte er feinem Herrn davon Anzeige, und führte 
ibm auf deflen Befehl die Kinder vor. Als auch Pſammetichus dies 
Wort hörte, forjchte er nad, welde Menfhen Etwas Bekos nennen; 
und ba brachte er denn in Erfahrung, daß die Phrugier das Brod 
jo nennen. Auf dieſe Weile ftanpen die Egyptier ab, und ermaßen 
durch dieſe Thatfache, daß die Phrygier älter feien, als fie ſelbſt.“ 
Empiriſch jedoch läßt ſich die Frage nicht Iöfen, und zudem: Was ber 
Zeit nad) das Erfte if, braucht es noch nicht der Dignität nad zu 
fein. Die Sprache ift eben ein Geiftiges, und fo bat fie fih erft im 
Fortgang der Bildung zu immer größerer Vollkommenheit und alfo 
Böttlichleit erheben können und erhoben. Bei der Erzählung vom 
Thurmibau zu Babel wird auch nicht die uriprängliche, allen Bölfern 
gemeinfame Sprache für vie göttliche angefehen, ſondern vielmehr bie 
Zerftreuung der Völker dur die Theilung und PVervielfältigung ber 
Spraden für ein Wert Gottes erachtet, die Einheit der Sprade all 
für Etwas, das Gott verhindern, oder, wenn ed fchon beſtand, ver- 
nichten wollte. Aber nichts veftoweniger muß die urfprängliche Sprade 
als die allen gemeinfame, ewige göttlihe Seite einer jeven gefaft 
werben, oder aud, das Göttlihe an ver Sprade ift eben bie allen 
Sprachen gemeinfame Seite, in ihrem innerften Wefen find fich alle 
Sprachen gleih. Humboldt: „So wundervoll ift in der Sprade die 
Individualiſirung innerhalb der allgemeinen Mebereinftimmung, daß 
man ebenjo richtig fagen kann, daß das ganze Menſchengeſchlecht nur 
Eine Sprade, als daß jeder Menſch eine befondere beſitzt.“ — 

Da die Naturanlage zur Sprache eine allgemeine des Menſchen 
ift, und alle ven Sclüffel zum Verſtändniß aller Sprachen in fid 
tragen müſſen: fo folgt von ſelbſt, daß die Form aller Spraden fid 
im Wefentlihen glei fein, und immer ven allgemeinen Zweck er 
reihen muß. Die Verfchievenheit kann nur in den Mitteln, und nur 
innerhalb der Grenzen liegen, weldhe die Erreihung bed Zwecks ver⸗ 
ftattet. Hinfichtlich der Entftehungsart der Sprachlaute wird man mit 
Humboldt fagen müffen, daß die Borftelung in der Spracherfindung 
ver. Eindruck ift, weldhen das Object, ein Äußeres oder. ein inneres, 
auf den Menſchen macht; und der durch die Lebendigkeit des Ein- 
drucks der Bruſt entlodte Laut ift das Wort. Aus der Einfachheit 
biefes Eindrucks folgert Humboldt die Einheit des Lauts, umd fomit 
au die Einſylbigkeit der urſprünglichen Stämme, nit nur in ber 
hinefiichen, fondern in jever Sprache. „Wie der Menfch mehr Gegen 
fände und die einzelnen genauer kennen lernte, bot ſich ihm bei vielen 
befondere Verſchiedenheit bei allgemeiner Aehnlichleit dar; und biejer 
neue Eindrud bewirkte natürlich einen neuen Taut, der, an den vorigen 
geknüpft, zum mehrfylbigen Worte wurde. * 
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Die Sprache, ale die fih ewig wiederholende Arbeit des Geiſtes, 
den articulirten Laut zum Ausdruck der Borftellung fähig zu machen, 
erzeugte fich jedenfalls ihren ganzen lexikaliſchen Reichthum nach und 
nach ſelber. Das Verhältniß des materinlen Tones zur Sache jelbft 
kann anfängli nur ein ſymboliſches gewefen jein, wie fi dies auch 
ans der Analogie der räumlichen Bilderfprache fchließen ließe. Räum« 
lihe Öegenjtände wurben urſprünglich für's Auge dadurch bezeichnet, 
daß ihr Bild bingeftelt wurde: fo over ähnlih malt auch die Laute 
fprahe die Gegenftände dem Ohre bin, indem fie ben Klang ber 
Körper, Vorgänge ꝛc. nahahmt, wie jene ihre Geftalt, 3. B. in ven 
Wörtern Donner, tonitru, Bgovın. Die eigentliche erfte Quelle für 
das lexikaliſche Material einer Sprache pärfte wohl vie Rachahmung 
der Naturlaute fein. Allerdings find die Naturlaute unarticulirt, 
weshalb die Sprachen in der Kinpheit der Völker von einer gewiflen 
Unbeholfen- und Rohheit nicht frei geweſen fein können. Nah und 
nad iſt die Articulation willfärlih binzugetreten und die Sprachen 
haben ſich entwidelt und ausgebildet. Es ift auch möglih, daß bie 
Bezeichnungen der Borfiellungen ganz willlürlid gewählte find. 

B. ift die deutihe Sprahe — und aud die griehifhe — 
unendlich reich au Naturlauten, die franzöfijche 3. B. dagegen ſehr arm. 
Ein Bolt legt für feine Sprade einen gewifien Werth anf einen 
ſolchen ſinnlichen Zuſammenhang; ein anderes dagegen verachtet den⸗ 
ſelben und ſucht dieſe Beziehungen zu löſen. Letztere bedenken nicht, 
daß ein ſolcher Reichthum die Sprache maleriſcher macht. Auch be— 
weiſen ja ſehr oft die Dichter ihre Kunſt ganz beſonders in ber Nach— 
ahmung nicht nur einzelner Worte, jondern indem fie durch eine Zu⸗ 
ſammenſtellung von Tönen ven Naturlaut möglichft treu wiederzugeben 
ſich bemühen, oder auch wirklich täufchend wiedergeben, wie wenn 3. B. 
Oovid das Gefchrei der Fröfhe nahahmt: 
| Quamvis sint sub aqua, sub aqua maledicere tentant; 

Lirgil die Hammerfchläge der Eyflopen: 

Olli inter sege magna vi brachia tollunt; 

Voß in feiner Ueberjegung Homers dag Fallen eines Steines: 

Hurtig mit Donnergepofter entrollte der tückiſche Marmor. 

Hier muß freilihd mehr vie Geſchwindigkeit als das Geraffel 
ausgebrädt werden, und fo bat wohl Homer des Siſyphus Ver⸗ 
zweiflung geſchildert: 

aurıs Ensıra ntdovds xulivösro Adas dvasdig. 

Andererſeits muß allerdings vor einer Weberfchägung bes Reich: 
thums an Naturlauten gewarnt werben, fofern er nämlih mehr ein 
unglofer Shmud iſt, das größte Berbienft einer Sprache aber nur 
eigentlich darin beftehen kann, für geiftige Borftellungen reich zu fein, 
damit fich mit ihrer Hilfe alle Modificationen ver geiftigen Gegenftänbe 
licht ausdrücken lafien. 
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Woher find aber denn nun die verfchievenen Sprachen entitanven ? 
Zunächſt Tieße fih wohl vie Verfchievenheit aus der Verſchiedenheit 
ber Natnrtöne jelbft in ven verſchiedenen Klimaten erklären; ſodann 
aber namentlich auch wohl aus ben verfchiedenen phyfiologifchen und 
anthropologifhen Beſchaffenheiten. Wenn 3. B. das, was wir Deutice 
Bellen nennen, von den Griechen JAuxrelv und von den Römern 
latrare genannt wird, jo kann wohl auch ber Unterſchied der Stimme 
bes Hundes das Seinige zu biefer Verfchiedenheit in der Bezeichnung 
beigetragen haben. Die verfchievene Bezeichnung erfährt fofort ihre 
binlänglihe Erklärung durch den Hinweis darauf, daß die Hunde in 
einzelnen Theilen Amerikas ihre Stimme verlieren und in Beſchreib⸗ 
ungen von oder Über Auftralien heißt es immer: bie Hunde bellen 
nicht. Im unfjerer Kinderſprache heißt ver Hahn „Kikriki“ und bei 
den Otahaitiern Roaro. 

Städler ſagt: „Die Sprache iſt weſentlich an bie verſchiedene Natur 
der Völker gebunden; fie iſt jedesmal ver Laut, welcher aus ver Wechſel⸗ 
wirkung zwifhen einem Volke und derjenigen Aeußerlichkeit enifteht, 
welcher daſſelbe urfprünglic angehört, und aus welcher es fich produ⸗ 
cirt und äußert.” 

In der Sprache legt allerbings jedes Volk feinen geiftigen Charakter 
am erlennbarften nieder. 

Kun mahen aber auch nicht hörbare finnlidhe Duelitäten der 
Dinge einen gewiffen Eindruck auf den Geift des Menſchen, der ven 
jelben un gewiſſermaßen in die Sprache ſeines Ohrs überſetzt und 
jene Onalitäten mit dem Ton vergleicht. So drücken wir z. B. ge 
wifle Affectionen des Auges fymbolifirend durch Töne aus, wenn wir 
fagen: ſchnell, [hwellen, Blig, langſam, bedächtig ꝛc.; 
letzteres Wort namentlich kann, als dieſer Spondeus, die ihm ent- 
ſprechende Borftellung unmöglich beffer bezeichnen. Auch die Ausoräde 
bei ven Farben find ſehr bezeichnend: grell, ſchillernd, dunkelx. 
Ebenſo läßt ſich der Taſtſinn mit dem Ohre paralleliſtren: ſanft, 
weich, glatt, rauh, zackig ꝛc. In ſüß, herb, bitter zc. ſym⸗ 
boliſiren wir ebenſo die Empfindungen des Geſchmacks durch die ber 
zeichneten Laute. 

Außerordentlich ſinnig bemerkt Humboldt die conftante Bedeutung 
gewiſſer Conſonanten für gewiſſe Zuſtände nicht allein ſinnlicher Dinge, 
ſondern vielmehr auch fogar geiſtiger Vorſtellungen. Nach ihm drück 
ſt Feſtigkeit, wie z. B. ſtehen, ſtetig, ſtarr beweiſen, aus; n macht 
ben Eindruck des fein und ſcharf Abſchneidenden in nicht, wagen, 
Meid zc.; m ben einer ſchwankenden, umruhigen Bewegung in ben 
Wörtern wehben, Wind, Wolle, wirren, Wunſch. 

ine befonders veichhaftige und umfaffenbe Duelle der Lautbildung 
iſt das Konventionelle Es braucht wicht reine Willkür zu fein, 
wenn biejelbe allerdings auch eine große Rolle babei fpielt. Der Laut 
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erhält durch feine Articulation zugleich eine intellektuelle nun finnlide 
Kraft, ift und bleibt eben nicht immer blos Material, er wird vwiel- 
mehr zu dem in beftändig ſymboliſtrender Tchätigkeit wahrhaft ſchaf⸗ 
fenden Princip der Sprade. Aus tiefem Grunde darf man ben 
Wortvorrath einer Sprache durchaus nicht etwa als eine fertige Maffe 
anfeben ; er ift, fo lange natärlih die Sprache im Munde des Volkes 
lebt, ein fortgehenves Erzeugniß des Sprachvermögene. Jemehr natäir« 
lich die geiftigen Kräfte empor ftreben und fich ausbilden, einen deſto 
höhern Schwung und eine befto tiefer eingreifende Bebentung erhalten 
bie Wörter. 

Das Conventionelle ift jeßt ftet der Grund der Berfaftpfung; 
aber doch ſelbſt bei diefer ganz conventionellen Entftehungsweife eines 
ganz neuen Wortreihthums ift die ſymboliſirende Thätigkeit nicht 
ganz verfchwunden, und giebt nothiwenvig den medius terminus zwiſchen 
Laut und Borftelung ab, deren Incompatibilität -fonft wicht über 
wunden werben könnte. Cine Maffiihe Stelle in dieſer Hinſicht bei 
Humboldt Tantet: „Die Berbindung der verjchievenartigen Ratur des 
Begriffs und des Lauts fordert, auch ganz abgefehen vom korperlichen 
Range des legteren, und blos vor der Vorftellung ſelbſt, die Vermitt⸗ 
lung beider duch etwas Drittes, in dem ſie zufammentreffen Yönnen. 
Dies Bermittelnde ift nun allemal finnlider Natur, 
wie in Vernunft die Borftelung des Nehmens, in Verſtand die bes 
Stehens, in Blüthe vie des Hervorquellens liegt; es gehort ber änßern 
oder innern Empfindung over Thätigfeit an. Wenn die Ableitung es 
ihtig entveden läßt, fann man, immer das Goncretere mehr davon 
abjondernd, es entweder ganz, ober neben feiner indivinnellen Be—⸗ 
ihaffenheit, auf Ertenfion oder Intenflon, oter Veränderung in beiden, 
zurückfuhren; foraß man in die allgemeinen Sphüren des Raumes 
und der Zeit und des Empfindungsgrabes gelangt. Wenn man nım 
auf diefe Weife pie Wörter einer einzelnen Sprache durchforſcht, fo 
kann es, wenn auch mit Ausnahme vieler einzelnen Punkte, gelingen, 
bie Fäden ihres Zufammenhanges zu erfennen, und das allgemeine 
Verfahren in ihr inbivibualifirt, wenigftens in feinen Hauptumriſſen, 
zu zeichnen. Man verſucht alsdann, von den concreten Wörtern zu 
ven gleihfam wurzelhaften Anfhanungen und Empfindungen aufzu⸗ 
fleigen, durch welche jede Sprache, nad dem fie befeelenden Genius, 
in ihren Wörtern den Laut mit dem Begriffe vermittelt.“ 

Sodann macht fih die Aufbewahrung der Töne not 
wendig, um fie_vor dem Untergange zu bewahren. Der Geift iſt bie 
Ddealität feiner Vorftellungen, ihm geht nichts verloren; ee weiß ihre 
Aufbewahrung zu bewirken. Die Aufbewahrung des Tones klaun mım 
anf verſchiedene Weifen flattfinden: entweder fie tft eine- räumliche, 
indem wir das zeitliche Zeichen in ein räumliches verwandeln, und ba 
erhalten wir die Buchſtabenſchrift, oder umgekehrt, ftatt das Zeichen 
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zu veräußerlichen, es verinnerlichen, und im Geiſte bie Kraft feiner 
ſteten Reproduction finden, das Gedächtniß: oder endlich drittens 
Den Geiſt ſelbſt zu einer ſolchen räumlichen Tafel und Geſtalt machen, 
ſodaß ex ſich als das Syſtem feiner Vorſtellungen mit ber Reihe feiner 
Zeichen gänzlich identificirt, das Memoriren oder Auswendiglernen. 

Betrachten wir hier etwas näher die Buchſtabenſchrift. Der 
Buchſtabe für und an fi) betrachtet hat eigentlich gar feine Bedeutung. 
Kr ift ein ganz allgemeines Zeihen, das immer nur ein und ben 
felben. Ton ausdrückt, wie in mannigfahe Laute e8 auch als inte 
grivender Theil eingebe. Aber doch hat die Buchftabenfchrift den un- 
gebeneren Borzug, daß circa 24 Zeichen hinreichen, um durch ihre 
verſchiedentlichſten Kombinationen — daſſelbe gilt in der Muſik von 
der. geringen Anzahl der Noten — die Totalität der Laute einer 
Sprade auszubrüden. Diefe höchſt geringe. Zahl von Klementen 
braucht man aljo.nur zu kennen, um die aus ihnen beftehenven Laute 
fogleich von ihrem räumlichen Grunde ablefen zu können. Weil bie 
Zahl diefer Zeihen fo Klein ift, und ihre Formen faft bei allen 
Böllern immer eine gewiffe Aehnlichkett befunden, fo bat ſich ihr Ver⸗ 
ſtändniß erhalten; ihre Entzifferung ift deshalb ohne zu große Schwierige 
feit möglih. Die große Wirkung der Schrift ift bie, daß die Exiften 
der Borftellungen nicht mehr an die augenblidlihe Production bes 
Geiſtes gebunden if. Die Flüchtigkeit des Tones ift jegt in bie 
räumlichen Zeichen gebannt; aber durdy die Berührung Des Geiſtes 
wird der glimmende Funke urplöglich angefacht und ſchlägt faft eben 
ſchnell zur lebendigen Flamme der Borftellung aus, welche gewifler- 
: maßen bis jegt nur unter der Afche fortglühen konnte. 

Der Urfprung der Zeichen ift allerdings wohl auf bie größte 
Willkürlichkeit zuriidzuführen und nur bie neueren ftenograpbifcen 
Syſteme jheinen infofern in Etwas eine Ausnahme zu machen, al 
Die Zeichen für die Vocale ſymboliſch gewählt und lettere gar auf 
nur ſymboliſch bargeftellt werben, als auch namentlih bei ver Wahl 
der confpnantifhen Zeichen namentlich Gabelöberger auf bie häufiger 
porlommenten  confonantifhen Verbindungen Rüdfiht genommen. 

Indeffen kann man auch den Schriftzeihen in ihrer Production 
nit ganz und alle und jede Symbolik abſprechen, fofern, da bie 
Zeichen räumlich find, fie fih der Bilderſprache anſchließen. So be 
zeichneten 3. B. die Hebräer den Buchſtaben I durch das Zeichen 7, 
weil der Knittel auf Hebräifch Lamed heißt. Auch bat doch offenbar 
diefer Buchftabe bei vielen andern Völkern Wehnlichleit mit einem 
Stode, wenn fie auch oft als eine gefuchte zu bezeichnen fein dürfte. 
Vom Kameel befanı ferner der Buchſtabe Gimel das Zeichen &, ber 
Buchſtabe Bet das Zeichen 2 vom Haufe, Yin die Form 9 nad bem 
Auge, Dalet. nad der Thür die Geſtalt "7 ꝛc. zc. 

Heber das größte Alter der Schriftzüge iſt viel geftritten worben: 
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Städler entſcheidet ſich hier gu Gunſten der. ſanskritiſchen Schriftzäge, 
Andere Dagegen behaupten ; bie augenſcheinlichſte Aehnlichkeit der hebräiſchen 
Shriftzüge wit den Buchſtaben ver gebildetfien Völker, felbft des 
lansfritifchen Stammes, wie der Oriehen, Römer und Deutfchen, 
beweiſt auf'8 Genügenpfte die Urfprünglichkeit derfelben, Auch beruft 
man fih häufig noch darauf, daß von allen Bölfern die Sage von 
ver Erfindung ber Buchſtabenſchrift buch Teut in bie, Gegenden 
Phöniciens geſetzt wird. 

Die Schreibekunſt iſt allerdings erfunden worden, um die Ber 
gänglichleit des Zeichens, Tones, aufzuheben. Jedoch war biefe Aufbe- 
wahrung in der Erinnerung und Borftellung — aber durch 
bie Befeftigung im Raume — noch. immer nicht sine Aufbewahrung 
im Geifte. Diefe Mangelhaftigkeit der Schrift muß wieder aufgehoben 
werden, indem ber Geift felder im Gedaͤchtniß fih zum Aufbe- 
wahrer diefer Zeichen macht. Dies ift ein ficheres Aufbewahren, weil 
8 in dem Geifte jelbft vor ſich gebt; Die Zeichen find unverwüſt⸗ 
lich, weil fie in die inneren Räume des Geiftes niebergefchrieben find. 
Im Berhältniß zur Schrift ift das Gedächtniß allerdings und 
uunleugbar ein Yortfhritt; amdererfeits ift es indeflen auch zufällig, ob 
ih etwas im Gedächtniß behalte oder nicht. Daher iheint es aus 
manchmal und unter Umftänden, daß vie Schrift ein fichereres Aufber 
wahrungsmittel jet, als das Gedächtniß, und infofern ift nad einer 
Seite das Wort wohl anzuziehen: 
| Denn was man ſchwarz auf weiß befttt, 

Kann man getroft nah Haufe tragen. 

Hierbei ift freilich zu bemerken, daß auch die räumliche Darftellung 
des Vorgeſtellten dem Zufall des Unterganges ausgeſetzt ſei. Auch 
lann man mit Recht einwerfen, daß das Gedächtniß ſicherer ſei, als 
die Schrift, weil in ber Idealität des Geiſtes Alles unverloren bleibt. 
Sodann fteht auch ſeſt: als die Schrift noch nicht erfunden, io leicht 

m handhaben oder fo verallgemeinert war, ihr Gebrauch ein ber 
Ihränfterer fein mußte 2c., das Gedächtniß zuverläffiger war und ge- 
weien fein muß. 

In einer ſolchen Zeit mußte man doch dem Gedächtniß anver⸗ 
ttauen, was man auders nicht aufheben konnte: es war das einzige 
Mittel, die Borftellungen zu behalten, wodurch man daſſelbe zugleich 
färkte. Der Geiſt ift aggreſſiv. 

Bon diefem Geſichtspunkte aus ift die Schrift nichts weiter als 
ein niedriger Nothbehelf für die Schwäche des Gedächtniſſes, und 
welhes may immer mehr vernachläjligte, jemehr vie Schrift Eingang 
und Berbreitung gefunden. So konnten aud die Alten mit einigem 
Rehte behaupten, Teut habe dur feine Erfindung das Gedächtniß 
m Grunde gerichtet. 

Es gab Zeiten, in welchen bie Knaben vie Gejege des Staates 
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auswendiglernen mußten, alſo ihr Geiſt pie Geſetzestafel war. Homer's 
Gedichte Find Jahrhunderte nicht durch Handſchriften, ſondern durqh 
das Gedächtniß der Rhapfoden fortgepflanzt worden. And, fpäter noch 
war der Unterricht vorherrſchend münbdlich und ſelbſtverſtändlich ſomit 
viel lebendiger. 

Aber dennoch bat die Schrift einen großen Vorzug ver dem Ge⸗ 
daͤchtniß, weil fie das objectivirte Aufbewahren der Borftellung if, 
während die Aufbewahrung im Gedächtniß nur eine fubjective fein 
kann nnd fl. 


Yon der Erkenabatkeit des Binges an ſich. 


Kant bat den Mebergang von ber Erfcheinung zum Dinge an ſich 
ats eine Unmöglichleit aufgegeben, dieſes ift aber gerade ber wichtigſte 
Schritt, ven Schopenhauer gemacht. 

Wenn wir fragen: Was ift Erkenntniß? fo wiflen wir aus 
einem ber vorigen Kapitel, daß fie doch zunächſt und weſentlich Bor: 
kellung if. Auf die weitere Trage: was BVorftellung wiederum fe? 
ft zu antworten: Ein fehr complicirter phyfiologifhs(pir 
chologiſcher) Vorgang im Gehirn eines Menfchen, deſſen näcftes Re 
fultat das Bewußtfein eined Bildes ebendaſelbſt if. Die Beziehung 
diefes Bildes zum Dinge felbft kann aber offenbar nur eine feht 
mittelbare fein, da das Ding ganz verſchieden ift von dem Den 
[hen — oder auch Thier — und dem Bilde. 

Die tiefe Kluft zwifhen vem Idealen und dem Realen 
bat fomit Schopenhauer zunächſt aufgededt, aber and gleichzeitig über- 
brückt. Carteſius hatte zuerft darauf bingewiefen, und feitbem bat fie 
die Philoſophie beſchäftigt. Kant nun hat am gründlichſten die völlige 
Diverfität des Idealen und Realen dargethan. Später freilich wurde, 
geftügt auf eine rein intellectuale Unfchauung, die abfolnte 
Identität beiver behauptet. Hierzu jagt Schopenhauer: „In Wahr⸗ 
beit hingegen ift ein fubjectives und objectives Dafein, ein Sein fir 
fih und ein Sein fiir Andere, ein Bewußtſein des eigenen Selbft und 
ein Bewußtſein von andern Dingen, uns unmittelbar gegeben, und 
beide find es auf fo grundverſchiedene Weife, daß feine andere Ber 
fhiedenheit viefer gleihlommt. Von ſich weiß ever unmittelber, 
von allem Andern nur fehr mittelbar. Dies ift die Thatſache und 
das Problem.“ 

Felt fteht doch wohl, daß durch Innere Vorgänge and entitandenen 
Bildern und Borftellungen Allgemeinbegriffe (Universalia) abſtrahirt 
werben, mittelft welcher durch Combinationen das Erkennen ein ver 
nünftiges wird und ſodann Denken heißt. Alle Begriffe (alſo 
unmittelbarer Stoff des Denkens) entlehnen ihren Inhalt aus ver an 


— 141 — 


ſchaulichen Borftellung und welche Urerlenutnig genannt werben laun. 
(Blinder kennt keine Karben; auch muß er eine ganz andere Borftel- 
fung von den Dingen haben; davon jedoch fpäter mehr.) Den Em 
piriften, die da fagen, die Anfheuung ift fchon die Erkenutniß des 
Dinges an fih: denn fie ift die Wirkung des außer uns Borhandenen, 
und wie dies wirkt, fo ift es: fein Wirken ift eben fein Sein ac., 
diefen fegt man entgegen: 1. Das Gefeß der Cauſalität, welches 
ebenfogut als bie Sinuedempfindungen, von benen bie Anfhaunng 
ausgeht, fubjectiven Urfprungs if. 2. Sind Raum und Zeit, in 
benen das Object fi) darftellt, ebenfalls fubjectiven Uriprungs. 3. Wenn 
das Sein des Objects in feinem Wirken d. h. in dem Hervorbringen 
ver Beränderungen in dem Anbern befteht, ift es an fich felbft nichts. 

Blos von der Materie ift es wahr, daß ihr Sein in ihrem 
Birken befteht, alfe durch und durch Kaufalität, nichts als Ingredienz 
des angefchauten Objects if. Das angefhaute Object ift aber etwas 
an jih ſelbſt und etwas für Andere 

Lode hatte nur den Sinnen die Erkenntniß der Dinge, wie fie 
an fi find, abgeſprochen; Kant dagegen ging weiter und ſprach fie 
auch dem anfchauenden Berftande ab. Beide haben Recht und 
Lant's Refultat ift: „Alle Begriffe, die nicht aus einer finnlihen An⸗ 
ſchauung geſchöpft find, denen mithin nicht Anſchauung in Raum und 
it zu Grunde liegt, geben feine Erkenntniß oder find leere." (Kann 
aber ein Begriff leer fein?!) „Da nun aber die Anſchauung nur Er⸗ 
ſheinungen, nidt Dinge an fich liefern kann, fo haben wir au 
von den Dingen an fi feine Erkenntniß.“ Cine wenn auch nick 
volllommen adäquate Erkenntniß der Dinge an fi liefert nad 
Schopenhauer der Wille, auf welden wir: ſodann eingehend zu 
ſprechen kommen, und durch welden er, wie ſchon oben gefagt, bie 
tiefe Kluft überbrädt. 


Bie Yatur der Borkellung. 


Namentlich feit Kant kennt man einen Unterſchied zwifchen ber 
dogmatifhen und Fritifhen Richtung in ver Philoſophie. Die 
Unterfheivung möchte vornehmlih darin zu finden fein: Der Dog- 
matismus entfcheivet ber die Gegenftände ver Erkenntniß, ohne daß 
er vorher das Erkenntnißvermögen felbft, deſſen Natur, Geſetze ꝛc. unter- 
ſucht oder feſtſtellt. Gerade entgegengeſetzt hierzu verhält ſich der Kri⸗ 
ticismus, ſofern er nämlich nur diefe Unterſuchung zu feiner erſten 
ud hauptſächlichſten Aufgabe hat. Selbſtverſtändlich muß mit ber er⸗ 
Iehrungsmäßigen Forſchung begonnen werden, weil man ſonſt, wollte 
man mit ihr warten, bis vie Lehre von dem Erkennen felbft ihrer 
definitiven Conftiruirung entgegengeführt fei, bis jest überhaupt noch 


— 1 — 


keine Wiſſenſchaft haben könnte. Einen eigentlichen Dogmatismus giebt 
es ſtreng genommen eigentlich nur in der Metaphyſik. Ich verſtehe 
hier die Metaphyſik nur im deutſchen Sinne. In England z. B. ver⸗ 
ſteht man unter Metaphyſik ganz etwas anderes, ſo z. B. verſteht man 
dort unter dem Worte die Erkenntnißtheorie oder wenigſtens einen 
Zweig derſelben und vergleichen, wie aus folgenden Beifpielen erhellet. 
So fagt M'Coſh in feinem Werfe: The Laws of Discursive Thought: 
„The science which treats of the intuitive operations of the mind 
is called Metaphysice*“. Nach Lewes (Hist. of Phil. I. p. XXIIL): 
Metaphysics sometimes means ÖOntology. Sometimes it means Psy- 
ehology. Sometimes it means the highest generalities of Physies. 
Der Metaphyſiker will das jenfeit aller Erfahrung Legende ergründen. 
Er fragt weniger dabei, ob ein ſolches Wiſſen überhaupt möglich fei 
und welche Beglaubigungen daſſelbe haben könne. 

Es ift nicht zu lengnen, daß alle Metaphyſik aus bloßen Ber- 
mutbungen, thatfählih aus Hhpotbefen beſteht. Auch vie Kritik ber 
metaphyſiſchen Lehren von Kant ift nicht genügend, weil bie pofitiven 
Grundlagen, auf welche viefelbe bafirt, noch felbft zu wenig ausge 
bildet und feftgeftellt waren; Kant ift jedoch dagegen beftimmmt zu einem 
negativen Reſultate gelangt. 

Kant war e8 auch namentlich, der fi) gegen die Hypotheſen in 
der Metaphyſik ausfprach, wie folgende Stellen Belege fein vürften: 
„Die Behauptung der Metaphyſiker muß Wiflenfchaft fein, oder fie if 
Aberall gar nichts.” (Proleg. S. 28.) „Eine transfcenventale 
Hypotheſe, bei der eine bloße Idee der Vernunft zur Erklärung der 
Naturdinge gebraudt würde, würde gar keine Erflärung fein, indem 
das, was man aus befannten empirifhen Principien nicht hinreichend 
verfteht, durch etwas erklärt werden würde, bavon man gar nictd 
verfteht.* (Krit. d. r. V. p. 600.) Auf Seite 612 im Abſchnitte 
der Methopologie von der „Disciplin der reinen Vernunft in Anfehung 
ber Hypotheſen“ heißt e8 dann: „Außer diefem Felde — nämlich dem 
der Erfahrung — ift meinen fo viel, als mit Gedanken ſpielen.“ 
„Meinen findet in Urtbeilen a priori gar nicht ftatt, fondern man 
erfennt durch fie entweder etwas als ganz gewiß, oder gar nicht. 
Wenn aber aud die gegebenen Beweisgründe, von denen wir auf 
gehen, empirisch find, jo kann man mit diefen doch über die Sinnen 
welt hinaus nichts meinen, und ſolchen gewagten Urtheilen ten minbeften 
Anſpruch auf Wahrfcheinlichkeit zugeftehen. Denn Wahrſcheinlichkeit 
ift ein Theil einer, in einer gewiflen Reihe ver Gründe möglichen 
Gewißheit ꝛe.“ (Rrit. dv. Urth. ©. 357 u. 58.) 

Ich halte auch dafür, daß die fritifche Richtung in der Philoſo⸗ 
phie die einzige berechtigte und wiffenfchaftliche ift. Jedoch zerfallen 
bie dem Kriticismus buldigenden Denker wiederum in zwei große Par- 
teien, nämlich: zu ber einen gehören die, welche feine andere Duelle 
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der Erkenntniß als die Erfahrung zugeben und anerkennen; zu der 
andern gehbren die, welche glauben, daß es Erkenntnißgründe, Er⸗ 
kenntnißgeſetze und Erkenntnißelemente gebe, die nicht der Erfahrung 
entſſammen und die man als Erkenntnißelemente a priori bezeichnet. 
Die Erfteren leiten alle Erkenntniß von den erkannten Gegenſtänden 
ab; die Legteren dagegen behaupten fehr richtig, daß es noch Einfichten 
gebe, welche ſich dur einen eigenthümlichen Charakter unterſchieden, 
ver feimer aus der Erfahrung entſtandenen Erkenntniß eigen jein kann. 
Mit Recht erinnern fie daran, daß feine Erkenntniß ohne Mitwirkung 
des erfennenden Subject8 zu Stande kommen kann, und das Subject 
von Haus aus zu diefer feiner erfennenden Function wenigftens eben- 
ſoweit eingerichtet fein muß, wie eine Mühle zu ihrer Verrichtung bed 
Mahlend oder wie der Magen zu feiner Berrichtung bed Berbauens. 

Die erftern Denker nennt man gewöhnlid Empiriften; bie 
Anhänger des Apriori nennt Kant (und nah ihm Spir ꝛc.) Noolo- 
giſten. Im England nennt man die legteren Transdfcendenta- 
litten. 

In Deutfhland hat es eigentlich aber noch nie einen klaren und 
mit fih confiftenten Empiriften gegeben, und wer bei und bie Er- 
fahrung als die einzige Quelle der Erfenntnig proclamirte, der ftürzte 
fi gewöhnlich jchleunigft in die materialiftifche Metaphyſik. Höchſtens 
bat Herbart eine Metaphyſik auf die Erfahrung zu begründen ver⸗ 
fuht. Er bat, indem er alle und jedwede nichtempirifhe Erfenntniß- 
quelle verwarf, einen Begriff von „einfachen Realen“ aufgeftellt. 

Dagegen hat es in England ausgezeichnete Empiriften, oder wie 
fie fih nennen, Senfnaliften — der confequente Empirismus befteht 
eben darin, Alles aus dem Gegebenen, alfo vor allen Dingen aus ben 
Empfindungen, den Senfationen abzuleiten und zu erklären, er muß 
alfo zum Senfualismus führen — gegeben. Ich erinnere nur an 
J. Lode, Brown, James und Stuart Mill, Hamilton zc. 

Nähern wir und nun der Natur der Borftellung, jo entftehen 
die Fragen: erfennen wir die äußern Gegenftände als Dinge, welche 
ganz unabhängig von uns und unferer Erkenntniß, an ſich außerhalb 
aller Beziehung zu unferer Erkenntniß eriftiren? Stehen bie erkannten 
Dinge ihrer Natur nach wirklih außer aller Beziehung zu uns? Wäre 
[egtereß aber wirklich der Fall, jo müßte man wiederum fragen, wie 
es dann kommen könnte, daß wir trogvem von Haufe aus auf bie Er=- 
fenntniß derfelben eingerichtet wären. Man müßte denn, wie Earte- 
fins und Leibniz, einen Gott vorausfegen, welder unſer Erfenntniß- 
vermögen und bie äußern Gegenftände immer aneinanderpaßt, bie ein- 
ander an fich fremden und ganz gleichgültigen Dinge äußerlich in eine 
vorherbeftimmte Beziehung zu einander fest. Aber eben bierliber weg⸗ 
zutommen war Kant's größtes Verdienſt. Zwiſchen uns und ben 
Gegenſtänden, welche von uns erkannt werben, befteht aber wirklich ein 


urfprängliger Zufammenhaug, und unfer Erlenutnißvermögen und bie 
Geſetze deſſelben an fih find a priori zur Auffaſſung der Gegenftänve 
eingerichtet. Allein wenn auch bie, erkannten Gegenftände in einer ur- 
fprüngliden Beziehung zu uns ftehen, fo find fie deshalb noch nidt 
fo beſchaffen, fie find in Wahrheit nicht fo, wie wir fie erkennen, und 
fie eriftiren dann nit unabhängig von und. Wenn fie aber wiederum 
fo beſchaffen wären, wie wir fie erfennen, fo könnten fie wiederum 
nicht in einem urfprüngliden Zujammenbange nit den Geſetzen unſeres 
Erkennens ſtehen. Es wird alſo doch wohl eine Art präftabilirter 
Harmonie zwifhen dem Erkennen und deſſen empiriſchen, gegebenen 
Dbiecten beftehen. Bor allen Dingen dürfte jedoch hierbei daran zu 
erinnern fein, daß man unter der gegenfeitigen Anpaflung zc. nicht 
eine logiſche Uebereinſtimmung zu veritehen haben wird. In⸗ 
folge biefer Anpaffung erfennen wir bie gegebenen Obiecte nidt 
etwa als das, was fie wirklich find, fondern vielmehr gerade umge 
kehrt als etwas, das fie gerade in ver That gar nit find, nämlid 
als eine Welt von Körpern. 

Es wird nun nöthig zu begreifen fein, daß zwiſchen den apriori⸗ 
fhen und empirifhen Elementen unferes Erkennens überhaupt feine 
vollkommene Uebereinftimmung befteht, weil man fie ja fonft aud von 
einander würde gar nicht zu unterfcheiden vermögen. Darin liegt aber 
nah Spir, „Denten und Wirklichkeit”, pag. 13, das Kriterium einer 
Einſicht a priori, daß dieſelbe nicht allein nothwendig fei, ſondern daß 
die Erfahrung aud mit ihr nicht übereinftimme umd daher Keine Ele 
mente enthalte, aus melden jene auf empiriichem Wege gebilvet werben 
Zönute. Ohne dieſe Nichtübereinftimmung würde keine vermeintlide 
Notbwendigkeit einer Einfiht beweifen können, daß biefelbe nicht eine 
Generalifation aus Erfahrung fei. Die Annahme apriorifher Er 
fenntnißelemente hat offenbar dann nur einen Sinn, wenn das Er- 
kennen zu ber Erfahrung etwas hinzubringt, was in dieſer letzteren 
jelbft nicht anzutreffen, mithin aud aus derſelben nicht abzuleiten if. 

Reid und mit ihm viele Andere glaubten, daß wir Die Dinge genau 
jo ertennen, wie biejelben an fi find. Damit kehrt man freilich auf 
ben Standpunkt der alten ſchottiſchen Schule zurüd, welde den com- 
mon sense zum höchſten Organ und Kriterium der philofophifchen For⸗ 
fhung machte. Wie wäre ed möglih, daß heute noch eine Annahme 
einer Uebereinftimmung zwiſchen ven fubjectiven, aprioriſchen Bedin⸗ 
gungen des Erkennens und. der Befchaffenheit ver äußeren Dinge 
Geltung haben könnte?! Seit Kant muß man doch begriffen haben, 
daß wir bie Dinge nicht, wie fie an fih, unabhängig von und fein 
Lnnen, erkennen, eben weil vie Erkenntniß nothwendig eine Beziehung 
der Dinge zu uns implicirt. Kant's Lehre von den aprioriſchen Ele 
menten des Erkennens faßt dieſe und ftellt fie auch in einem ſyſtema⸗ 
tiſchen Zuſammenhange bar. 
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In der Kritik der reinen Vernunft und zwar im Vorwort erklärt 
Kant, daß in ber Lehre ven der apriorifhen Ratur des Erkennens es auf 
feine Weife erlaubt fei zu meinen, und baf Alles, was barin einer 
Hypotheſe nur ähnlich fieht, eine verbotene Waare fei, die anch nicht 
für den geringften Preis feilfichen darf. Die Kritif der reinen Ber- 
nnnft zerfällt in brei Theile: transſcendentale Aeſthetik, transfcenden- 
tale Analytit umd endlich transfcententale Dialeftil. In erfterer ftellt 
Kant die Lehre auf, daß Raum und Zeit apriorifche Formen ber An- 
fhaunng oder der Sinnlichkeit jeien. Oft wurbe diefe Lehre als eine 
epohemachende That in der Philoſophie gepriefen. Kant blieb freilich 
dieſer Lehre nicht treu, und erinnere ich in viefem Punkte nur an die 
dritte der fogenannten „Analogien der Erfahrung“, an Stellen aus 
der Kritif der reinen Bernunft, welche beweilen, daß Kant die Er- 
lenntniß der Succejfien für eine vermittelte hielt, daß alle Wahrneh- 
mung an ſich ſucceſſiv fei ze. sc. Es durfte alfo eigentlih bei ihm 
gar nicht die Rede fein von einer Raumanfhanung als Form der 
Receptivität oder Sinnlichkeit, fondern nur von einer. Dispofition bes 
Subjects, den fuccejfiv gegebenen Inhalt in's Räumliche zw überſetzen 
oder im Raume anzuſchauen, was fein bloßer „Sinn“, keine „Recep- 
tivität“ auszuführen vermag. 

Sodann nahm Kant zwölf urfprünglide Stammbegriffe des Ber- 
flandes an, welche er Kategorien nannte. Diefe Kategorien nun haben 
mit der Wirklichkeit und deren Erkenntniß nichts zu ſchaffen; vielmehr 
find fie lediglich dazu de, um das Mannigfaltige, welches in ber An« 
ſchauung gegeben ift, in ein Bemußtfein zu vereinigen. Grundlehre 
der transfcendentalen Analytif Kant's ift, daß wir überhaupt gar feine 
wirflihen Gegenftänve erkennen, daß vielmehr vie Objecte, welche wir 
zu erfennen glauben, felbft bloße Borftelungen over in der Borftel- 
Img enthalten fein. Nach ihm ift das Object blos dasjenige, was 
eine gewiffe Regel zur Verbindung des Verfchievenen ver Wahrnehmung 
nöthig macht. 

Die Deduction der Kategorien befteht in dem Nachweife, daß eine 
Erfahrung nicht möglich jein würde ohne die Kategorien, welche eben 
bie allgemeinen Regeln beveuten, das Gegebene untereinander zu ver- 
binden. Für diefe Nothwendigkeit liegt der Grund nah Kant in ver 
jogenannten „transfcendentalen Einheit der Apperception”. Diefe nun 
ft nichts anderes, als die Einheit des Selbſtbewußtſeins d. i. das 
Bewußtſein feines Selbft oder feines Ich als eines einheitlihen Phä⸗ 
nomend, im Öegenfage zu dem Bewußtjein der vorlibergehenven, wech⸗ 
jelnden Zuſtände und Empfindungen, welches bei Kant das „empirische 
Bewußtſein“ ifl. Kant nennt bie teansfcenventale Einheit au „fyn- 
thetiihe Einheit der Apperception“, weil fie forbert, baß bie ver- 
Ihiebenen Borftellungen in ein Bewußtjein vereinigt werben, indem 
ih mir fonft derfelben nicht ald meiner Vorſtellungen bewußt fein 
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könnte. Sant wollte, daß ver gegebene Inhalt der Wahrnehmung d. i. 
die einzelnen Empfindungen felbft in feinem Zuſammenhange unter 
einander fichen, daß vielmehr ihr Auftreten in dem Subjecte ein rein 
zufälliges fei, und daß erfi ber Verſtand einen Zuſammenhang uxter 
venfelben durch feine Function ſchaffe, fo daß alle Gefeumäßigkeit ver 
erlannten Dbjecte von den Geſetzen des Berftandes komme, welde 
eben die Kategorien find. 

Die Kategorien aber hatten nun bei Kant nicht die Natur wird 
liher Borfiellungen,, infolge deſſen auch der logiſche Zuſanmenhang 
ihnen fehlte. Seine Erlenntnißelemente a priori find gewifjermaßen 
Räder, welhe in einem Mechanismus zur Verbindung des Verfchievenen 
Dienfte leiften müflen. So auch nur bat Kant die von ihm her 
rührende Frage: Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? ober: 
Die iſt ein Zuſammenhang der Begriffe a priori möglich ? beantwortet. 

Nun entfpricht jeder Kategorie bei Kant ein fogenanntes Schema. 
Dies ift „ein Produet der Einbildungskraft“, und mitteld deſſen allein 
kann die Kategorie auf den gegebenen Inhalt bezogen werden. 3.2. 
ift Das Schema der Subftanz „die Beharrlichkeit des Realen in ter 
Zeit” cc. Auch lehrt Kant ausdrücklich, daß zwiſchen der Kategorie und 
dem entfprechenden Schema nicht der geringfte logiſche Zuſammenhang 
beftehe; aus dem Begriffe der Subftanz könne niemals erſehen wer: 
den, baß die Subftanz in der Zeit als etwas Beharrliches gedacht 
werben muß. Dieje Begriffe jollen untereinander feine innigere Ver— 
bindung haben, als weldhe 3. B. zwifchen ben Taften und ben Saiten 
eines Klaviers befteht. Eben fo ift es nun der zum Behuf einer mög. 
lihen Erfahrung geihaffene Mechanismus des Erkennens allein, ver 
das Zufammenfallen von Kategorie und Schema vermittelt. Nur durch 
eine äußerlihe Vermittelung entftehen die ſynthetiſchen Sätze a priori, 
welhe Kant „Grundſätze des reinen Verſtandes“ genannt umd unter 
vier Titel gebradht Hat, nämlih: Ariome der Anfchauung, Antec: 
pationen der Wahrnehmung, Analogien der Erfahrung und Boftulate 
des empirifchen Denkens. 

Belege für das Gefagte Liefert die Kritik der reinen Vernunft 
in Menge. Ich führe einige Stellen an: Seite 110: „Der Jr 
begriff feiner (de Berftandes) Erkenntniß wird ein unter einer Idee 
zu befafjendes und beſtimmendes Syftem ausmachen, vefien Vollſtändig⸗ 
feit und Articulation zugleih einen Probirftein der Richtigkeit und 
Aechtheit aller hineinpaſſenden Erkenntnißftüde abgeben kann.” 

Seite 135: „Die transfcendentale Deduction aller Begriffe ⸗ 
priori bat ein Principium.... nämlich diefes: daß fie als Bedingungen 
a priori der Möglichkeit der Erfahrungen erkannt werden müfjen.“ 

Seite 142 — 43: „Verſtand ift das Vermögen der Er: 
tenntniffe. Dieſe beftehen in ver beftimmten Beziehung gegebenet 
Borftellungen auf ein Object. Object aber ift das, im deſſen Be 
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griff das Mannigfaltige einer gegebenen Anſchauung vereinigt iſt. 
Nun erforbert aber alle Vereinigung der Borftellungen Einheit des 
Bewußtſeins in der Syntheſis derfelben. Folglich ift die Einheit des 
Bewußtſeins dasjenige, was allein die Beziehung der Borftellungen 
auf einen Gegenſtand, mithin ihre objective Gültigkeit, folglih, daß 
fie Exfenntniffe werben, ausmacht, und worauf aljo felbft die Möglich- 
feit des Verſtandes berubt. * 

8.148: „Die Kategorien find nur Regeln für einen Beritand, 
veffen ganzes Bermögen im Denten befteht, d. i. in ber Handlung, 
vie Synthefis bes Mannigfaltigen, weldes ihm anverweitig in der 
Anfhanung gegeben worden, zur Einheit der Apperception zu bringen, 
ver aber für fih gar nichts erkennt, ſondern nur den Stoff zur 
Erfenntniß, die Auſchauung, die ihm durch's Object gegeben werben 
muß, verbindet und ordnet.“ 

S. 175—176: „Die Kategorien, ohne Schemata, find nur 
Functionen des Berftandes zu Begriffen, ftellen aber feinen Gegen- 
fand vor.” 

©. 182: „Das oberfte Principium aller ſynthetiſchen Urtheile 
a priori ift: eim jeder Gegenſtand ſteht unter ben nothwendigen 
Bedingungen der fynthetifchen Einheit des Mannigfaltigen ber Ans 
ſchauung in einer möglichen Erfahrung.” 

©. 210: „Was verftehe ich unter der Frage: wie das Mannig- 
faltige in ver Erſcheinung felbft (vie doch nichts an fi felbft ift), 
verbunden fein möge? Hier wird das, was in der fucceffiven Appres 
benfion Liegt, als Borftellung, die Erfcheinung aber, die mir gegeben 
it, ohnerachtet fie nichts weiter, als ein Inbegriff dieſer Vorftellungen 
ft, ald der Gegenſtand derſelben betrachtet, mit welchem mein Begriff, 
ten ih aus den Borftellungen der Apprebenfion ziehe, zuſammen⸗ 
ftimmen fol. Wan flieht bald, daß, weil Uebereinftimmung mit dem 
Object Wahrheit ift, bier nur nah den formalen Beringungen der 
empiriſchen Wahrheit gefragt werben kann, und Erfcheinung, im Gegen- 
verhältnig mit den Vorftellungen der Apprehenfion, nur daburd als 
das davon umnterfchievene Object berfelben könne vorgeftellt werben, 
wenn fie unter einer Regel fteht, welche fie von jeder andern Ap⸗ 
prehenſion unterfheidet und eine Art der Verbindung des Mannig- 
taltigen nothwendig macht. Dasjenige an der Erfcheinung, was bie 
Bedingung dieſer nothwendigen Regel der Apprehenfion enthält, ift 
das Object. ” 

©. 245: „So lange e8 an Anfchauung fehlt, weiß man nicht, 
cd man durch die Kategorien ein Object denkt und ob ihnen aud 
überall gar irgend ein Object zufommen könnte, und fo beftätigt ſich, 
daß fie für fih gar keine Erlenntniffe, ſondern bloße Ge— 
tanfenformen find, um aus gegebenen Anſchauungen Erkenutniſſe 
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S. 262: „Nur in Beziehung auf die Einheit ver Anfchauung 
in Raum und Zeit haben die Kategorien Bedeutung“ ..... 

Es könnten noch viele Stellen angeführt werben, jedoch barf es 
wohl mit ven vorftehenden fein Bewenvden haben. Durd die Anfidt 
von der Natur der Kategorien wurde Kant wie in ein Net verftridt, 
ans dem die Befreiung ziemlich fchwer war. Auch ift fie wohl vie 
Urfadhe, weshalb Kants Lehre von dem „Ding an fi“ zeit- und 
theilweife in eine fo unauflösliche Berwirrung gerathen konnte, ober 
auch eine ſolche bewirkte. Ueberhaupt: Wenn Begriffe a priori bios 
aus dem Grunde angenommen werben, weil man ohne biefelben vie 
Thatfachen des Erfennens nicht glaubt erklären zu können, fo iſt biee 
Annahme offenbar auch eine bloße Hypotheſe und fomit ohne Werth. 

Auch verjperrte fih Kant den Weg theilweije ſelbſt dadurch, daß 
er den Kategorien jede Beziehung auf wirkliche Gegenſtände und mit- 
hin jede objective Giltigkeit von vornherein abjprad. 

Es wird jet vor allen Dingen unfer Streben auf die Erwerbung 
der Gewißheit gerichtet werben müflen. Gewiß kann aber etwas af 
zweifache Weife jein, nämlich entweber unmittelbar over mittelbar. 
Mittelbar gewiß ift aber dasjenige, veflen Gewißheit eben durch etwas 

Anderes vermittelt, d. h. von Anverem entlehnt if. Mittelbar gewiß 
iſt nur etwas, wenn ich deſſen Richtigkeit aus feinem Zuſammenhange 
mit etwas Anderem, vorher Feitgeftelltem erſehe oder einjehe. Hieraus 
erhellet, daß es ohne unmittelbar Gewiſſes auch nichts mittelbar Ge- 
wifles, jowie überhaupt gar feine Gewißheit geben könnte. Das 
unmittelbar Gewiſſe ift die Quelle aller Gewißheit. Beim mittelbar 
Gewiſſen muß ich die Gründe, welde die Wahrheit meiner Anſicht 
dargetban haben, immer wieder durch neue Gründe unterftügen, wo: 
duch eine Reihe in rüdgängiger Bewegung entſtehen kann, die eine 
ganze Kette von Gründen bildet, deren folgendes Glied immer aus 
dem vorhergehenden entipringt. Cine ſolche Kette entbehrte des. Zun- 
daments. Die Enpfchaft erreicht die Kette fofort, ſobald wir in biefem 
Hegrefius der Begründung auf etwas kommen, deſſen Nichtigkeit un 
mittelbar einleuchtet und feiner weitern Bürgfchaft bevarf, fobald wir 
nämlid) eine unmittelbare Gewißheit erhalten haben. Das unmittelbar 
Gewiſſe aufzufuhen und zu finden, ift jedoch nicht fo Leicht, weil mir 
oft leicht verleitet werden, basjenige als gewiß anzufehen, mas blos 
erichloffen if. Auch der andere Fehler, unmittelbare Gewißheit fit 
mittelbare zu halten, iſt möglid. Es hat aber befanntlich Cartefind 
in biejer Hinſicht zuerft mit Nachdruck ausgefprodhen, daß das Denten 
ober das Bewußtjein fich felber unmittelbar gewiß fe. Das Dafein 
des Denkens felbft, jo argumentirte er, kann weder geläugnet noch 
bezweifelt werben; venn dieſe Läugnung oder dieſer Zweifel find eben 
jelbft Zuftände des Denkens oder des Bewußtſeins, ihr eigenes Vor 
handenſein beweift alfo das, was fie in Abrebe ftelen, und benimmt 


— 149 — 


ihnen folglich jede Beveutung. Wohl brachte Stuart Mill gegen dieſe 
von Hamilton wiederholte Argumentation des Cartefins folgende Ein- 
wendung vor: „Der Zweifel ift nicht ein Zuſtand des Bewußtſeins, 
jondern die Negation eines Zuftandes des Bewußtſeins. Da er nichts 
Bofitives, fondern einfach die Abweſenheit eines Glaubens ift, fo ſcheint 
er ber einzige intelleftuelle Fact zu fein, welcher wahr fein Tann, 
ohne die Selbftbejahung feiner Wahrheit, ohne daß wir weder glauben 
noch nicht glauben, daß wir zweifeln.“ 

Man fieht hieraus wenigftens, daß der Carteſiſche Sat nicht 
ohne Weiteres. zum Ausgangspunkt der Philoſophie genommen werben 
def. Zum Ausgangspunkte für das unmittelbar Gegebene und 
Gewiffe nimmt Spir, und wie mir foheint mit Recht, folgende zwet 
Site an: 

1) „Es ift unzweifelhaft in der Wirklichkeit ein verjchiebener 
Inhalt vorhanden, wie: Weißes, Rothes, Grünes, Saueres, Süßes, 
Hartes, Weiches, Warmes, Kaltes 2c., ferner: Luft, Unluft, Furcht, 
Hoffnung, Wünſche, Haß, Liebe ꝛc.“ — Aber wo diefer Inhalt in 
Wahrheit exiftirt, ob in mir oder aufer mir, das wirb bier und 
vorläufig noch ganz unentjchieden gelafien. 

2) „Ich glaube oder feine: «) mich felber als etwas Bes 
fondered oder Individuelles zu erkennen und 4) ambere, von mir 
unterſchiedene Gegenſtände, welche einige der vorher erwähnten Qua— 
Itäten (Weiß, Süß, Warm zc.) befiten.“ Ob viefes zweifache Be- 
wußtfein wahr oder unwahr jei, ob daſſelbe auf urfprünglichen Anlagen 
ever auf erworbenen Bebingungen und Unterſcheidungen berube, — 
das wird vorläufig noch Alles unentſchieden gelaflen, denn Alles biefes 
it Gegenftand bes Zweifels und der Controverſe. Schlechthin und 
mmittelbar gewiß ift allein, daß ein foldes zweifaches Bewußt⸗ 
fein na Spir beftimmt vorhanden ift, und daß Alles, was mir 
gegeben ift, in dieſem zweifahen Bewußtjein feinen Plag nimmt 
oder findet. 

Jedoch ift auch der Inhalt oder find die eben erwähnten Duali- 
täten angefochten worden, ſofern nämlih vie Unterſuchungen ver 
Thnfiologen über das Zuftandefommen der finnligen Wahrnehmungen 
ergeben haben, daß manches uns einfach Erfcheinende feine Entftehung 
aber nur der Zuſammenſetzung mehrerer Elemente verbanft, und vor 
nehmlich auch, dag der Zuftand und die erworbenen Aflociationen bes 
Vorftellungsvermögens darauf einen erheblichen Einfluß ausüben, wie 
ung nämlich eine gegebene Dualität in der Wahrnehmung erfcheint. 

Man hat eben in den materiellen Urſachen der Empfindungen 
alle Unterſchiede auf rein quantitative Differennen — fo 3. B. auf 
Geſchwindigkeiten, Längen und Amplituden in den Schwingungen ber 
Ütperlihden Atome, auf Zufammenjegung viefer und verfchiebener 


Elemente zc. — zurädgeführt, und nun will man ebenfo die quali⸗ 
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tative Mannigfaltigkeit ver Empfindungen vereinfadhen und aus quan⸗ 
titativen Berhältniffen ableiten. - 

In viefem Sinne ſpricht ſich auch H. Spenfer, Pr. of Psych. 1. 
p. 150 auß: „If the different sensations known as sounds are built 
out of one common unit, is it not to be rationally inferrend that 
so likewise are the different sensations known as tastes, and the 
different sensations known as odours, and the different sensations 
known as colours? Nay, shall we not regard it as probable that 
there is a unit common to all these strongly-contrasted classes of 
sensations?* Und H. Zaine läßt fih gar in feinem Werfe De 
L'Intelligence I. p. 278 - 79 dahin aus, daß „les sensations &l&men- 
taires des cing gens peuvent ötre elles-m&mes des totaux composes 
des m&mes &l&ments, sans autre difference que celle du nombre, de 
Yordre et de la grandeur de ces dlements ...... et peuvent se 
reduire & un type unique.* Sodann: „Toutes les actions ner- 
veuses, diverses en quantite, sont les mömes en qualit€.*..... 

Hiergegen dürfte wohl billig die Behauptung Geltung haben, 
daß, wenn auch wirflih die Empfindung jelbft, z. B. der weißen 
Farbe, aus mehreren elementaren Empfindungen zufammengejegt wäre, 
daraus noch nicht zu folgen brauchte, daß die Qualität der Weiße 
ober des Weißen zufammengefegt ſei. Diefe Qualität könnte trogbem 
durchaus einfach fein, wie es auh das Waſſer ift, oder als jolde 
gilt, wiewohl daſſelbe aus Wafferftoff und Sauerftoff zujammen- 
gelegt if. Wenn man von der einen Antinomie Kants (wergleide 
diefe) abfehen will, jo wird man wohl behaupten fünnen: Die 
Dnalitäten find ihrem Weſen nach durchaus irreductibel. Und wer 
wirkliche qualitative Unterfchieve aus Aufammenjegungen des Unter⸗ 
ſchiedenen ableiten wollte, der würde aus nichts etwas ziehen wollen, 
uud Schopenhauer nennt viefes in „Welt als Wille und Borftellung“ 
I. p. 165 „das thörichte Beitreben, den Inhalt aller Erfcheinungen 
auf ihre bloße Form zurüdzuführen, wo denn am Ende nidhts als 
Form übrig bliebe." Auch Stuart Mil bat in feinem Werk über 
Logik derartige Berfuche ganz richtig unter ben „Fallacies of Gene- 
ralization* aufgefäbhrt. 

Gehen wir jeßt der Natur der Vorſtellung um einen weiteren 
Schritt näher, fo müſſen wir auf den Unterſchied von Wahrheit und 
Unwahrheit eingeben. Derfelbe bat die Eigenthämlichfeit an ſich, 
daß er weniger die Beichaffenheit eines Gegenſtandes felbft, als viel- 
mehr nur deſſen Berhältnig zu etwas Anderem betrifft. Wahrheit 
ift überall pa, wo ein Gegenſtand in feiner eigenen Beſchaffenheit 
auftritt. Der Gegenftand ift dann gerade fo, wie er ift, oder er ift 
gerade das, was er wirklich ift, und wir wollen ihn ganz im Al: 
gemeinen mit A bezeidmen. Wenn aber von dem Gegenftanve A 
etwas nicht in ihm Vorkommendes oder nicht in ihm Liegendes, alſo ihm 
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gänzlich Fremdes 2c. behauptet wird, kurz, wenn ber Gegenſtand A 
nicht als A, ſondern als B aufgefaßt wird, jo iſt dieſe Auffaſſung, 
Behauptung ꝛc. unwahr. Ya feiner eigenen Befchaffenheit kann ein 
Gegenftand feine Unwahrheit enthalten, denn bie Unwahrbeit beftebt 
lediglich darin, daß von ihm etwas behauptet wird, was zu feiner 
Beihaffenheit eben nicht gehört. So ift 3. B. bie Behauptung, ber 
Menih babe Flügel, unwahr, weil eben bei dem Menſchen feine fi 
vorfinden, fomit durch die Behauptung dem Menfchen etwas angebichtet 
wird, was feinem wirklichen Weſen fremp if. Die wahre um 
eigene Beſchaffenheit eines Gegenſtandes bedenten immer daſſelbe. 

Wenn aber ein Object A Jemandem als B erſcheint, ſo kommt 
Unwahrheit zu Stande. 

Die Möglichkeit der Unwahrheit ſetzt nun das Vorhanbenſein 
eines ganz eigenthümlichen Gebildes voraus, welches mau gewöhnlich 
Vorſtellung nennt. Jetzt iſt mir nun ein realer Inhalt, z. B 
eine blaue Farbe gegeben. Don dieſem Inhalte Habe ih nun zwei 
entgegengefegte, ſich widerſprechende Erfahrungen. Nämlich bei Anficht 
ver blauen Farbe jcheint mir dieſelbe draußen zu. liegen, fie ericheint 
mir ald eine Eigenfchaft äußerer Gegenſtände; dagegen jedoch fagt mir 
andere Erfahrung, daß der reale Inhalt ober die Dualität Blau in 
mir felber Liegt. ALS richtig Dürfen wir wohl die von allen benfenben 
Menſchen anerkannte Anfiht annehmen, daß der gegebene Inhalt ober 
vie Qualität Blau in uns felber liegt, over daß fie unfere: eigene 
Empfindung ift. 

Das Erſcheinende und dasjenige, dem es erfcheint, können nicht 
beide ein und bafjelbe fein, das ift Har; jedoch brauchen deshalb beibe 
änander nicht ganz fremd und gänzlich von einander umterjchieden 
zu fein. Wir können deshalb annehmen, daß zwifehen beiden enge 
Beziehungen beftehen, oder gar, daß der Inhalt oder die Qualität 
Blau jelbft doppelt eriftixt, in einer doppelten Darftellung vorhanden 


iſt. Einerfeits ift fie dasjenige, was als bie Eigenſchaft änfexer Dinge 


eriheint. Dieſe Art Eriftenz tes gegebenen Inhalts müſſen wir ale 
A bezeichnen. Auf der andern Seite tft fie basjenige, dem A als bie 
Eigenfchaft äußerer Gegenftänve erſcheint. Und diefe legtere Dafeins- 
neije des gegebenen Inhalts bezeichnen wir mit a. 

Das Erfcheinende A kann fih nicht anders geben, als es ift. 
Es kann ſomit vie Unwahrheit hes Erſcheinens lediglich darin be⸗ 
ſtehen, daß das auf A Bezogene der eigenen Beſchaffenheit deſfelben 
nicht wirklich oder vollſtändig entſpricht. Somit fiele alle Unwahrheit 
ver andern Darftellung des gegebenen Iuhalts (a) zur Laft. Sobalb 
und indem a dem A nicht entſpricht, entfteht Unwahrheit. 

Jedoch involvirt die bloße Nichtübereinftimmuug zweier Gegen⸗ 
ſtände durchaus noch nicht eine Unwahrheit, wie wir z. B. klar uns 
dentlich an Baum und Kirche ſehen: obgleich Baum und Kirche ſich 
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wejentlich unterfcheiden, find fie beive doch ganz und wahrhaft das, 
und fie enthalten nicht einen Schein von Unwahrheit. Eine Unwahr⸗ 
beit kann deshalb offenbar nur in dem Falle entfiehen, wenn bie Da- 
jeinsweife a bes gegebenen Inhalts nicht als etwas Anfichbeftehenves, 
fondern ausdrücklich als der Repräfentant von A da ift; wenn Alles, 
was in a gefegt ober vorhanden ift, nicht von dieſem felbft, fonvern 
von feinem Widerpart A gelten fol. Blos deshalb, weil alles in a 
Borhanvdene auf A bezogen ober biejem angeeignet wird, ift feine Nicht. 
übereinftunmung mit diefem legteren Unwahrbeit. — Ohne dieſe 
eigenthbämliche Beziehung könnte a von A nod fo verfchieden fein — 
ih erinnere an Baum und Kirche — over abweichen; jedoch würde 
barin feine Unwahrbeit, wohl aber ein Unterſchied zu finven fein. 

Die Borſtellung ift aber eben die Eriftenz eines gegebenen 
Inhalts, welche in ausprüdlicher Beziehung auf einen entſprechenden, 
außer ihr liegenden Inhalt ſteht. Diefes Dafein, alfo die Vorftellung 
ift dasjenige, was wir bis jegt ſtets mit a bezeichneten. Dagegen ill 
dasjenige, worauf fich die Borftelung bezieht, das reale oder ob- 
jective Dafein des vorgeftellten Inhalte. Darunter ift das zu ver 
ftehen, was bis jetzt als A bezeichnet wurde. Der Borftellung Eigen 
thümlichftes ift, daß alles in ihr Vorhandene nicht einfach an fid, 
ſondern vielmehr als ber Nepräfentant von etwas Anderem eriftirt. 
Die Borftelung ftellt etwas von ihr jelbft Unterſchiedenes wor, weldes 
man gewöhnlich ihren Gegenftand oder ihr Object nennt. 

Zweifelte Iemand an Vorftellungen, fo würde ver: Zweifel ſelbſt 
die Möglichleit der Unwahrheit vorausjegen, und bie Unwahrheit 
wieberum fest das Dafein von Borftelungen, als in welchen fie allein 
bob nur zu Stande fommen kann, voraus. Als Vorftellung ift die 
wahre und die umwahre Borftellung von ganz gleicher Natur, — nüms 
ih dieſelbe Art von Beziehung auf Anderes. Diejer Charakter 
beider bewirkt eben, daß eine wahre Borftellung ibrem Wejen 
nad von einer unwahren ſich nicht untericheiden kann. 

Die meiften Menſchen und alle Thiere denken nicht baran, daß 
Vorſtellungen in ihnen vorhanden ſeien, vielmehr glauben und meinen 
ſie unmittelbar, daß ſie mit den Gegenſtänden ſelbſt verkehren. Vom 
Inhalt ihrer Vorſtellungen und deſſen Vorhandenſein haben ſie keine 

Ahnung. Diesbezüglich jagt Stuart Mil: „Es iſt ein univerjeller 
Glaube ver Menihen, daß fie alle dieſelbe Sonne fehen, eben die 
Sonne, welche auf» und untergeht, und welche 95 Millionen (engl.) 
Meilen von der Erbe entfernt iſt“; und doch ift in jedem Menſchen 
ein bejonderer Inhalt der Wahrnehmung vorhanden, welchen fie nur 
alle auf denſelben Gegenſtand beziehen. 

Dagegen giebt es denkende Menden, die das Borhandenfein von 
Borftellungen wohl einfehen; biefe kennen jedoch oft nicht genügend 
bie Natur verfelben, oder haben fie nicht ausreichend in Erwägung 
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gezogen, infolge deſſen fle verleitet werben, zu viel VBorausfegungen bei 
der Erklärung der Thatfachen bes Erkennens zu machen. Oft geſchieht 
auch das Umgelehrte. Hamilton fagt: „Ein Act der Erinnerung (an 
act of memory) ift lediglich ein gegenmwärtiger Zuſtand bes Geiftes, 
veffen wir uns nicht als eines abjoluten bewußt find, fonvern als 
eines relativen, einen andern Zuſtand repräfentirend, und der von dem 
Glauben begleitet ift, daß biefer Zuſtand wirklich (actually) fo ge 
weien fei, wie er jetzt vorgeftellt wird. Ich erinnere mih an eine 
Begebenheit, die ich gejeben habe, — die Ausſchiffung Georg’s IV. in 
Leith. Diefe Erinnerung ift nur das Bewußtfein gewifler Einbildungen 
iimaginatione), welches die Weberzengung enthält, daß dieſe Ein- 
bildungen jegt dasjenige ideell repräfenticen, was ich früher wirklich 
erfahren habe. * 

Hamilton nahm oft mehrere Yactoren bei der Bildung der Vor⸗ 
fellungen, Erkenntniß 2c. an, als eigentlich nöthig waren. In anderen 
sälen wiederum machte er e8 umgelehrt und behauptete z. B., baf 
ein gegenwärtiger Zuſtand des Ih und das Bewußtſein deſſelben eins 
und daſſelbe ſei, daß uns unfere Zuſtände bekannt fein können, ohne 
daß wir von denſelben eine Vorſtellung haben. 

Es fann in der That auf den erſten Anblid bei der Wahr⸗ 
nehmung unferer eigenen, inneren Zuftände jehr zweifelhaft erfcheinen 
und ziemlich unentfchieben fein, ob neben einem ſolchen Zuſtande noch 
eine Borftellung beffelben vorhanden ift, oder ob nicht beides eines um 
daſſelbe jei. 

Zuerſt jei jebt daran erinnert, daß id von den innern Zus 
Händen eines andern Meufchen, die doch gewiß ganz und gar aufer 
mir liegen, mit denen ein in unmittelbare Berührung Kommen eine Un- 
möglichkeit ift, troßdem nicht fomohl nur von dem Dafein, als and 
vielmehr von der inneren Beichaffenheit eines anteren Menfchen ziem- 
ide Erkenntniß befige. Sodann fei bemerkt, daß Alles, was ich von 
andern Menſchen weiß, doch eigentlich in mir felbft Liegt, es iſt ein 
Act oder ein Zuſtand meiner felbft; jedoch giebt ſich ver Inhalt dieſes 
Actes oder dieſes innern Zuſtandes nicht für das, was er in Wirk 
lichleit ift, fondern er giebt fid) Dagegen vielmehr und zwar mit großem 
Unteht für Zuftände und Beflimmungen eines andern Menfchen. 
Dre ih 3. DB. einen Menſchen klagen, fo weiß ich fofort, daß ex 
Schmerz bat. Diefer Schmerz ift aber jofort — wiewohl ich augen- 
bliclich ganz luſtig ſein kann oder es auch bin — auf eine ganz 
eigene Art und eigenthümliche Weife in mir vorhanden, indem ich den⸗ 
ben erfenne und weiß. Der Schmerz iſt berjelbe, und doc ift er 
bi und im jedem andern Individuum verſchieden. Diefe eigenthäm- 
ide Art und Weife des Dafeins eines Inhalts oder eines Gegen- 
Kandes (in der bloßen Borfiellung) nennt man das ideale ober das 
Ideelle Dafein befielben. Die Eigenthümlichkeiten des iveellen Dafeins 
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finden wir in folgenden Erlüuterungen: Stellen wir uns die Wahr- 
nehmung eines rothen Glaſes vor. Nun if ganz Har, daß in meiner 
Borftellung von dem Glaſe die rothe Farbe deſſelben mit inbegriffen 
it; aber die Borftelung felbft ift doch nicht roth. Die Form und 
Figur des Glaſes find ebenfalls in meiner Vorſtellung vertreten; aber 
die Borftellung ſelbſt ift nicht ausgedehnt, fie bat keine räumliche 
Figur oder Form. Auch Härte, Schwere 2c. des Glaſes find in meiner 
Vorſtellung deſſelben ausprüdlichft repräfentirt, weil ich ja von Härte, 
Schwere ꝛc. ſpreche; jedoch die Vorſtellung an ſich oder ſelbſt ift weder 


hart, noch ſchwer, noch ſonſt etwas dergleichen. Alle mir bekannten 
Gegenſtände müſſen allerdings in meinem Bewußtſein vorhanden fein; 


aber mein Bemußtjein ift nicht jelbft alle dieje Gegenſtände. Im Al- 


gemeinen befteht fomit das Wefen ver Borftellung darin, daß fie felbt 
an fih nicht das ift, was fie vorftelt. Die an ſich ganz reale Welt : 
findet fich eben iveell in dem Bewußtſein eines Subjects, worin aber 
gerade bie Erfenntniß als einer ganz realen Welt liegt. Die Eigen 


thümlichkeit dieſes ideellen Dafeins der Gegenftände (in der Vorftellung) 
beiteht alio eben weiter darin, daß e8 das reale, objective Daſein der: 
felben außerhalb der Borftellung ausprädlih bejaht, affirmirt. 


| 


Es ift eigentlich fait unbegreiflich, daß gerade dieſe fundamentale 
Eigenthümlichkeit der Vorſtellung mit einer ſo ſeltenen Beharrlichkeit, 


die eines beſſern Zweckes würdig wäre, verkannt und ignorirt wir, 


wie dieſes namentlich vom Empirismus der Fall iſt, der ja bekanntlich 
und ausdrücklich leugnet, daß die Vorſtellung eine urſprüngliche, in 


ihrem Weſen ſelbſt liegende Beziehung auf Gegenſtände enthalte. 


Sehr gebräuchlich iſt auch, die Vorftelung ein Bild (image) des 
Gegenſtandes zu nennen. Hierbei darf jedoch nicht vergeffen werben 


daß ein gewöhnlich fogenanntes Bild blos eine Seite over nur wenige 
Seiten, alfo ven abgebilveten Gegenftand ziemlich mangelhaft darſtellt. 
Dabei muß namentlih ganz und gar abgejehen werben von ber it 
nern Structur der Gegenftände, mikroſkopiſchen Wahrnehmungen an 
denjelben 2c. 2. Dagegen können (und find auch oft) im der Vor 
ftelung alle Eigenichaften und Seiten des (abgebildeten) vorgeſtellten 
Gegenſtandes vertreten fein. 


Die Fähigkeit allgemeiner Repräfentation jet aber num wenigitend 
und vorerft eine negative Bedingung voraus: Allein und lebiglid und 


was feinen eigenen Inhalt hat, vermag ohne Unterſchied jeden ge 
gebenen Inhalt abzufpiegeln oder nadzubilden. Der eigene Inhalt 
eines Gegenftanbes dagegen hat body; nothwendig eine beſtimmte Natur, 
und biefe Beftimmtbeit ift dann eben die Schranke für feine. Reception 
fähigkeit, wodurch dann eben fo nothwendig bie Univerfafität ver Re 
ceptionsfähigkeit zur Unmöglichkeit werben muß. 

Sodann entbehren die gewühnliden Bilder an fi, im ihrem 
eigenen Wefen jegliche Beziehung zu ihrem abgebildeten Gegenftant. 
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In ſolchen Bildern giebt es reinweg nidyts, was das wirkliche Dafein 
des abgebildeten Gegenſtaudes verbürgte oder irgendwie anginge. Selbſt 
an Bild im Spiegel iſt nur für ven Zuſchauer ein Bild, an ſich iſt 
es keins. Ä 

Alles, was in der Borftellung liegt, ift mit der Affirmation ver- 
bunden, daß daſſelbe nicht von der Borftellung jelbft, fonvern von 
einem außer ihr exiſtirenden Gegenftande gilt. Durch die Borftellung 
oder mit ihr wird das Dafein eine® Gegenftanves behauptet und bes 
jaht. Klar und präcis ift dieſelbe Anficht übrigens von Plato ausge⸗ 
ſprochen worden in der Stelle in feinem „Sophiites*: „Wenn dies 
— nämlich Bejahung und VBerneinung — nun in ver Seele in Ge 
vanfen vorkommt, ftilljehweigend, weißt Du ed wehl anders zu nennen 
a8 Vorſtellung?“ (Werke, IV. p. 230.) Cbenfo beftimmt jpricht fi 
oh Spinoza aus, jofern er nämlich (Ethik, S. 95) fagt: „Man 
betrahtet die Borftellungen wie ftumme Bilder auf einer Tafel, und 
von dieſem Vorurtheil eingenemmen, bemerkt man nicht, daß bie Bor- 
felung als jolche die Bejahung oder Verneinung in fi enthält.“ 

Aus ven bisherigen Erörterimgen ift zur Genüge hervorgegangen, 
daß bei allem für uns Exiſtirenden die Borftellung etwas von ihrem 
Oegenftande Unterfihievenes und Getrenntes if. Ein Gegenftand fann 
nie in die Vorſtellung ſelbſt fommen, ſtets bleibt er neben berfelben 
liegen: obwohl man zu bevenfen bat, daß, wenn ein Gegenitand 
unmittelbar wahrgenommen wird, auch dann nichts zwifchen bem Gegen- 
ſande und der ihn pereipirenden Vorftellung liegt. Ich glaube, Kant 
ht au in dieſer Hinſicht: „Dem Auftreten eines Inhaltes in dem 
Örgenftande geht unvermittelt und parallel das Auftreten eines ent- 
ſyrechenden Inhalts in der Vorſtellung.“ Wenn man weiter gehen 
bil, jo wird und kann ſich felber die BVorftellung nicht anders er- 
fmen, als dadurch, daß fie fich verboppelt, va die erfennenvde Vor⸗ 
fellung von der erfaunten unterfchieden ift und ihren Inhalt auf viefe 
nieht oder von bdiefer affirmirt. Hiermit vergleihe man die Lehre 
Kant's „Vom innern Sinn“, 

Die realen Dinge können fi ftoßen und brängen, fie können 
fd addiren, verſtärken, zufammenfegen und fonft noch gar mandherlei; 
jedech etwas fünnen fie nicht: fie können ſich weder affirmiren noch 
negiren. So wenig aber ein renles Ding in Begug auf andere Gegen- 
finde Afirmation und Negation enthalten kann, ebenfowenig auch in 
daug feiner felbft, denn: Selbfinegation eines Dinges müßte 
Eelbftanfhebung oder die Vernichtung beffelben fein, wie eine Selbft- 
firmation nichts anderes als eben fein Dajein, Vorhandenſein be- 
ten Könnte. Aber gerade und nur ift Affirmation und Negation 
mn den Borftellungen möglich. Die BVorftellung ift nur dann 
en eine folche, wenn fie nicht blos bie Wieverholung ober das Abbild 
des Gegenftandes iſt, und ift an ihr die Hauptſache, daß die der Bor: 


— 156 — 


ftellung innewohnenve Affirmation des Gegenflandes nicht etwas neben 
der Vorftellung Beſtehendes oder ihr gar von Außen Mitgetheiltes ift, 
iondern vielmehr gerade das urfprängliche Vorhandenſein biefer Affir- 
mation in ihr macht fie eben erft zu einer Vorftellung. 


Sodann giebt es aber auch Borftellungen, denen fein Gegenftand 


in der Wirklichkeit entfpriht und wovon ih zugleich Kenntniß und 
Borftellung habe. Ich meine bier die Gedanken an Chimären und 
Sputgeifter, denen ih doch ein wirkliches Dafein nicht zuſpreche. Bei 
folhen Borfteluugen denke id mir zwar (in Gedanken) einen Gegen 
ſtand; jedoch werde ich fofort durch die Reflerion eines Beſſern be 
ehrt. Oder e8 wird einfach bie Affirmation des Gegenſtandes, die 
feiner Borftellung innewohnt, durch entgegengefete ftärfere Affirmationen 
negirt und entkräftet. Oft freilich wird die Vorſtellung burd bie 
ftärteren Affirmationen nicht gänzlich zerftört, und jo bleiben ftärkere 
oder ſchwächere Spuren des Aberglauben®. 


— 


— — 


Bevor wir in der Natur der Vorſtellung weiter gehen können, 


müſſen wir den Unterſchied zwiſchen der Vorſtellung und der Empfin⸗ 
dung beleuchten. Damit werden wir freilich wenigſtens zeit⸗ und theil⸗ 


weiſe auf das Gebiet des Senſualismus gedrängt, der alles Erkennen 
auf Empfindungen (sensations) zurückführt. Wie bereits am anderer 


Stelle gejagt, finden wir die Hauptrepräſentanten in dem Vaterlande 
von Locke und Hume. Auch Franfreih hatte und hat noch bebeutende 
Männer auf dieſem Felde. 


— — 


In dem Werfe „The Senses and the Intellect“ behauptet Bain, 
daß die Borftellung (the idea) durchaus nichts weiter fer, als eme 
abgeſchwächte Wiederholung der Empfindung. Ein „erneuertes Gefühl" . 
(a renewed feeling) nennt er fie, und bemerkt noch dazu, Daß das er 
neuerte Gefühl gerade viefelben Theile des Gehirnes sceupirt und auf 
in berfelben Weife wie das urfprüngliche Gefühl. Für Spencer um 


Hume befteht der Unterſchied zwifchen ver Empfindung und ber Bor- 
ftelung (idea) nur und lediglich in dem Grave ber Lebhaftigkeit oder 
Intenfität, 

Ohne mich hierauf weiter einlafien zu können, muß nur bemerlt 
werben, daß das Yundamental-Verfehen ver Senfnaliften dariu beftcht 
baß fie das Urtheilen, bas Affirmiren und Negiren für einen objec⸗ 
tiven, ich möchte fagen gleihfam phyſiſchen Vorgang halten, welder 
aus einem realen Inhalt oder aus verfhiebenem realen Inhalt rein 
uud nur nad phyſiſchen Geſetzen erfolgen ſoll, oder ſie halten gar den 
ganzen Vorgang mit der bloßen Zuſ ammenftellung eines ver 
ichievenen realen Inhaltes für eins. Stuart Mil: „Wehulichkeit 
ift nichts Anderes als unfer Gefühl von Aehnlichkeit ; Aufeinanderfolge 
nichts als unfer Gefühl von Aufeinanverfolge.” Die Senfualiften 
überfehen eben: „Es ift ein realer Inhalt vorhanden* und „Ih er 
fenne, daß biefer "Inhalt ba oder vorhanden ift“, oder „ES find zwei 
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verſchiedene Dinge vorhanden“ und „Ich erkenne, daß und worin dieſe 
Dinge von einander umterfchieden find“, — daß biefe zwei Arten von 
Thatfahen von einander toto genere verfchieben find, Wie wir eben 
bereits früher eingefehen, find dieſe Affirmationen etwas neben dem 
objectiven Inhalte Beſtehendes und von bemjelben Unterſchiedenes; fie 
impliciren aber ven Glauben, daß fie von dem nbjectiven Inhalte 
gelten, diefen betreffen 2c., überhaupt furz: das Dafein und bie Be- 
Ihaffenheit defjelben angeben. Eine ſolche Affirmation geftaltet id — 
unter Hinzutritt des Glaubens ihrer objectiven Gültigkeit — ſchließ⸗ 
ih zum Urtheil. 

Stuart Mil: „Urtheile find nicht Behauptungen bezüglich unferer 
seen von den Dingen, fondern Behauptungen bezäglih ver Dinge 
elf. Um zu glauben, daß Gold gelb tft, muß ich in der That bie 
See von Gold und die Idee von Gelb haben, und etwas auf biefe 
een Bezügliche8 muß in meinem Geifte Statt finden, aber mein Glaube 
bezieht fich nicht auf dieſe Ideen, ſondern auf die Dinge felbft. “ 

Der Seltfamfeit wegen fei noch bier die in E. v. Hartmann’s 
Verle „Philofophie des Unbewußten“ (pag. 373 —74) audgefprochene 
Anfiht aufgeführt, daß die Vorftellungen an verjchievenen Stellen bes 
Gehirns entftehen, von einer Stelle zur andern geleitet werben 
(d. h. fih alfo bewegen), bei ihrem Zuſammentreffen an demſelben Orte 
fh vergleihen und dadurch die Einheit des Bewußtſeins erzeugen. 
Hierbei ift auch zu erinnern, daß für die Empfindung und Borftellung 
von der Phyfiologie verjchiedene und unabhängige Organe nachgewieſen 
borden find, und das Refultat feiner Experimente berichtet Flourens 
ſo: „L’ablation d’un tubereule determine la perte de la sensation, 
du sens de la vue; la r6tine devient insensible, l'iris devient im- 
mobile. L’ablation d’un lobe cerebral laisse la sensation, le sens, 
la sensibilit6 de la retine, la mobilit& de Piris; elle ne detruit que 
la perception seule“. (De la vie et de intelligence p. 49.) 

Kehren wir jevoh zum Weſen, alfo zu unjerm fpeciellen Thema 
müd, fo muß wiederum bemerft werden, daß wir wohl in ben fo- 
genannten objectiven Empfinpungen nicht unjere eigenen Zuſtände 
erfennen — wenigftend nicht zu erfennen meinen — und Töne, Farben, 
Temperatur 2c. werben als etwas außer uns Liegendes erkennt, zum 
Ninvdeften in den Raum nach Außen projicirt, wiewohl fie im ber 


hat flets in uns bleiben und find. Diefe Projection kommt aber 


eben nur in ben Borftellungen zu Stande. Wir werfen aber ven 
Anhalt der Empfindung nit aus uns hinaus, fondern er jpiegelt 
ih in der Borftellung vielmehr blos als ein äußerer ab. Frei— 
lich ift es nothwendig zu dieſem Behufe, daß er in der Vorſtellung 
ſelbſt (ideell) vorhanden fein muß; denn von dem, was ſich in unfern 
Lorftellungen nicht vorfindet, kann auch Niemand etwas (oder Können 
wir nichts) wiflen. 
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Bir kommen jest zu einer neuen Frage, ob nämlich auch unſere 
innern Auftände, das find Gefühle der Luft und Unluſt, die Allee 


tionen des Gemuths, der Willensregungen zc. ebenfalls nicht anders 


erfannt werben können, als in Vorſtellungen, welche von ihnen 


felbft unterfchieden find. Allerdings klingt es parador, zu fagen, daß 


unfere inneren Zuſtände für uns gar nicht exiftirten, wenn wir nid 
noch ganz beſonders eine Vorftellung von ihnen hätten. Gewiß aus 
diefem Grunde haben biefes Brown, James und Stuart Mill, He 
milten und Andere auf das Entſchiedenſte geleugnet und fagt z. B. 
James Mil: „Ein Gefühl haben heißt, fih bewußt fein; und fid 
bewußt jein beißt, ein Gefühl haben. Sich eines Nadelſtichs bewußt 
fein beißt: einfach, diefe Senfation haben. Und obgleich ich dieſe ver- 
ſchiedenen Benennungen für meine Senfation gebrauche, wenn id; jage: 
ich fühle den Stich der Nabel, ich fühle den Schmerz des Stiches, 


— Pr — — — — 


— 


ich habe die Senſation eines Stiches, ich habe das Gefühl eines Stiches, 


ich bin mir eines Gefühls bewußt, — ſo iſt doch das Ding, welches 
auf dieſe verſchiedenen Weiſen ausgedrückt wird, eins und daſſelbe.“ 


Herbart, der die vollkommene Identität des Wiſſenden und de: 


=) ’ 


Gewußten das „reine Ich“ nannte, bat den in der Annahme, daß 


nämlich irgend ein Gegenftand unmittelbar auch die Erfenntniß ober 


die Borftellung feiner felbft jei 2c., liegenden Widerſpruch ausführlih 


in $ 27 feiner Piuchologie als Wiffenfhaft nachzuweiſen verjudt. 
Auch muß ih an dieſer Stelle noch anf eine Merkwürdigkeit, 
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nämlich auf die aufmerkſam machen, daß die Denker, unter ihnen 
Hamilton, St. Mill u. A., welche behaupten, daß Erkennendes und Er- : 


fanntes im Ich unmittelbar und ununterſcheidbar eins fei, doch aber 


auch zugleich mit großer Entſchiedenheit und Feſtigkeit an ver Lehre . 


von der Relativität alles Wiffens Hängen. Nun frage man 
aber einfach, gehören denn nicht zu einer Relation mindeftens zwei 
Dinge, zwiſchen denen eine ſolche überhaupt nur möglich ift oder ftatt- 
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finden kann? Wenn aber nun das Wiſſen und der Gegenſtand des 


Wiſſens unmittelbar eins find, fo kann es doch wohl unmöglich auch 


eine Relation beider und noch weniger eine Relativität des Wiſſens 
geben. 


Wenn wir jetzt auf die Natur der Vorſtellung ſelbſt näher ein 


gehen, fo finden wir, daß die Eigenthümlichkeit, die Grundeigenfcaft 
berjelben Glaube und Unglaube ift, welder fi in der logiſchen 


— 


Affirmation und Negation ausdrückt. Nun fragt es ſich aber, ob | 


dieſe Eigenfchaft der Vorftellung und fomit auch die Vorftellung ſelbſt 


ein urfprüngliches Factum sui generis oder aus anderen, urfprüngliih 
nicht vorftellenden Elementen abgeleitet ſei. Erſteres behaupten 


bie Noclogiften, Ießteres die Empiriften. Hume ftellte nun ben 
Glauben als die Folge der Aflociation der Borftellungen dar; 
ſchließlich jedoch erklärt er venfelben für ein mehr als gewöhnlich 
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„lebhaftes Gefühl“. Der Glaube kann aber doch kein Gefühl fein, 
einfach deswegen, weil er fid, auf Abweſendes, ja Epriftenzlofes zc. 
ober richtiger auf abweſende oder nicht eriftirende Gefühle und Gegen- 
Hände beziehen kann. Auch mellten namentlih Herbart und 9. 
Spenfer die Erkenntniß felbft erflären. Zu biefem Behufe wies Her- 
bart in ben innern Zuſtänden des Subjectd eine gewiſſe Abbilpung, 
wenn auch nicht der Qualitäten, jo doch wenigftens ber Verhältnifie 
ber vorausgeſetzten äußern „realen Weſen“ nah, Spenſer zeigt ale 
Erflärung des Willens eine Eorrefponvenz zwifhen den Vorgängen 
in der äußeren Welt und ven Vorgängen im Bewußtfein auf. Ganz 
abgefehen nun davon, daß eine ſolche Correſpondenz ohne alle aprio- 
riihen Beringungen ger nicht als möglich gedacht werden kann, fo 
würde dadurch auch noch keinesfalls das Weſen der Vorſtellung, das 
Wiſſen oder bie Erkenntniß begreiflih gemacht worben fein. Kine 
Correſpondenz aber befteht allemal zwiſchen Urſache und Wirkung. 
Unter Umftänden oder in gewiſſer Hinfiht kann die Wirkung eine 
genaue Abbildung der Urfache fein, wie wir 3. B. deutlih am Bilde 
im Spiegel oder beim photographifchen Bilde ſehen. Jedoch bat ein 
joihes Abbild doch feine Spur von Borftellung in fih. Hier perci- 
pirt eben nicht die Wirkung ihre Urfache, oder einfach, das phote- 
graphifhe Bild, das Spiegelbild, glaubt niht und kaun nidt 
glauben an das Dafein feines Originals. Die Empiriften können 
einfach nicht zeigen, wie es fommt, over durch welde Einwirkung und 
Bearbeitung ein objectiver Borgang, ein Gegenſtand ꝛc. dahin gebracht 
werben Tann, daß er das Dafein anderer Gegenſtände außer fi 
afirmirt, negirt, vergleicht, urtheilt ꝛc. oder nach der Ausdrucksweiſe 
ter Metaphyſiker: fest, ponirt x. 

Bevor ih nun dazu übergehe, wie die Empfindung in ber Vor—⸗ 
ſtellung aufgehe, halte ich e8 für nothwendig, das bisher Gefagte in 
möglichfter Kürze zu refumiren: Borftellungen enthalten Beziehungen 
auf äußere Gegenftände ; die VBorftellung trägt aber auch ihren Gegen- 
fand felbft in fih, wiewohl und jedoch nur ideell, d. h. fie enthält 
eine Wiederholung ver Beichaffenheit des Gegenftandes, fowie ben 
Glauben an deſſen reales Dafein, over die Affirmation deſſelben außer 
fh. Im der Repropuction bes Gegenftandes ift bie Vorftellung weit 
entfernt eine bloße Abbildung vefielben zu geben. Die Borftellung 
bleibt gänzlih von den Eigenfchaften des Gegenftandes unberührt, 
fe participirt in Feiner Weiſe an biefen. Die Borftelung hat ein 
ganz eigenthümliches Weſen; ift aber in ibm ein urſprüng— 
liches Factum. Die Eigenihaften ver VBorftellungen können nicht 
ans den Eigenſchaften der Gegenftände abgeleitet werden. Died be- 
jagt eigentlich auch nur Leibniz’ Zuſatz nisi intellectus ipse zu 
Yan befannten Dictum: nihil in intellectu, quod non in sensu, nämlich: 
Die Borftellung kann zwar feinen andern Inhalt haben, als jeine 
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Empfindungen, als ven Iubalt feiner unmittelbaren bjecte; 
daß jedoch aber biefer Inhalt in dem Intelleft anf eine ganz beſon⸗ 
bere Weiſe eriftirt, diefe Art und Weiſe kann auch nach Leibniz, 
Kant, Spir u. U. aus feiner Einwirkung, Zuſammenſetzung zc. ver 
Empfindungen entftehen. 

Nach diefer kurzen Refumirung thue ich den vorhin angebeuteten 
Schritt nad vorwärtd. Wenn man nämlich zwei Dinge zufammen- 
faßt, fo Tann das eine als in bem andern enthalten erſcheinen, es 
finkt diefes dann zu etwas Implicirtem oder gar zu einer bloßen 
Yunction des Bevorzugten herab. Dies findet auch feine Anwendung 
auf die Theorien über die inneren Elemente der Erkenntniß. Ent 
weder wird nämlich die Empfindung, Senfation als das Urfpräng- 
fihe und Einzige erkannt, in welchem ale dann die Vorſtellung 
lediglich als eine bloße Mopdification verfelben angefehen und aufgefaßt 


wird. Ober es wird umgefehrt der Borftellung allein und bie erſte 


Anerkennung gezollt, in welhem Falle dann die Empfindung als ein 


bloßes Moment der Vorftelung angefeben wird. Die mehrfach oben 
citirten englifhen und franzöftfchen Denker infonverheit haben nur 
Sinn für das ftofflihe Element der Erkenntniß. Kant ift der Re 
präfentant der entgegengefegten Anficht und Richtung: er hatte mur 
Sinn für das vorftellende Element der Erkenntniß, für das Subjer 
tive, er kannte nur aprivrifhe Gefege des Erfennend. Man wid 
allervings auch hier, wie fo oft, mit dem Schiller'ſchen übereinftimmen 
müſſen: Der flreitenden Parteien Wahrheit Liegt zwifchen ihnen, in ter 


Mitte ꝛc., oder wie es fonft vergleichen heißt. 


Kant war ziemlich ungenau in feiner Ausbrudsweife, weshalt 
es nur oft ſchwer ift, fich bei ihm zurecht zu finden. Verſuchen wir 
es, jeine eigentliche Anficht aufzufinden. Wiewohl Kant eine Seite - 
der Receptivität im Erkennen angenommen hat (er nannte fie Siun: 


lichkeit, das ift nad ihm „die Fähigkeit, Vorſtellungen durch die Art, 
wie wir von den Gegenftänden afficirt werden, zu bekommen“ u. ſ. w. 
Krit. d. r. DB. pag. 71), fo darf man doch wohl die Anſicht au 
ſprechen, daß Kant außerhalb ver Borftellungen feinen denſelben ent- 
ſprechenden Inhalt im Ich erfannte. Kant war jevenfalls ver Meinung, 
die Borftellungen würden unmittelbar durch vie äußern Gegenftänve 
affleirt oder bewirkt. Ihm war ein Unterſchied zwiſchen Borftellung 
und Empfindung fremd, denn es heißt in ber ſoeben angezogenen 
Stelle weiter: „Die Wirkung eines Gegenftandes auf die Vorftellungs- 
fähigkeit, jofern wir von berjelben afficirt werben, heißt Empfin- 
dung.” Noch ananderen Stellen wird ebenfalls die Empfindung als eine 
species des genus Borftellung angeführt, jo z. B. Kr. d. r. B. 
pag. 308, 327 und an anderen. Es ift gewiß mit Beſtimmtheit an- 
zunehmen, daß Kant unter Empfindung den Inhalt oder den Stoff 
der Vorſtellung verftanden hat. Sein fpecieller Ausdruck dafür if 
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Materie der Vorſtellungen. Bis hieher ſtimmt Kant mit den Senfua- 
liſten überein; feine unterſcheidende Anſicht jedoch ift Die Annahme 
eines urfprünglichen Vermögens bes Subjecte, Gegenftände varzuitellen, 
und jollen nah Kant dieſe vorgeiiellten und erkannten Gegen⸗ 
fände nicht etwa bie wirklichen Gegenftände fein, welche die Vorſtel⸗ 
lungen verurſachen, vielmehr follen fie etwas ganz Anderes jein. Die 
erlannten Gegenflände beißen bei ihm immer Erſcheinnugen, 
Eriheinungen heißen aber wieberum ftetd Borftellungen, fo daß man 
wohl, wenn man Kant auch nicht direct des Widerſpruchs beſchuldigen 
will, eine Cirkelbewegung bei ibm zu conftatiren Berechtigung bat. 
Im ift das erkannte Object eigentlih nur ver bloße Gedanke 
von Etwas, in welchen die verjchiedenen Borftellungen mit. einander 
verbunden werden. Ausdrücklich fagt er an einer Stelle fr. d. r. 
3. 6.409, daß Vorftellungen, „jofern fie nach Geſetzen ver Einheit ver 
Erfahrung verknüpft und beftimmbar find, Gegenftände heißen.“ 
Roh mag die Stelle von Seite 214 angeführt werben: „Wenn wir 
unteriuchen, was denn die Beziehung auf einen Gegenftand 
unſeren Borftellungen für eine neue Beichaffenheit gebe und welches 
die Dignität fei, die fie dadurch erhalten, fo finden wir, daß fie 
uhts weiter thue, als die Verbindung der Vorftellungen auf eine 
gewiffe Art nothwendig zu machen und fie einer Regel zu unter- 
werfen.“ Dies ift auch der eigentlihe Grundton ver Debuction feiner 
Kategorien. 

Nah der Kantifchen Lehre, daß uns bie objectiven Empfindungen 
nur deshalb als etwas Fremdes, als ein Nicht-Ich, ericheinen, weil 
fe in Folge einer apriorifhen Dispofition des Subject? im Raume 
vergeftellt und nad Außen prejicirt werben, hatte auh Fichte 
Recht, wenn er die die Vorftellungen bewirkenden „Dinge an fich“ 
leugnete. Nach Kant find die erkannten Gegenftände nichts anderes, 
08 die eigenen DVorftellungen des Subjects. Es waren ihm alfo die 
Öefepe der erkannten Welt nichts anderes, als die Gejege des erfen- 
nenden Subject. Hierin liegt nun aber der Hauptgegenfag, in bem 
fh Kant mit den Senfunliften befindet, denn nad den letteren find 
die Gefege des erfennenden Subjects jelbft allein vie objectiven, phy⸗ 
ſiſchen, apofteriorifhen, dem erkannten Inhalte innewohnenven oder 
genen Gejege der Aflociation. Dagegen behauptet Kant aber gerade 
umgefehrt, daß das Subject feine eigenen Gejege der Natur a priori 
vorſchreibe und erflärte dieſe gleich dadurch, daß die Natur ja nirgendwo 
anders, als im Subjecte exiftire. (Kr. d. r. V. pag. 160, 161, 681.) 
Auch Seite 72 ebendaſelbſt jagt er, daß „und zwar die Materie aller 
Erſcheinung nur a posteriori gegeben, vie Form verfelben aber müfle 
m ihnen Insgejammt im Gemüthe a priori bereit liegen, und 
dehero abgefondert von aller Empfindung können betrachtet werden.“ 

So viel fheint gewiß nun indeſſen fiher, daß die Objecte und 

Sauffe, Entwidelungsgefchichte. 11 


— 162 — 


zwar zunädyft die Empfindungen untereinander in einem gewiſſen Zu⸗ 
fammenhange ſich befinden; jedoch Können fie nicht ohne Weiteres 
verbunden in das Bewußtſein des Subjects treten. Daß bies 
möglich ift, nämlich eine Verbindung der BVorftellungen, dazu gehört 
namentlih eine Erſchließung der Verbindung. Ein folder Schlaf 
aber, ebenfo wie die Erkenntniß ver Gegenſtände überhaupt ift nit 
ohne apriorifhe, dem Subject felbft urfprünglich eigene Gefete und 
Bedingungen möglich. Dem eben Gejagten iſt aber noch eine große 
Hauptfache anzufügen: Der gegebene Inhalt ift unter gleichen Um—⸗ 
ftänden und urfprünglid allen Subjecten gemeinfam m 
eben die Geſetze dieſes Inhalts find die Naturgefege, welche von dem 
individuellen Subjecte nicht a priori vorgefchrieben, fondern nur aus 
Erfahrung erkannt werben können. Ausführliches bietet ja da bie 
befannte Lehre Kants: „Das Ding an fih“, Noumenon. 

Envdlih nun kommen wir zur eigentlichen Vorftellung. Im Ver— 
laufe unferer Unterfuhung trat die Vorftellung ſtets einzeln, ja als eine 
Einzelbeit, als etwas ganz Abgerundetes, in ſich Abgeſchloſſenes, Ein 
zelnes auf, welches nur zu einem Gegenftanve in Beziehung ftand. Es 
würde num aber bie Frage entftehen, ob es überhaupt denkbar und mög 
ih ift, daß eine vereinzelte Vorftellung, eine Borftelung wirklich ver 
einzelt ftehen kann, oder ob fie nicht vielmehr ein Moment eines 
Anderen, Allgemeineren if. Das legtere ift fie offenkundig in vielen, 
ja wohl in den meiften Fällen. Ob erfteres möglich, bedarf ber weiteren 
Ausführung. Bon zwei Dingen habe ich zwei Borftellungen, die aber bei 
einer Bergleihung in immer engere Relation treten, bis endlich und 
zulest beide Borftelungen in eine zufammenfallen. Beide Dinge 
bleiben freilih davon unberührt, fie können nicht zuſammengefaßt 
werben, weil fie von der Borftelung unberührt und außer vieler 
bleiben. Verſchiedenes auf einmal ſich vergegenwärtigen kann nur 
die Vorſtellung infolge der Repropuctionsfähigkeit ihres Inhalts; wird 
jedoch in der Vorſtellung ein verfchievener Inhalt verglichen, fo il 
eben die Bergleihung nur eine Borftellung, ein Bewußtfein. Hieran 
ändert bie Thatfache, daß der betreffende Inhalt mannigfach ift, anf 
verichiebene Gegenftände bezogen wird ꝛc., nichts, höchſtens könnten fie 
in der Form von Momenten oder wohl richtiger von Elementen ber 
Sefammtoorftellung eine Geltung beanſpruchen. Leichtlich ift überdies 
einzufeben, daß es in ver That Fein Inhalts-Element im Erkennen 
geben kann, das nicht mit andern Elementen verbunden wäre. Was 
folgt dann aber hieraus? Ganz natürlih und einfach, daß es ein 
zelne Borftelungen gar nicht giebt und nicht geben kann. Die Yor- 
ftellungen haben nur einen einzelnen — nämlid individuellen — 
Inhalt, durch welchen fie fi von einander unterfcheiden, wodurch 
ihnen dann allerdings eine jcheinbare Individnalität erwächſt. Wir 
dürfen alfo ruhig, weil mit Recht, die Vorſtellung oder das eigentlih 
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Vorſtellende, Vergleichende, Urtheilende und Schlußfolgernde, als Ein⸗ 
heit auffaffen. Dieſe Einheit aber birgt einen mannigfaltigen Inhalt 
in ſich, an welchem alle Operationen, welche wir bei ber Vorſtellung 
conftatiren, won biejer Einheit vollführt werden. Diefe Einheit verſteht 
man auch unter dem erfeunenden und bentenden Subject. 

Die Einheit des Subjects ftellt fi gerade an folgenden Be— 
trahtungen Klar heraus. Im gewöhnlichen Leben und wohl auch fonft 
unter|heivet man eim zweifaches oder ein boppeltes Bewußtiein. Dan 
fieht dies einfach als Thatſache an. Es giebt eben gewöhnlich ein 
Demußtfein jeiner felbft und das ber äußern Well. Wir glauben 
einmal und jelbft und dann andere Dinge zu erfennen. Wir machen 
einen Unterjchied in dem gegebenen Inhalte zwifchen einem uns eige- 
nen Theile und einem ung fremden. Erſterer fteht dem letzteren als 
innerer gegenüber. Im der That nun find aber Eigenes und Frem- - 
des, Inneres und Aeußeres ꝛc. nur und blos Relationsbegriffe, welche 
allerdings eine gewiffe Beziehung — aber auf eine gemein- 
IHaftlide Einheit — ausprüden. Zwei Dinge an fih und für 
fh können ſich ja gar nicht unmittelbar wie Eigenes und Fremdes von 
einander unterſcheiden. Dies ift eben nur möglih in Rüdfiht auf 
ein drittes Ding. Diefem Dritten ift das Eine eigen ober fremd, 
das Andere nicht. Sodann wollen wir uns erinnern, daß bie Er- 
kenntniß des Unterfchiedes zweier Dinge felbft etwas von dieſen Dingen 
Verſchiedenes if. Hieraus muß uns Klar werben, daß eben bas 
Subject (da8 Bewußtſein) felbft ven Beziehungspuntt — nämlich für 
Ne Unterfheidung — abgiebt, weil e8 ja eben dasjenige ift, was 
eigentlich Inneres und Aenferes, Eigenes und Fremdes an dem Ges 
gebenen unterjheidet, denn wenn ich in dem gegebenen Inhalte 
etwas als mir eigen erfenne, jo beziehe ich (der Erkennende) es auf 
nich felber, und ebenfo wenn ich etwas als mir fremb erfenne, weil 
Ih ed dann von mir felber negire. 

Es ift ziemlich ſchwer, fi von dieſer Einheit und ebenjo von 
ver Einheit des Ich überhaupt einen ausreichenden, genugthuenden 
Begriff zu machen, weshalb noch die kurzen Betrachtungen folgen 
mögen*). Belanntlid) werden die Gefühle der Luft und Unluſt als 
ung eigene umd innere Zuftände erfannt. Im Gegenſatze hierzu find 
Ne objectiven Empfindungen, wie 3. B. Farben z2c., Fremdes und 
Aeußeres. Daß das fo ift, haben fowenig die Gefühle als vie Far— 
ben, fondern vielmehr das Subject bewirkt, denn: Denken wir uns 
ein Subject, welches umgekehrt die objectiven Empfindungen als fid 
gen, dagegen aber die Gefühle als fi) fremd erfennen müßte, fo 
würden eben auch nothwendig bei diefem jo comftruirten Subjecte Far⸗ 





*) (Reid, Ess. on the Intell. Pow. p. 274) „We ought not to deny 
a fact, though we know not how it is brought about.“ 
11* 
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bes für das Innere, dagegen Gefühle für pas Aeußere gelten müſſen. 
Das ertemnende Subject in uns iſt eben deshalb die gemeinfame unt 
ſtets dieſelbe Einheit, weil Alles, was wir erkennen, entweder al 
etwas Inneres ober Aeußeres erkannt wird. 

Hiermit ift zu vergleichen die Lehre vom „Außern“ und „Innern“, 
welche auch noch bejondere „Formen“ biefer Sinne annimmt. In 
diefer Hinſicht Scheint mir Spir in einer Note (Denken und Wirklid- 
feit pag. 14) ſehr richtig zu bemerken: „Der Unterſchied des Inneren 
und Aeußeren berubt nicht auf einem Unterſchiede der „Sinne“, fon: 
bern auf einem Unterjchiebe in dem gegebenen Inhalte ſelbſt. Die 
Farben z. B. werben nicht deshalb als etwas Aeußeres erkannt, weil 
fie zu einem „äußern Sinne” gehören, fondern weil fie mir, dem 
erfennenden Subjecte, an fi fremd find, weil ich in ben Farben 
in der That gar nichts zu meinem eigenen, inbivibuellen Wejen Ge- 
hörendes erkennen kann.“ 

Sclieglih wird nun noch zu beweifen fein, daß die Vorſtellungen 
nicht gleich geiftigen oder pſychiſchen Atomen find, vie ſich noch dazu 
unmittelbar befämpfen und zufammenfegen, ; vielmehr müſſen fie an- 
gejehen werben als Acte des erfennenden Subjects. 

Es ift nicht fchwer, den Unterſchied der Geſetze des vorftellen- 
den und erfennenden Subjects felbft von den Gefegen ves In— 
balts, welder im Subjecte vorkommt, einzufehen. Sobald und jo 


lange ver Inhalt der Vorſtellung durch gegenwärtige Empfindungen 


beftimmt wird, ift er ganz natürlich auch abhängig von den Geſetzen 
der Empfindung und benfelben unterworfen. Der Mittelpunkt ber 
Empfindungsgefege liegt aber außerhalb des individuellen Ih, und iſt 
vorläufig von dem erfennenden Subjecte noch unabhängig. Anders 
ſchon verhält es ih mit dem reproducirten Inhalt der Vorſtellungen. 
Diefer nämlich erfcheint und verfchwindet nach Gefegen des Zuſammen⸗ 
hangs, da er infolge der Affociationen der Vorftellungen und zwar 
im erfennenden Subjecte felbft eingegangen ift. Jedoch wird hierburd 
noch nicht die eigenthämliche Beziehung auf die Gegenftände, aljo die 
eigentliche Yunction des Subjects bedingt. Der den gegenwärtig vor- 
banbenen Empfindungen entſprechende Inhalt der Borftellung ift hid- 
ftend und gewiffermaßen Abbild des Urbilvdes, Wirkung von einer 
Urſache. Ein gewifjes Verhältniß befteht ſomit allerdings; jedoch Füme 
zu diejem Verhältniſſe nicht noch etwas hinzu, fo könnte und wärde 
auch nichts als eine bloße Wiederholung der Gegenftände in dem Bor: 
ftellen zu Stande kommen. Reproducirt fih aber nun ber Inhalt, ſo 
fallt, wie von felbft, das caufale und abbildliche Berhältnig fort un 
das innerhalb der Vorftellung Liegende bleibt ohne alle Beziehung zu 
den Gegenftänden draußen. Die Gefege nun, welde in dem Sub 
jecte in Folge der verſchiedenen Affociationen, beſonderen Umftände ı 
entftanden find, können nun allerdings nad) der verfchiedenen indivi— 
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duellen Beſchaffenheit tes Subjects ausfallen. (ud hierams geht 
hervor, daß es eine Uebereinſtimmung mit ben Gegenftänden unmöglich 
geben kann.) Es muß fo fein, weil alle Affirmationen über Gegen 
fände, weldhe fi an den vorgeftellten Inhalt Inüpfen, nicht etwas 
viefem Inhalte felbft Inhärirendes, als vielmehr Acte des Subjects 
ſelbſt fin. 

Gewiffermaßen nur ald Anhang dieſes Kapitels laſſe ich eine 
Stelle, weil derfelben unbedingt von ben verfchienenften Richtungen 
viel Werth beizumefien fein dürfte, von Helmholtz folgen. Derſelbe 
äußert fih: „Ich meine, daß es gar feinen möglichen Siun haben 
lann, von einer anderen Wahrheit unferer Vorftellungen zu fprecdhen, 
als von einer praftifhen. Unſere Vorftellungen von den Dingen 
fünnen gar nichts anderes fein, ale Symbole, natürlich gegebene 
Zeihen für die Dinge, weldhe wir zur Regelung unferer Bewegungen 
und Handlungen benugen lernen. Wenn wir jene Symbole richtig zu 
lien gelernt haben, jo find wir im Stande, mit ihrer Hülfe unfere 
Handlungen fo einzurichten, daß biefelben den gewünſchten Erfolg haben, 
d. b. daß die erwarteten neuen Sinnesempfindungen eintreten. ine 
andere Bergleihung zwijchen ven Borftelungen und den Dingen giebt 
8 nicht nur in der Wirklichkeit nicht, — darüber find alle Schulen 
einig — fondern eine andere Art der Bergleihung ift gar nicht denk⸗ 
bar und hat gar keinen Sinn.... 

u fragen, ob bie Borftellung, welche ich von einem Tiſche, 
jeiner Genatt, Feſtigkeit, Farbe u. |. w. babe, an und für fi, abge 
jeben von dem praktifhen Gebrauche, ben ih von dieſer Borftellung 
mahen kann, wahr fei und mit dem wirklichen Dinge übereinftimme, 
over ob fie falfh fei und auf einer Täuſchung berube, bat gerabe fo 
viel Sinn, als zu fragen, ob ein gewiffer Ton roth, gelb over blau 
ſei.“ Nothwendigerweife muß fie aber doch entweder wahr over falſch 
fein, und nad Helmholtz's Anficht ift fie falſch, weil er fih im Fol⸗ 
genden gleich alfo vernehmen läßt: „Borftelung und Borgeftelltes find 
offenbar zwei ganz verjchiedenen Welten angehörig, welche ebenjowenig 
eine Bergleihung untereinander zulafien, als Farben und Qöne, oder 
ald die Buchftaben eines Buches mit dem Klange des Wortes, welches 
fie bezeichnen 2c. ꝛc.“ (Phyſiol. Optik pag. 443.) Ebendaſelbſt pag. 
446 giebt er nicht zu, daß „wir von dem wahren Weſen ver Dinge 
nichts wiffen können“, obwohl er, Helmholtz, die Realität der Körper 
anerkannt wiſſen will ꝛc. Nach der Anfiht von Helmbolg find unfere 
Borftelungen Wirkungen der äußeren Dinge, und biefe leßteren werben 
tuch einen Schluß von jenen auf Grund eines apriorifhen Cauſalitäts⸗ 
begriffes als deren Urſachen erkannt. 

Schopenhauer, ver ven Willen als oberften Herrn Hinftellt, und 
ten Imtellect in den Dienft des Willens giebt, fagt: „Der im feiner 
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natürlichen Function, alfo tm Dienfte des Willens tbätige Intellect 
ertennt eigentlih bloße Beziehungen ber Dinge und zwar zuerft 
nur ihre Beziehungen auf ven Willen, dem er angehört, ſelbſt. Hier⸗ 
durch werden fie — immer nah Schopenhauer — zu Motiven ve 
Willens, und ſodann die Beziehungen der Dinge untereinander, wo: 
durch die Bollftänpigkeit vermehrt wird. Bei den Thieren tritt dieſe 
Erfenntnig nur in fehr engen oder weiteren Grenzen auf; bagegen 
gewinnt fie beim Menfhen an Auspehnung und Bedeutung. Zuerſt 
gefchieht das Auffaffen der Beziehungen, weldhe bie Dinge zu ein- 
ander haben, nur no mittelbar d. h. wiederum und jest noch 
im Dienfte des Willens. Nach und nad) wird aber der Imtellect die 
Dberhand gewinnen, er wird, bie Beziehungen ber Dinge auf ben 
Willen ganz fahren laffend und das rein objective Wefen einer Er: 
ſcheinung auffaffend, im Einzeldinge pas Weſentliche und dadurch 
die ganze Gattung erkennen, und fomit kommt er nun zu feinem 
Dbjecte: die Ideen.“ 

Als Schlußbemerkung ſei noch gejagt, daß „vie adäquate Objec- 
tiottät des Willens als Ding an fih, auf jeder ihrer Stufen die 
(Platoniſche) Idee iſt.“ 


Zum reinen eigentlichen Idealismus. 


Geradezu und ohne Modification geleugnet hat vie Materie 
nur Derfeley, und damit gelangte er zum eigentlihen Idealismus, 
d.h. zu ber Erfenntniß, daß das im Raume Ausgevehnte, alfo bie 
objective, materielle Welt überhaupt, als ſolche, ſchlechterdings nur in 
unfrer Borftellung eriftirt, und daß es falfch, ja abſurd ift, ihr, 
als folder, ein Dafein außerhalb aller VBorftellung zu geben ober iht 
ein ſolches unabhängig vom erfennenden Subjecte beizulegen, alfo eine 
ſchlechthin vorhandene, an ſich feiende Materie anzunehmen. 

Diefe fehr richtige und tiefe Einfiht macht aber auch Berkeley's 
ganze Philofophie aus, er hatte ſich gewiffermaßen daran erſchöpft. 
(Bergl. tamit Kant’8 Idealismus.) Der Idealismus ſpricht ungefähr: 
Nimmermehr fann e8 ein abjolutes und an ſich jelbft objectives Dafein 
geben ; ja ein folches ift geradezu undenkbar: denn immer und wejent- 
lich hat das Subjective, als ſolches, feine Eriftenz im Bewußtſein eines 
Subjects, ift alfo deſſen Vorftellung, folglich bedingt durch dafſelbe und 
dazu noch durch deſſen Vorſtellungsformen, als welche dem Subject, 
nicht dem Object anhängen. 

Die Welt, wie wir fie fennen, ift nur in unferm Gehirn bs, 
mithin in unferer Borftellung allein, und nicht noch einmal aufer 
derſelben. Lichtenberg fagt in feinen vermifchten Schriften (Göttingen 
1801. ®b. II. pag. 12): „Euler fagt in fernen Briefen über ver 
ſchiedene Gegenftände aus der Naturlehre (Band IL Seite 228), @ 
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wärbe ebenfogut donnern und bligen, menu auch fein Menſch vor- 
handen wäre, den der Blig erſchlagen lönnte. Es iſt ein ein -.gar ge 
wöhnliher Ausprud, ich muß aber gefteben, dag es mix nie leicht ge- 
weſen ift, ihm ganz zu faſſen. Mir kommt es immer vor, ald wenn 
der Begriff fein etwas von unferm Denen Erborgtes wäre, und 
. wenn ed Feine empfindenden und denkenden Geihöpfe mehr giebt,. fo 
aan nichts mehr.“ (Der Vorgang in der Natur könnte wohl un⸗ 
bedingt fein, und thut wohl zu dieſem mein Dafein oder Nichtdaſein 
uihts; jedoch) nimmt das Thier ganz anders Motiz bavon als ber be= 
Menke Menſch, und betrachtet tiefer den Vorgang wieberum ganz 
verſchieden von dem Gelehrten, weil ein denkendes Subject Begriffe 
zu jeinem Objecte hat, wie ein finnlich anfchauendes Object mit ben 
jeiner ganzen Organiſation entjpredhenden DOnalitäten bat.) Daß auf 
Anlaß gewifjer in meinen Sinnesorganen eintretender Empfinbungen, 
in meinem Kopfe eine Anſchauung von räumlich ausgedehnten, zeit 
{ih beharrenven, und urſächlich wirkenden Dingen entfteht, berechtigt 
mih durchaus nicht zu ber Annahme, daß auch an fich jelbft, vd. h. 
unabhängig von meinem Kopfe und außer demſelben vergleichen Dinge 
mit folden ihnen ſchlechthin angehörigen Eigenfchaften exiſtiren. Dies 
it wiederum ein Ergebniß der Kantiſchen Philefophie und knüpft fich 
biejes an ein früheres, wenn auch leichter faßliches Refultat. Lode: 
Das Subjective und Objective bilden fein Continuum: das unmittel⸗ 
bar Bewußte ift abgegrenzt durch die Haut, oder vielmehr durch vie 
äußerften Enden ver vom Cerebralſyſtem ausgehenden Nerven. Dar 
über. hinaus liegt eine Welt, von der wir feine andere Kunde haben, 
als duch Bilder in unjerm Kopfe. 

Allerdings nämlich fteht dem inbjectiven Ansgangspunfte „d 
Belt ift meine Vorstellung“ vorläufig mit gleicher Berechtigung geien- 
über der objective „die Welt ift Materie" oder „vie Materie allein 
iſt ſchlechhthin“ (da fie allein dem Werden und Bergehen nicht unter- 
worfen ift), oder „alles Eriftirende ift Materie“. Dies ift der Aus- 
gangspunkt des Demofritos, Leukippos und Epifuros. 8 ift freilid 
zuzugeben, daß die Materie Träger der Kräfte ift, wie das Geſetz der 
Eanjalität uur der Ordner ihrer Erjcheinungen ift. 

Beides: der Idealismus fowohl als ver Realismus jind einfeitig 
and haben ihr Inadäguates, denn: die Welt ift doch ein Etwas, ein Ding 
an ih — nit im Kantiſchen Sinne —, ihr Borgeftelltfein ift acci⸗ 
dentell ; ſodann ift fie nah Schopenhauer andrerfeits aber auh Wille, 
alles Entftandene ft duch Urjachen geworben :c. 

Darum. aber eben muß der Behauptung, daß id eine bloße Mo- 
dification ver Materie jei, gegenüber, dieſe geltend gemacht werben, 
daß alle Materie blos in meiner Vorftellung eriftire: und fie hat nicht 
minder Hecht, weshalb die Anfiht wohl der Wahrheit am nächſten 
fommen bürfte, die fih in der Mitte hält. 
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Eine wern auch noch dunkele Erlenutmiß.diefer Verbältuifie ſcheint 
den Platoniſchen Ansipruh FA dAmdıvov Wevdos (materia menda- 
eium verax) hervorgerufen zu baben. 

Der Grundfehler aller Syfteme ſcheint allerdings das Verkennen 
der Wahrheit zu fein, daß der Intellet und die Materie Correlata 
find, d. h. Eines nur für das Andere da tft, beide mit einander ſtehen 
und fallen, Eines nur ber Refler des Andern ift, ja, daß fie eigentlid 
eins und baflelbe find, nur von zwei entgegengejeßten Seiten betrachtet; 
weldhes Eine, — was ich bier antictpire, — nad Schopenhauer die Er- 
ſcheinung des Willens over des Dinges an fih ift, daß mithin beide 
fecunvär find: daher der Urjprung der Welt in feinem von beiden 
zu ſuchen ifl. Jedoch in Folge des Verkennens ſuchten alle Syſteme 
— den Spinozismus etwa ausgenommen — ben Urſprung aller Dinge 
in einem jener beiden. 

Sie festen nämlich entweder einen Intellect, vovs, als jchlechthin 
Erftes und Inusoveyos, laſſen demnach in dieſem eine Borftellung 
der Dinge und ver Welt vor der Wirklichkeit derſelben vorhergehen: 
mithin unterfheiden fie die reale Welt von ver Welt der Borftellung, 
welches falfch if. Daher tritt jebt als Das, woburd beide unter: 
ichieden find, die Materie, auf, ald ein Ding an fih. Hieraus 
entfteht die Verlegenheit, dieſe Materie, vie dA, herbeizuſchaffen, bamit 
fie zur bloßen Vorftellung der Welt hinzulommend, dieſer Realität 
ertheile. 

Beide Abſtracta läßt man gern bei biefer fchwierigen Betrachtung 
nad dem Vorgange des Prabodha Tſchandro Daja -perfonifleirt im 
Dialoge auftreten *): 

Subject: Ih bin, und außer mir ift nichts. Denn die Welt 
ift meine Borftellung. | 

Materie: Bermefiener Wahn! Ih, ih bin: und außer mir 
ift nichts. Die Welt hat nur Form, welde wechſelt. Du bift nur 
zufällig, blos ein. Reſultat eines XTheiles ꝛc. Subject: Thörichter 
Dünfel! Ohne mic wäreft du noch deine Form vorhanden, du bift 
gar nicht zu denken ohne mih. Euer Dafein ohne mid zu benfen, 
euer Dafein außer meiner Vorftellung ift der ärgfte und gröbſte Wiper- 
fpruh, ein Siderochlon. Materie: Bermefjenheit! Noch wenige 
Augenblide, dann bat dich der Tod ereilt, vu wirft fogleih auf reale 
Weiſe widerlegt werden. Du fammt deiner Großiprecdherei werbet in 
Nichts verfinten, wirft nach Schatten-Weife vorübergeſchwebt fein. IK 
aber bleibe ewige Zeiten hindurch unveränvert und fehe unerfchättert 
dem Spiel des Wechfeld meiner Formen zu. Subject: Diefe Zeit, 
bie du dich rühmſt zu durchleben, wie der unendliche von dir gefüllte 


- 


”) Aehnlicher Dialog ber Materie mit ber Form in des Raimund Lullus 
Duodecim principia philosophiae, c. 1 et 2. 
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Kom ift nur in meiner Vorftellung vorhanden, bu bift buch mid) 
bedingt. Meine Borſtellung, die ich fertig in mir trage, giebt bir 
Form, dadurch erſt biſt du. Die Bernihtung aber, mit ber bu drohſt, 
trifft mih nit, andernfalls du mit vernichtet werben müßteſt: fie 
trifft nur das Individuum, welches mein Träger ift anf kurze Zeit, 
und von mir vorgeftellt wirb, wie alles Andere. Materie: Und wenn 
ih dir aud ein Dafein, welches dazu nod an das vergänglide In⸗ 
dividnum von bir felbft geknüpft ift, zugeftehe, fo bleibt es doch immer 
und zulegt von mir und meinem Dafein abhängig. Du bift nur 
Subject, mdem du mich, das Object, haft. Ich bin veffen Kern uud 
Gehalt, das Bleibende darin, welches es zufammenhält und ohne welches 
es fo unzufammenhängend wäre, und fo weſenlos verjchwebte, wie bie 
Zräume und Phantaſien beiner Individuen, vie felbft ihren Schein- 
gehalt doch von mir geborgt haben. Subject: Du thuft wohl, mein 
Dafein, weil es an’8 Individuum geknüpft ift, wicht abftreiten zu wollen, 
beſonders deswegen, weil du ähnlich an beine Schweiter, vie Form, 
gelettet biſt. Dich, wie mi, Hat nadt und ifolirt noch fein Ange 
ablidt, denn beide find nur Abftractionen. Ein Weſen ift es im 
Grunde, das ſich ſelbſt auſchaut und von fi jelbft angejchaut wird, 
Wi das Anſchauende und Angejchaute zugleih. Das Sein an fid 
tommt aber feinem ber Beiden einzeln zu, vielmehr ift es bie Ber- 
einigung Beide. Beide: So find wir denn ungzertreunlid ver- 
Inäpft, als nothwendige Theile eines Ganzen, das uns beide umfaßt 
und duch ums befteht. Nur ein Mißverſtändniß kann uns beide ein- 
ander feindlich gepenüberftellen und dahin verleiten, daß Eines des 
Andern Dafein befämpft, mit welchem fein eigenes fteht und fällt. 
Ä Die Sinne geben blos Empfindung (jenfual), die noch lange 
fine Anſchauung (intellectual) if. Den Antheil der Sinnes- 
mpfindung an der Anfchauung fondert Rode ans, und zwar unter 
dem Namen ver fecunpären Qualitäten, welde er mit Recht dem 
Dinge an fi felbft abſprach. Aber Kant, Locke's Methode weiter: 
führend, ſprach den Dingen, was ber Letztere ihnen als primäre Qua⸗ 
Itäten gelaffen hatte, nämlich Ausdehnung, Geftalt, Solivität sc. ab, 
wodurch es bei Kant ein völlig Unbeftimmbares, völlig Unbelanntes 
wird, zumal er die Lehre weiter auszuführen nah mancher Seite hin 
ſeinen Schitlern überlaffen bat. 

Bei Lode ift das Ding zwar an fih ein Geruchloſes, Geſchmack⸗ 
loſes, Klang⸗ und Farblofes, eim weder Hartes noch Weiches, Kaltes 
neh Warmes, Neues noch Altes; aber immerhin bleibt e8 ein Aus- 
gedehntes, ein nad Form, Art, Bewegung, Maſſe, Zahl ꝛc. zu Be- 
ſtimmendes. 

Bei Kant dagegen hat es auch alle dieſe Eigenſchaften abgelegt 
und nähert er ſomit ſich weſentlich Berkeley. 

Wie gering bei der Anſchauuug der Antheil der Sinne iſt, gegen 
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den des Intellects, bezeugt auch die Bergleichung zwiſchen dem Nerven- 
apparar zum Empfangen ver Einprüde mit dem zum Berarbeiten ver- 
jelden ; indem bie Mafje der Empfinbungsnerven ſämmtlicher Siunes- 
organe fehr gering ift, gegen vie des Gehirns, und zwar jelbft noch 
bei den Thieren, deren. Gehirn, da fie nicht eigentlih, d. h. abftract, 
denken, blo8 zur Hervorbringung ber Anſchauung bient und doch, wo 
diefe vollfonmen ift, wie alfo 3. B. bei ven Säugethieren, eine be- 
deutende Maffe hat. Bon der Unzulänglichleit ver Sinne zur 
Hervorbringung der objectiven Anfchauung ber Dinge, wie au vom 
nichtempiriihen Urfprung der Anſchauung des Raumes und der Zeit, 
erhält man als Beflätigung der Kantiſchen Wahrheiten, auf nega- 
tivem Wege, eine jehr gründliche Weberzeugung durch Thomas Reid's 
vortrefflihes Buch: Inquiry into the human mind (first edition 1764), 
Diefer widerlegt die Locke'ſche Lehre, daß die Anſchauung ein Product 
der Sinne fei, indem er gründlich und fcharffinnig darthut, daß 
fämntlihe Sinnesempfindungen nicht bie mindefte Aehnlichkeit Haben 
mit der anſchaulich erkannten Welt, hefonvders aber die fünf primären 
Qualitäten Locke's (nämlich Ausdehnung, Geftalt, Solivität, Bewegung 
und Zahl) durchaus von feiner Sinnesempfindung geliefert werben 
können. Er giebt auch die Frage nad dem Urjprung und ber Ent- 
ftebungsart der Anfchauung als völlig unbelannt auf. Einen indirecten 
Beweis liefern die franzöfiihen Senfualphilofophen (Holbah, Kon- 
dillec, Condorcet, Tourtual 2c.), welche bebanpten: „penser c'est sentir“ 
und welche fie nach Locke's Vorgang „idees simples“ nennen, in Be- 
treff der beiden eriteren Männer und der „idées“ Schopenhauer vie 
Bemerkung mat: „Dieje Herren haben wirklich des idé6es bien simples: 
es ift beluftigend zu fehen, wie fie, denen ſowohl vie Ziefe des deur— 
fchen als die Redlichkeit des englifchen Philoſophen abging, jenen ärm- 
lichen Stoff der Sinnesempfindung hin- und herwenden, und ihn wichtig 
zu machen ſuchen, um das jo beveutungsvolle Phänomen ber Bor: 
ftelungs- und ver Gedanken-Welt daraus zufammenzufegen. Aber ber 
von ihnen conftruirte Menſch müßte, (um) anatomifch zu reden, ein 
Anencephalus, eine Töte de erapaud fein, mit bloßen Sinneswerk—⸗ 
zeugen, ohne Gehirn“. 

Auch Euler fagt in feinen „Briefen an eine deutſche Prinzefjin“, 
Br. II. pag. 68, daß tie Sinnenempfindungen eine Borftellung 
von wirfliden Dingen geben, indem er fih an bezeichneter 
Stelle alſo vernehmen läßt: „Ich glaube, daß die Empfindungen ber 
Sinne no etwas mehr enthalten, als tie Philojophen ſich einbilden. 
Sie find nit blos leere Wahrnehmungen von gewifien im Gehirn 
gemachten Eindrüden: fie geben ver Seele nicht blos Ideen von 
Dingen, fondern jie ftellen ihr auch wirklich Gegenftänte 
vor, die außer ihr exiſtiren, ob man gleich nicht begreifen fann, wie 
dies eigentlich zugehe!“ 
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Die Anfiht kommt, wie ih glaube, daher, weil beim Sehen ber 
Serflandesact, mitteljt deflen wir von der Wirkung zur Urſache über- 
gehen, nicht dentlich in's Bewußtſein tritt; daher ſondert fidh vie 
Sinnesempfindung nicht von ber vom Verſtande, freilih aus dem 
rohen Stoff gebilbeten Borſtellung. Da nun ein Unterfchieb zwiſchen 
Gegenftand und Borftellung überhaupt nicht ftatt hat, jo kann natlir- 
ih auch fein Unterſchied in's Bewußtſein treten; bagegen nehmen wir 
aber wohl die Dinge ſelbſt "und zwar ganz unmittelbar, wiewohl 
als außer une gelegen, wahr. Dieſes erklärt fi) wiederum 
darans — wiewohl das Iinmittelbare die Empfindung ift — daß 
8 Außer-uns⸗-liegen leviglih eine ränmlihe Beitimmung 
ft, der Raum aber felbft, wie auch Zeit, eine Form unferes An⸗ 
ſchanungs- und jpäter unjeres Erkenntnißvermögens, und daher liegt 
das Außer uns, was auf Anlaß der Gefichtsempfindung fcheint, 
ald ob wir die Gegenſtände anfer uns ſehen, nur in uns, d. bh. in 
unſerer Vorftelung. Die Unmittelbarfeit — und bei Uebung faft Be- 
wußtloſigkeit —, mit ber wir, bei der Anſchauung, den Uebergang 
von der&@mpfindung zu ihrer Urſache maden, läßt fih aud) 
erläutern duch einen analogen Hergang beim abftracten Bor- 
Rellen oder Denken. Wenn wir nämlih hören ober leſen, fo 
empfangen wir bob nur Worte ober gejchriebene Wörter ober 
Heihen 2c., aber doch ift e8 uns, als ob wir unmittelbar Begriffe 
erhielten: weil wir uns des Mebergange nicht bewußt werden. Daß 
dad fo ift, nämlih, daß ein Uebergang ftatt bat, fehen wir beutlid 
an einem Menfchen, der viele Sprachen ſpricht umd nicht mehr weiß, 
in welher Sprache er geftern etwas gehört ober gelefen hat. Aber 
ab Jeder an fich felbft faun dies erfahren, fofern er zerfiteut over 
ohne Gedanken Lieft, wo er dann gar bald imne werben wird, daß 
er zwar alle Worte ꝛc. befommen, aber dadurch noch Feine Begriffe 
erhalten bat. Hecht deutlich wird auch vie Umſetzung, wenn wir von 
obftracten Begriffen zu bloßen Bildern ver Phantafie übergehen. Bei 
der Apprehenfion durch die vier gröberen Sinne läßt fi) die Realität 
des Ueberganges von ber Empfindung zur Urfache derfelben leicht und 
unmittelbar factifh conftatiren., Wir betaften z. B. im Finftern einen 
Gegenſtand, bis wir eine beftimmte Geftalt conftruiren Tünnen. Beim 
Ton befinuen wir uns und venfen, ob er jei von Menfchen oder 
Thieren, hoch oder tief, ftark oder ſchwach, nah oder fern, ob er ein- 
gebildet oder eine wirklich von Außen kommende Affection des Gehörs 
war 2c.; wir fuchen alfo bei gegebener Wirkung vie Urſache zu er- 
frfhen. Beim Geſchmack und Geruch ift die Ungewißheit alltäglich 
md noch deutlicher. Ausführlicheree vom Empirismus — biefe 
wenigen Bemerkungen erjchienen mir nur im Gegenſatz zum reinen 
ddealismns nothwendig — in einem fpäteren Kapitel, jowie auch folhes 
amentlih bietet: Schopenhauer, fämmtlihe Werke, Bd. II, „vie 


nn 
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Welt ald Wille und Borftellung”, pag. 26 ff., fowie außerdem bas 
früher angezogene Werk von Th. Reid. 


Ber 3. 3. Fichte’ fe Geiſt. 


Der Menfchengeift ift nah Fichte ein raumzeitlihes Real: 
wefen (aud Herbart, Biychologie als Wiſſenſchaft Bd. J. und IL, 
hält die „Einfachheit“ und „Realweſenheit“ des Geiſtes aufredt), 
gleih allen übrigen Realen, welche ven finnlid veränderlichen Er— 
fheinungen als beharrliche Elemente zu Grunde liegen. Der Geiſt 
fteht nicht im Gegenfage zu denjenigen Realweſen, welde in ben 
(fogenannten) Naturerfheinungen das Beharrlidhe bilden; — ver gan 
vermeintlihe Dualismus von „Natur“ und „Geift“, von „Denten‘ 
und „Ausdehnung“ (jeit Eartefius) erweift fi als Abftraction eines 
voreiligen Denkens: — vielmehr ruht einestheils ber Unter: 


ſchied der Geiftesmonabe von den niederen Welt-Subftanzen in ver 


relativen Höhe und in dem Reichthume ver urfprünglichen Anlagen; 
anderntheils aber namentlih mit im der höchſt vielfeitigen Er- 
regbarkeit, mit welcher ver Menfchengeift jeden von außen fm 


‘menden Reiz durch .eine eigenthümliche Umftimmung beantwortet, 


Diefe leichte und energifhe Erregbarkfeit, welde aud ver Höhe 
und Univerfalität der Weltftellung des Geiſtes entfpricht, ift and 
lediglich die Bewußtſeinsquelle des Menſchengeiſtes (Leibri 
behauptet, jede Monade fei ein Spiegel des Univerſums von ihrem 
eigenthümlihen Stanborte aus, fo gilt dies, wie die Erfahrung be 
flätigt, nur vom Meufchengeift, wie auch nur von ihm aus ein ähn— 
liches Verhältniß für die übrigen Weltwefen per analogiam erſchloſſen 
werben konnte). Der Menfchengeift Hat nicht blos gewiffe „aprioriiche‘ 
Beſtandtheile (Urerkenntniſſe, Urftrebungen, Urgefühle 2c.) in feinem 
Bewußtfein, fondern er ift au in feinem eigentlichen Beſtande 
jelbft ein Borempirifches, fi felbft das Bewußtſein aus te 
Wechſelwirkung feiner überſinnlichen Grundanlagen mit dem andere 
Realen — ſich herausgeſtaltend in die, Sinnenwelt“, wie es Fichte 
ausdrückt — erzeugend. (Das erinnert lebhaft an Kant's Analhſe 
des Bewußtſeins.) Hierunter, nämlich unter der vorempiriſchen Grund⸗ 
anlage des Menſchen, will Fichte aber nicht eine unperſönliche, Wlge 
meinvernunft*, als univerfaliftifchen „ Weltgeift* gedacht wiflen, vie 
mehr hält er feft, daß ſich der Geiſt im feinen vorbewußten Ir 
iprüngen und Wirkungen durchweg als inpividunlifirter, alt 
Keim einer Eigenperfönlichkeit zeige. Als Beftätigung viefer Anfidt 
beruft er fih auf die pſychologiſche Entwidelungsgeihichte. 

Da Fichte, wie wir fpäter fehen werden, bei feiner pfychologifäen 
Entwidelungsgefchichte, die Education mit ihren Einflüffen fo gut wie 
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gänzlich ignerirt, fo fer dies jegt ſchon hier conftatirt, und jedenfalls 
eegieht e8 eine Disharmonte, wenn man bei dem Geifte, deſſen Weſen 
(und Wirken) unbekannt — ven man bald mit Seele, Bewußtſein, 
Trieb, Wille, Bewußtfeindquelle 2c. 2c. identifieirt — alfo bei einem 
abſtraet⸗ allgemeinen, d. 5. ganz unbeftimmten Etwas eine nad Juhalt 
und Form fcharfgezogene Grenze der Reizempfänglichkeit zc. meſſen 
oder ziehen will, um fo mehr, da nad allen Piychologen das Wefen 
des Geiftes „ Seldfterhaltung”, „Trieb“, „Streben“ ꝛc. ift. 

Sodann wäre man jetzt fehon‘ vollberedhtigt, zu fragen: Was 
bringt die Umſtimmung berver, oder wie und wodurch wirb fie be- 
nit? Wodurch wird überhaupt pas Erwachen des Geiftes ermög- 
it? Wovon erhält der Geift fein Bewußtſein? Wodurch bildet fich 
vie „Perfönlichleitt 7” Auf alle diefe ragen gebe ich nur vorläufig 
ganz allgemein die Antwort: die Abwertung, der Einfluß, bie Er- 
ziehung! — 

Zum Princip des Individnalismus kann ich mich nicht be⸗ 
kennen, gern aber zum Princip des Univerſalismus. 

Der Menſchengeiſt wird fich freilich wohl als „Fremdling“ 
in dieſer Welt fithlen, das beweiſt das Hinausſtreben über alle menfch- 
ide Thätigfeit, die unabläffige Verneinung feines präfentiellen 
Zuſtandes, das Zurücklaſſen des Erreichten, ja man Könnte fagen: 
kim fubftantielles Hinausfein Über den gegenwärtigen Mo⸗ 
ment, was dem Weſen des Geiſtes eine raftlofe Unruhe verleiht, und 
einen gewiſſen Zwiefpalt an ihm bemerklich werden läßt. Da dies 
ralih bei jedem Menichengeifte ver Fall ift, jo gehört das zum all- 
gemeinen Charakter des Geiftes, wenn er auch Mopificationen nad 
diefer Seite hin erleiden kann und namentlich auch factiſch und ganz 
beſonders ſolche durch die Erziehung erleidet. 

Nach Fichte trägt der Geift feine Bewußtfeinsquelle 
in fih felbft. Hiermit wendet er ſich ebenfall® gegen die Empi- 
üten und fagt gegen das „ Sinnenbewußtjein“, es fei nur, 
mit allem, was aus ihm fich entwidelt, eine der möglichen Bewußt⸗ 
ſeinsformen, es ſei nm „Erdgeſicht“, weldes, wenn bie organi- 
ſchen Bedingungen unwirkſam würden, verſchwände, aber ohne daß 
im letzteren Falle die innere „Sehe“ des Geiſtes, feine urſprüng⸗ 
ide Bewußtſeinsquelle zerftört oder beeinträchtigt würde. Diefe 
„befremdliche Paradoxie“, wie fie Fichte felbft nennt und die der gegen- 
wärtigen Wiſſenſchaft und gefammten Denkweiſe zumiderlaufe, und 
Ihnen durchaus noch nicht eingehen wollte, ſtellt er unter den Schutz 
des Namens der „Kantiſchen Transſcendentalphiloſophie“, von welcher 
dichte ſagt, daß ſie, conſequent bis zu ihrer Grundprämiſſe zurückver⸗ 
folgt, auf derſelben Vorausſetzung beruhe. 

Die Entwickelungsgeſchichte des menſchlichen Geiſtes umfaßt bei 
dichte drei Stufen: die des erſten Bewußt-Werdens, des Bewußt⸗ 
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Seins und des Selbftbewußt-Seins Aber diefe Entmwidelung 
ft Selbftentwidelung, d. 5b. von Allem, was im Geifte er 
Selbft ift, was feines Bewußtſeins Eigenthum geworben, hat 
er nichts von Außen blos empfangen, leivend in fi) aufgenommen, 
fondern durch Wechſelwirkung mit dem Audern felbfttbätig in ſich auf 
genommen. Dies ift der Fundamentalfag — den wir aber vielfad 
auch bei Anderen finden, und der wohl jehr richtig ift — der Fichte‘- 
ſchen Pſychologie. 

Fichte ſagt ſodann auch ſelbſt, daß ſich ſeine Pſychologie an Kant 
anzulehnen oder daß er an Kant anzuknüpfen babe, und die „ſynthe⸗ 
tifhe Einheit der Apperception“, welde Kant nur zum geftaltenven 
Princip der „theoretiſchen“ Bernunft, des bloßen Erfennend 
machte, zum univerfalen Princip zu erheben, over das I. ©. Fichte's 
„transfcendentale Ich“ (gleichbedeutend ift das transfcenventale „Wefen 
des Geiſtes“ 3. 9. Fichte's) zum Tundamentalbegriff ver gefammten 
Geifteslehre zu machen. In dieſem Punkte ſtimmt Sengler, „Er: 
fenntnißlehre“ und in „Aufläge über Begriff und Aufgabe der Er- 
kenntnißlehre“ 2c. mit 3. 9. Fichte überein. 

Obwohl nun der Geift auf allen Stufen jener Selbftentwidlelung 
formal der Eine, mit fi Ioentifche ift, und ſich felbft weiß („Sch“); 
trogbdem aber bleibt er zugleih qualitativ nicht mit fi identiſch, 
vielmehr ift er ein veränderter und weiter veränderbarer 
und weiß fih auch als folhen. Diefer Vorgang ift auch nad 
Fichte’ 8 Geſtändniß abjolut unerflärbar, und ift nad dieſem ebenfo- 
zufügen „eine Wunderwirkung“, fofern der Geiſt durch den lediglich 
formalen Act des Ichwerdens und Ichfeins, durch das Licht, mit 
dem er feine eigenen inneren Zuſtände als die jeinen erleuchtet; 
dadurch aber zugleich fih jelbft umgeftaltet und dadurch aus dem 
Zuftande fubftantieller Einfachheit heraus- und in die Mannig- 
faltigfeit wechjelnder Bewußtfeinszuftände auseinandertiitt. „Was in 
ber Einfachheit feines vorbewußten Weſens als bloße Anlage unge 
fondert ruhte, tritt durch den Bewußtſeinsact unterſchieden und ale 
ein beſonders Wirkendes hervor, wird aber damit zugleich in bie be= 
wußte Macht des Geifteß gegeben. Und dieſer Proceß, den wir „Ent- 
wickelungsgeſchichte“ des Bewußtfeins nennen, hat fih zu vollenden, 
bis alle Anlagen des Geiftes (die einzelnen Anlagen des Geiftes find 
doch wohl unmöglich beftimmbar, und um jo weniger, ba es das 
Wefen des Geiftes felbft auch nur im Allgemeinen nicht einmal ift. 
Wenn man von allen Anlagen des Geiftes ſpricht, fo gehen dieſe in's 
Unendliche,. weil: Das gerade das Wejenheitliche des Geiftes ift, nur 
relativ fann man von allen Anlagen ſprechen) in den bewußten 
Beſitz des „Ich“ gelangt find, fein blindes Sichausmirken zur frei- 
bewußten Selbftbeftimmung fich erhoben hat. Es iſt der allmälige 
Vebergang „vom Bewußtſein“ ins „Selbſtbewußtſein“.“ 
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Benn fi) das Bewußtſein nentralifirt bat, wenn es zur 
Einheit unſeres Selbft gekommen, dann nennen wir es Selbft» 
bemußtfein, und daher iſt eigentlich erft ver Geift auf diefer Stufe 
völlig bei Sich felbft, er hat dann nah Fichte fein rein apriorifches 
Befen in feine Gewalt befommten, over um mich des Hegel’fchen Ter- 
minus zu bebienen, fein „Für fich * ift Abaquat feinem „Am ji“. 

Obgleih wohl Jedermann gerne zugeben wird, daß es alle 
Nenihen bis zum Selbſtbewußtſein bringen werben können, 
fo liegt aber auh ſchon in ver Form des Bewußtſeins als 
jolher zugleich die Möglichkeit „unenpliher Refleribiltität“. 

Jeder an fi bewußte Zuftand bes Geiftes, fofern er aber daun 
durh das Bewußtſein von einem andern Zuſtand unterſchieden, 
ten dadurch aber felbft zum Object wird, und zwar zum Object 
eines noch höheren, zufammenfafjenden Bewußtjeins, trägt ben Fort⸗ 
ſchritt in fi felbft, was auch das Wejen des Geiftes ganz im All 
gemeinen ift. Auf dieſe Weife vermag fich eben ver Geift ftufenmeife 
immer höher reflectivend und ſich (dadurch) objectivirend weiter 
andzubilden, und zwar ohne jemals irgend einem Geifte 
eine Örenze fegen zu können. 

Allem in unfere Sinne fallenden Beränderlihen müſſen wir ein 
Unveränderlides, in feinem Wefen Beharrendes unterlegen 
und zwar mit gewiffen, ebenfo beharrlichen Grumbeigenfchaften, welche 
innerhalb jenes Wechſels nur die Erfcheinungsweife ändern, an fih 
jelbft aber die gleichen bleiben, over wenn fie wirklich eine Verände⸗ 
ung eingegangen find, wieder in ihrem urfprünglichen Zuſtand ſich 
viederhberzuftellen vermögen. 

Jeder von Außen empfangenen Einwirkung antwortet das Real» 
wein — ähnlich auch nad Scleiermaher — unmittelbar durch die 
feiner Eigenthümlichkeit entfprehende Gegenwirtung. Jedes 
Realwefen, und ein ſolches ift der Geift, befigt mit der ihm zukom⸗ 
menden ſpecifiſchen Qualität, die feine Eigenthümlichkeit ausmacht, 
auch ein ebenfo urfprünglihes Maß von Intenfität. 

Dies nennt ©. Th. Fechner in „Elemente der Pſycho— 
phyſik“ „potentielle” Kraft gegenüber ver lebendigen d. i. biejenige 
Kraft, welche an der einzelnen Gegenwirfung in beftimmter, aber 
veränderliher Stärke hervortritt; alfo ftellt fich die potentielle Kraft 
in verfehiedenen Formen lebendiger Kraft dar, und worauf das große 
Brincip der Erhaltung der Kraft im Wedfelihrer Er- 
Ideinungsweifen beruht. Zunächſt ift es begründet und angewendet 
in der Mechanif duch das Nequivalent von Wärme und Schwerkraft. 

Bon Helmholg ift das Princip ausführlih in jeiner allge 
meinen (kosmiſchen) Bedeutung aufgezeigt. 

Mit Bezug auf dieſes Gefeg tritt nun auch beim Geiſte des 
Menſchen als Realweſen eine fortwährende und ftete Vertauſch⸗ 
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barkeit ver lebenbigen Kraft bei conſtantem Beharren ver 
potentiellen anf. 

Nah Fichte find forann die Bewußtſeinsproceſſe über- 
baupt nur auf den Meberjhuß potentieller Kraft an- 
gewiejen, welder von den bewußtlos bleibenden or- 
ganifhen Broceffen übrig bleibt. Daraus fei lediglich auch 
die Schwäche und Dunkelheit des Bewußtſeins im Kindesalter und 
die Höhe und Stärke im vorgefchrittenen Mannesalter zu erklären. 
Sm erſten alle abforbire der Proceh des Wachsthums uud der Er- 
näbrung ben Haupttheil des Gefammtlraftmaßes, im letzteren alle 
jedoch fände dies in weit geringerem Grabe ftatt, weil in ven reifern 
Jahren der Organismus ein ſolch fchnelles Wahsthum nicht mehr 
babe, weil er, wie man gemeiniglich fage, „ein völlig ausgewachſener 
Körper“ fei. 

Diefes bringt auch auf die Fichte'fhe Bereinigung von Seele 
Geiſt) und Leib. 

AS einen Hauptjag im dieſer Beziehung fagt er: „Dualität if 
nicht zu denken, ohne daß fie eine quantitative Form bei fi führe.“ 
Sodann führt Fichte aus, daß alles Reale — und ein foldes ift 
doch der Geift — nur zu denken jei als ſchlechthin fih quanti- 
tirend zufolge feiner Qualität d. h. tiefer Qualität in allen 
ihren Beftimmungen und Veränderungen zugleih und ebenfo unmittel- 
bar ihren eigentbüämlihen quantitativen Ausdruck gebent. 
Jener quantitative Ausprud — Tormgeftalt in Raum und Zeit — 
fann bier aber beim Geiſte nur als ihre Leiblichleit begriffen werben. 
Bon ihrer Realität ift daher ihre Verleiblihung unabtrennlih und 
dieſer Leib ift abermals nur das quantitative Raum- unb Zeit- 
bild ihrer qualitativen Eigenthümlichkeit und ihrer wechfelnden Zu⸗ 
ftände. Keine Seele (Geift) ohne ihr leibliches Abbild, Feine Seelen- 
veränberung ohne leiblihen Träger und ohne abbilvliche Veränderung 
in demfelben. Die Seele als veränderlihes und bleibendes Trieb- 
und Gefühlsleben bildet ſich nun in eigenthümlichen Yormgeftalten, 
Organen, und wenn wir an bie mancherlei Bewegungen tes Leibes 
und namentlich des Gefichts denken, dem Außern Stoffleibe ein, ver 
durch die Formveränderungen dann einen mimiſchen Ausdruck erhält. 
Daß Übrigens vie Leibeögeftalt und Leibesveränderung lediglich das 
Abbild und die Wirkung der Seelenartung in ihrer eigenen Veränderung 
fei, lehrt die tägliche Erfahrung, jowie wir auch Beſtätigung dafür 
durch die vergleihende Anatomie und Morphologie der Thierwelt, 
durh die Semiotif und Phyſiognomik der Menjchengeftalt von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten erhalten. Ausführliches hierüber theilt Yortlage in 
den Blättern für literarifche Unterhaltung 1861 Nr. 46 mit, wo er unter 
Anderem fagt: „Wir dürfen behaupten, daß der Thätigleit des Em- 
pfindens in unferer Seele eine andere Thätigkeit bedingen voran— 
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gehe, welhe wir nur als die raumſttzende bezeichnen können. Die 
Seele jet oder probucirt in jedem Augenblide den Raum für ihre 
Empfindungen und erfüllt ibn im gleichen Augenblide mit den Em⸗ 
pfindungen, welche hineingehören. Diejer durchaus begrenzte Raum, 
in dem die Seele empfindet, fann ihr Empfinpungsleib (vaflelbe, 
ad Fichte mit „innerem“ Leib meint, welder von ver Seele felbft 
dutch vorbewnßte raumconſtruirende Phantafiethätigleit producirt werde) 
over Seelenleib genannt werden.“ „Inſofern aber das den Raum 
ver finnlihen Anſchauung bervorbringende Vermögen den Namen ver 
snihanenden Phantafie (Einbilpungskraft) verbient, kann ex 
‚Bhantafieleib“, „Einbilpungsleib" heißen. Der Phan- 
tofieleib ift mathbematifher Natur und geht ven Empfindungen 
voran, Die durch ihn erft möglih werden. Der taftbare Leib ift 
nicht von mathematiſcher, ſondern von phyſikaliſcher Natur. Er 
beſteht aus Stoffen, welche aber nur die Werkzeuge (Organe) ber 
Empfindungen liefern, und baher bringt die Seele bie Empfindungen 
des Taſtens und Sehens niemald am phufitalifchen Leibe, fondern 
am Empfindungsleibe hervor. Umgekehrt fließen alle Willensimpulfe 
bon Innen zuerft in den Phantafieleib und durch feine Vermittelung 


dann in den phyſikaliſchen Leib ein.“ Hiernach erjcheint die Seele 


ad das Geſtaltende, als Formprincip ihres Leibes. Wie fie an- 
lingt, diefem Formenden die reale Wirkung auf die Stoff— 
tlemente anzuwenden, ift nun die Brage. Es herrſcht ein Welt 
geſetz, wonach alles Mächtigere, Stärkere das Schwächere und Nie- 
dere durchdringt und beherrſcht, daſſelbe affimilirt und fo feine eigene 
Rıtur daran corporifict; diefes fehen wir fowohl in ber Natur als 
in ſocialen Leben. Dabei wird aber das Bejefiene, alfo das Niedrige, 
geniffermaßen über feine Natur erhoben und tbeilmeife ver Natur 
und des Weſens des Beſitzenden theilhaftig und erfährt fomit durch das 
Turhdrungenfein vom Höhern eine Steigerung feiner Eigenjchaften 
und feiner Wirkungsweiſe. Dies jehen wir nun in ber höchſten 
Doten; im Geiftesieben, fofern nämlid — wie wir es im Shftem 
ver Sinne bei ven höhern Thieren und den Menfchen am beutlichiten 
eben werben — alles, was nur in ber äußern Natur an Kräften und 
Virkungsweiſen, als mechaniſch⸗chemiſch⸗ dynamiſchen, zwifchen Körpern 
auftritt zur Idealität der Empfindung geſteigert wird. 

So ſind es z. B. beim Haut⸗ und Taſtſinn mechaniſche Verhält⸗ 
ufe der Körperlichkeit und Bewegung, dagegen von chemiſcher Be- 
haffenheit beim Geſchmack und Geruh und gar bei Gehör und 
fit liegen Die von den fehwingenden Körpern ausgehenden ſchwingen⸗ 
dem Medien der Empfindung zu Grunde. Wan möchte faft fagen, 
NR das, was in den Sinnen, baffelbe fei, mas in der Natur wäre, 
ber doch ift es nicht baffelbe, denn das Letztere exiftirt in der Natur 
m äußerlich bewußtlofer Objectivität und wird dann baflelbe durch 

Sauffe, Entwidelungsgeiichte. 12 
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bie Innervation und durch einen wicht on detail erflärbaren geiftigen 
Proceß zur innerliben, fubjectiven Empfindung erhoben. Auf diefe 
Weife nur ift daſſelbe, aber jegt in gefteigerter höherer Gpriftenzform, 
und dadurch iſt e8 body wohl in eine ganz veränderte vollfontenere 
Dafeinsweife aufgenommen. 

Die gemeinfhaftlihe Wurzel des ganzen Seelenlebens iſt 
der fogenanunte Inftintt, ein Trieb, deffen man fi erſt nachträg— 
lich bewußt wird. Die ganze Seele nennt Fichte ein „inftinft- 
begabtes Zriebwefen*, weil fie in unbemwußter Antieipation 
und idealer Borausnahme fhon befigen muß, was fie werben 
fol, und was zu werben fie dur ſich jelbft und fremden Ein- 
fluß getrieben ift. 

Als Beſchluß dieſes Abfchnittes fei noch im Beſondern bie An- 
fiht Fichte's über Weltwefen, weil nad ihm ber Geift and und 
namentlich zu ihnen gehört, und ganz im Allgemeinen etwas über ben 
Fichte'ſchen Willen, in Betreff deſſen Fortlage eng mit ihm verwandt 
ift, bier gefagt. Im Betreff der Weltwefen äußert er ſich ungefähr, 
daß bie erfte und fo zu fagen äußerliche conditio sine qua non 
alles Weltzufammenhangs und feiner Ereigniffe fowie ver allgemeinen 


. Möglichkeit des Aufeinanderwirkens und der gegenjeitig zu bewirfenben 


Beränberungen der Weltwefen in erfter Inftanz auf der ihnen allen 
gemeinfamen Eriftentialbedingung beruht: raumfegende (alfo fid 
ausdehnende) und zeitſetzende (aljo bauernbe) Rraftweien zu fein. 
Ohne dieje beiden VBebingungen wäre e8 nicht begreiflich, wie bie 
Weltwefen für einander und fich gegenfeitig offen ftehen, gewiffermaßen 
Blößen fi geben und einander zu wechfelfeitigen Kraftwirktungen an- 
regen, und durch welche Aufeinanderwirkung fie zum Beftehen geeignet 
find. Durch Ausdehnung eriftiren fie für einander, durch 
Dauer bebarren fie in ſich ſelbſt. Außer diefer äußern Bedingung 
herrſcht noh ein innerlider barmonifder Zufammenhang, 
infolge deſſen ih ein gefchloflenes Syſtem quantitativ und qualitativ 
fi bildender, fortdauernder und erhaltender Weltwefen, mit einem 
Worte ein Weltganzes („Kosmos“) bildet. (Präſtabilirte Harmonie 
Leibniz'.) 

Dieſer Weltzuſammenhang, dieſe cauſale Weiſe iſt metaphyſiſcher 
Natur, überſchreitet einfach das menſchliche Denken, und wird 
deshalb von uns weder zu erklären noch zu faſſen fein, 

Der Wille, welher nad Beiden an fi felbft der abftracte Ent: 
ſchluß ift — irgend wohin geben zu wollen ꝛc. —, bat die ummittel- 
bare Fähigkeit, gewiſſe Theile feiner ſelbſt zu blinden Trieben im 
Seelenleibe herabzufegen. Es ift ebenfo die nädhfte und unmittelbarfte 
Umfegung bes Idealen in's Reale, des Bewußten in's Unbemufte; 
aber der Organismus der blinden Triebe hat wiederum die Fähgkeit, 
gewiffe Theile feiner felbft zu phyſikaliſchen Kräften herabzuſetzen, 
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ser in den äußern Leib zu entlaflen. Die Phantafiebilder (ver 
Freude, der Angft) bringen ihre Wirkungen vermittelft der mit ihnen 
umertrennlih verfnäpften Triebe hervor, wie die Maſſen vermöge der 
mit ihnen unzertrennlich verknüpften Kräfte. 

Lüge das Syſtem der Triebe in der Pfychologie ebenfo aufges 
lichet da, wie in der Phyſik das Syſtem der Kräfte, fo könnte der 
Bonfiolog auf der Stelle die Öleihungen zwifden Trieben und 
Kräften nach beftimmten Aequivalentzahlen anfegen, und es könnten 
iomit die wirffamen Seelenbilver in ven Kreis der empirifhen Natur⸗ 
ſotſchung treten 2c. ꝛc. 


12* 





IL Theil. 
Analytifhe und jynthetiihe Pfychologie. 


Einleitung. 
Dom Intellect und vom Willen. 


Hohe Geiftesgaben hat man allezeit als ein Gejhenf der Natur 
oder gar als befondere Gabe von den Göttern angefehen, ohne Be: 
rüdfihtigung darauf, dag man fidh eines großen VBorwurfs gegen Gott . 
ihuldig macht und eine Beicheinigung feiner Armuth im Ermeffen 
der Größe Gottes und feiner Welt ausftellt. | 

Auch vom biblifh-hriftlichen Standpunkte aus ift eine Anfict, 
bie dem einen Inbividuum einen Vorzug binfichtlih der urfprünglichen 
Befähigung vor dem andern zujpriht, verwerflih; das Chriftenthum 
bat bie Idee in die Welt gebracht, nach welcher das Individuum als 
ſolches einen unendlichen Werth bat, indem es Gegenſtand jo- 
wohl als Zwed der Liebe Gottes, und fomit dazu beftimmt ift, zu. 
Gott als Geift fein abfolutes Verhältniß, diefen Geift in fih wohnen 
zu haben, d. i. der Menſch an fich zur höchſten Freiheit beftimmt if. 

Freilich find fie Gaben (die hohen Geiftesgaben nämlich), Bes 
gabung, wie man fie ja auch ingenii dotes, gifts — a man highly 
gifted nennt; man Üüberfieht aber dabei, daß viefe hohen Gaben (das 
Höhfte) allen Menjhen urfprünglid und zwar in ganz gleichem 
Grade verliehen find, denen ſich freilich aber zur rechten Entfaltung 
berjelben und Benugung nod andere Gaben zugefellen müflen — in 
der Wüſte z. B. nützt mir eine große Maſſe Goldes zu gar nichts, 
fie ift eben unter Umftänvden gar feine Gabe, fie wird e8 erft und 
kann ed werben unter bejonderen Berhältniffen ; dagegen errettet mich 
ein Stüdhen Brot vom Tode und wird mir fo zur größten Wohl: 
that, eine wahrhaftige Gabe —, wenn fie als befondere Gaben er- 
feinen follen, und betrachtet fie mit Unrecht al8 etwas dem Einzelnen 
urfprüänglid durch Begünftigung Zugefallenes. Es Liegt doch z. B. 
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fhon in dem Worte fingen (vichten) ausdrücklich ver Begriff einer 
künſtleriſchen Berrihtung*), und der ältefle Name, ver einen Dich 
ter bezeichnet, bezeichnet ihn mit tiefem Sinn als einen Schöpfer **) ; 
wohl leitete auch altheipnifcher Glaube die Yunft des Dichtens von 
einer Gottheit, ja von ber höchſten unter allen her***), uud ließ fle 
felbft von einer ſolchen fortbewalten +) und legte ihr in lange nad 
beftehenden Sagen übermenſchlich wirkende Kräfte beitr), uber eben 
deshalb mußte die Kunft als ein freies Geſchenk göttliher Gnade 
erfheinen, uneingefchränft auf eine Sängerzunft ober deu Stand ber 
Triefter. 

Ehenfowenig find dem einzelnen Menſchen moralifche Vorzüge 
angeboren, trotzdem man fie immer angefehen hat als etwas, Das 
vom Menfihen felbft ausgeht, als ihm weſentlich Angehöriges, ja fein 
agen Selbft Ausmachendes. Wie wir jpäter fehen werben, ift lebig- 
ih die Motivation ausſchlaggebend, und bat man fid, wenigftens bie 
gt vor dem Irrthum zu wahren gewußt, als ob es gar auch Tugend⸗ 
Genies gebe. 

Des Menſchen Herz — im herkömmlichen Sinne — ift eben eim 
unergrändlich tiefer Brunnen, eine Duelle der Tugenden und Leiden⸗ 
ihaften, ein Ort, an dem die verborgenften Gedanken tief und feft 
Ihlummern , vie aber zur rechten Zeit fi) regen und erwachen; des 
Menfhen Herz, das der weile Salomo in feiner Allgemeinheit fo 
vortrefflich gezeichnet hat, ift aber das unerforſchliche Geheimniß Got: 
tes, deſſen weisheits⸗ und geheimnißvolle Tiefe zu ergründen ber Menſch 
nie vermögen wird. 

Eng damit verknüpft und dieſem entfprechend ift wohl auch bie 
Lehre aller Religionen, nad welchen Vorzüge des Herzens einen 
ienfeitigen Lohn zu erwarten haben; dagegen ift Vorzügen des Ber- 
ſtandes ein folder nicht verheißen. 

Die Klugheit freilich entfchäbigt ſich von jelbft dafür, indem fie 
ihren Lohn meiftens von diefer Welt erhofft, die Tugend dagegen ven 
ihren jenſeits des Lebens erwartet. 


*) fingen, gothiſch siggvan, ift etymologifch eins mit siuwan, nähen: Jae. 
mm über Diphthonge 24; man vergleihe auch das griechiſche dazreıw aoıdıv 
und Geypdog. 

*) althochdeutſch scof, altſachſiſch, angelſächſiſch scop, wie griechiſch zouyzns. 
Sodann: Scof poeta vates spalta, salmscoph psalmista, - leods caffo 
tarminum conditor, bardus: Graffs Sprachſch. 6, 453 ff. 

***) son Obhin: Grimme Mythol. 855—57. 

T) von Saga, Odhins Tochter oder Gemahlin, Ebdſ. 868. 

tr) Bon Horand erzählten bie germaniſchen Völler (Gudrun LB. 1, 622 ff); 
was fonft von Elfen (Wild. Grimme Helbenfage 827), was bie Griechen von 
Imphion und Orpheus, die Finnen von Bäinämbin (Schröters finnische 
Runen 71), die Spanier von einem Seefchiffer, den die Poefie nicht nennt 
ac. Grimm, Silva de Romances viejos 244). 
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Mlerdings fol und muß man den Lohn in fich ſelbſt und im ver 
That finden, fie ſelbſt und nur fie allem ift ihr eigenfter Lohn. 

Sehen wir nun zu, wie die oben angeführte irrthümlidhe An- 
ſchauung herkömmt: Es ift erfahrungsgemäß und auch pfychologiſch 
ganz begründet, daß der Menſch mit einer gewiſſen Feſtigkeit an den 
einmal gewonnenen Anſchauungen hängt; kommt num zu dieſem Umſtande 
eine bänfige Bequemlichkeit des Denkens, fo iſt nichts natürlicher, ale 
daß die Menſchen oft Sclaven von herrihenden Meinungen, traditio⸗ 
nellen Anfihten und irrthümlichen Anfchauungen find, deren Verän- 
derungen nicht plöglich erfolgen können, fontern eine Längere Zeit 
brauchen, che fie zum Durchbruch gelangen und bes ganze Brock 
ale beendet angefehen werben kann. Und in der Regel find wir 
denfbequem und müfjen und dem Denjhenfchlag zugejellen laſſen, den 
Schopenhauer meint, wenn er fagt: Für Viele find die Philofophen nur 
unangenehme Nachtſchwärmer, bie fie im Schlafe ftören. - Den Befig von 
Nachtmütze und Schlafrodfegen theilen wir Edlen dann in biejem 
Falle mit Heine’8 „deutſchem Profefjor*, aber ohne nah O. Blumen 
thal im Traume daran zu benfen, bamit bie Lücken des Weltbaues 
anszuflopfen. 

Als eine ſolche traditionelle Auſchauung haben wir den Glauben 
an fogenannte bejonder8 angeborene Anlagen und Talente unt es 
äft geradezu ſtaunenswerth, wie allgemein ver Glaube bei gelehrten 
und ungelehrten Leuten ift, und vielleicht noch fiaumenswerther ift der 
Umftand, wie eingeftandenermaßen Gelehrte von Bedeutung viele 
Trage fo wenig zum Gegenſtande ihres Nachdenkens gemadht. 

Ein gebildetes Zeitalter hätte der Fabel längſt den Abſchied 
geben follen, und es ift unfere Pflicht, dem Aberglanben, ja dem 
Götzen, „angeborenes Talent”, zu entfagen, weil er gleich dem Molch 
die Entwidelungsfähigfeit unferer Kinder frefien kann. Das Wort 
„angeborenes Talent“ ift ein gigantiſcher Baum, ver feine Rieſenäſte 
über die ganze Menfchheit ausbreitet, ver aber, wenn nicht immer 
giftige, fo doch ungenießbare Früchte trägt, und möchten ftärkere 
Arme, ald die meinigen, mit wuchtigeren Artſchlägen ſein Eingehen 
befördern und fein Verſchwinden befchleunigen ; aber freilich gilt auf 
bier ganz befonder das Wort: „auf einen Hieb fällt fein Baum“, 
am allerwenigften vdiefer, und haben wir nur von der Zeit zu 
hoffen, daß fie das Abſterben ermögliche. Diefes wirb jie auch 
ganz gewiß, wenn ich erwäge, wie Biele fi ſchon von der alten Ar 
fiht losgeſagt, Andere mit ihr zu brechen im Begriffe ftehen und die 
Meiften in ihrer bisherigen Meinung wanfelmüthig oder gegen bie 
felbe mißtrauiſch geworben find. 

Eiinleitend ſchon will ih bemerfen, daß mir in dem Umſtande 
ein vollgiltiger Beweis für die Nichtigkeit meiner Anſchauungen Liegt, 
daß ich meine Anficht zuerft durch Erfahrung, durch Lebensanſchauung 
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gewonnen, und daß ich meine empirifche Pinchologie zum größten 
Theile durch die analytiihe und ſynthetiſche oder auch durch vie 
rationale beftätigt gefunden babe. 

Auf meine Gedanken bin ich, wie ſchon gefagt, durch bie Tebens- 
verhältniffe und hauptſächlich durch die Erziehung meiner beiden Kinder 
gefommen, und trotzdem, daß ich ftugte, ald mir erftmalig ber 
Gedanke lam, Schiller ſei wohl urſprünglich auch nicht mehr beanlagt 
geweſen wie jeder anbere Menſch, fo iſt doch im Verlaufe von 12 bis 
15 Jahren in Folge der Praxis als Lehrer, fortgeſetzter Erziehung 
memer Kinder, unausgeſetzter Beobachtungen hauptfächlid bei Kindern 
bon 0 bis 10 Jahren, Nachdenkens und Studirens, fo felfenfeit ge- 
worden — und wird e8 bleiben, bis mir Jemand logiſch das Gegen- 
tbeil beweift — daß ich in Bereitfchaft ftand*), dur die Erziehung 
einiger Kinder von der zarteften Jugend an, deren Beruf präbeter- 
mmirt wurde, das Problem zu löfen und die Nichtigkeit meines Satzes 
mit einem praftifchen Beweis zu belegen. Die gegentheilige Meinung 
hat für ihre Anſchauung gar feine anderen Gründe, als daß 8 — 
nach der oberflächlichen Anfhaunng der verfchiedenen Menſchen — zu 
ven Unmöglichleiten zählte, daß ver Menſch ohne befondere Anlagen, 
Talente, Eigenart 2c. auf die Welt kommen oder geboren werben 
ſoollte. 
| She ich nun jpeciell auf die Ausbildung des Menfhengeiites 

eingehen kann, müſſen wir uns den Dienfchen felbit etwas. näher 
bringen over denſelben an und für fi) betrachten. 


Allgemeines vom Menſchen. 


| Diefen Abfehnitt muß ih mit einigen transfcenventen Betrad- 
. tungen beginnen, weil fie mit dem Nachfolgenden, wenn auch nur in 
weiteren Beziehungen ftehen. Die große Lehre vom dv xaı av, 
; welhe bereits in der früheften Seit ſowohl im Orient als Occident 
. aufgetreten tft, bat fi ungeachtet alles Widerſpruchs behauptet und 
it der eigentlichfte Grundton der verfchiedenften und zum Theil heute 
noch geltenden philojophifhen Syſteme und zwar einfach deswegen, 
weil ſchon einerfeits die blos empirifche Betrachtung der Natur, fo- 
dann aber andererſeits metaphyſiſche nnd transfcendentale Betrachtung 
nothwendig auf die Erkenntniß führt, daß von der einfachften Aeuße⸗ 
tung irgend einer allgemeinen Naturkraft an, durch alle ftetigen Ueber⸗ 
gänge und der Sprofienleiter bis zum höchſten Leben, d. b. dem Be⸗ 
wußtſein des Menfchen hinauf oder im Allgemeinen das innere Weſen 
in allen feinen Erfheinungen, das Erfcheinenve und das fih Mant- 





*) Ueber dieſe Angelegenheit werbe ich im weitern Verkaufe meiner Arbeii 
peciellere Mittheilungen machen 
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feſtirende Eins und das Selbe oder wenigſtens dieſes Eine im’ Allem 
thätig fet. 

In Betreff der Teleologie oder der Erklärung aus Endurjachen 
haben fi brei große Männer, Lucretins, Baco von Verulam und 
Spinoza — auch theilweife Leibniz, fofern er nämlich die fpeculative 
Theologie unzertrennlid mit diefer hält — dagegen erfiktt. 

Die ausführliche Antwort anf die Frage nad der äußeren Zwed⸗ 
mäßigkeit — 3. DB. wozu braucht das Meer falzig zu fein, da man 
auf ihm verdurſten kann — würde mich wohl zu weit führen und 
fei deshalb nur bemerkt, daß eine Zweckmäßigkeit wohl berricen 
maß, obwehl wir fie in ben meiften Fällen gar nit oder nur theil 
weife verſtehen. Spinoza leugnete die Teleologie felbft, alſo bie 
Zwedmäßigkeit in den Werken der Natur. Die organifirende 
wirft gerade fo, wie das Thier in Folge feines Naturtriebes, Yu 
ftinktes, wie wir bewundern können am Bogelneft, Spinngewebe, Bienen- 
ftod, am wundervollen Termitenbau ꝛc. Die Endurſache ift ein Motiv, 
welches wirft. | 

Die Zwedlchre kann, da meine Arbeit hauptfählich mit Rückficht 
auf die Erziehung abgefaßt ift, nicht Hauptaufgabe fen, und werde 
ich mic, deshalb in Betrachtung des Menfchen aus biefem Grunde auf 
einen wejentlih anderen Boden zu begeben haben. 

Sähen wir glei den Vertretern der Darwin’fhen Lehre weiter 
nichts im Menfhen, als ein bis zu folder Höhe von Sproſſe zu 
Sproffe auf der Leiter der Entwidelung emporgeftiegenes Gefchöpf, d. h. 
daß der Menfh feinen Urfprung in dem Protoplasma, dem Urftoff, 
habe, aus welchem fid vie Gaftrula, das Urmagenthier gebildet, weldes 
wiederum in fortichreitender Entwidelung der Wurm geworben, ber 
einen Schritt weiter gehend fih zum Geſchöpf mit Blutumlauf ver- 
vollfommmet habe, aus dem ftaffelmeife auffteigend Säugethiere ent 
ftanden, bis zulegt — wenigftend momentan — auf der oberften Stufe 
der Entwidelung angelangt, ver Menſch da wäre, fo mwürbe ich aller 
dings zugeben müſſen, daß (da fi ja der Menfh von Stufe zu Stufe 
und fomit auch als ſolcher fich felbft entwidelt) e8 beim Menſchen ver. 
ſchiedene Entwidelungsftufen geben müßte; da indeſſen die Ausbilbung 
des Urmagenthiers bis zum Menjhen eine von uns nie zu ahnente 
Zeit erfordern würde, ja ſchon die Entwidelungsperiove des Menſchen 
felbft und an und für fi einen unerdenklichen Zeitraum — nad ben 
neueften Forſchern 150,000 Jahre — braucht, fo wird wie überhaupt, 
aber im Befondern für uns als Erzieher, dieſe Frage hinfällig, weil 
wir in und mit unferm furzen Leben faft fo gut wie nichts zu biejer 
Entwidelung beitragen fünnen. Hierbei fei nebenfächlich bemerkt, daß 
diefer Darwin'ſche Standpunkt feineswegs etwas jo Schredliches, mie 
man immer annehmen zu mäfjen meint, fondern im Gegentheil etwa? 
Erhebenves hat, ta wir ja nad ibm der VBervolllommnung entgegen 
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geführt werben, mab zu einer unbeſchreiblich weiſen Weltordnung Gottes 
kommen. 

Ebenſowenig Tann ich näher auf die vielverhandelte Controverſe 
über „Traducianismus“ unb „Greatianigmus” eingehen und biefes 
um fo weniger, da man immer nod zu feiner rechten Entſcheidung 
bommen Tonnte. 

Wenn ich nochmals jpeciel anf das fittlihe Moment des Dar⸗ 
winismus im Bergleih zur Moſaiſchen Schöpfungstheorie zu ſprechen 
fomme, fo wird es nicht zum Nachtheil des erſteren ausfallen können. 

Der Darwinismus, deſſen Wejen befanntlih in der Züchtungs⸗ 
lehre sder der Selectionstheorte befteht, bringt die fittliche Weltorbnung 
nt einmal in's Schwanten, wie viel weniger Tünnte er ihr gar ben 
Untergang bereiten. Die Selectionstheorte ift die Erklärung ver natür- 
lichen Ausleſe, des Vorgangs der Artenentſtehung auf rein mechani⸗ 
ſchem Wege, durch phyſikaliſche und chemiſche Urſachen, durch ſogenannte 
blinde, bewußtlos und planlos wirkende Naturkräfte. Ihre einfachen 
Conſequenzen ſind nach der einen Seite die ſpontane Entwickelung der 
Zelle aus orgauiſchem Stoffe, nach der andern Seite die organiſche 
Abſtammung des Menſchengeſchlechts aus niedriger organiſirten Weſen. 
der Anhänger dieſer Theorie und namentlich Dr. Rahn fagt: „Su 
der Natur iſt Alles in Bewegung, Alles in Fluß, Alles in der Ent- 
widelung und Fortbildung nad beftimmten bindenven, nothwenbigen 
Roturgefegen. Der Menſch entwidelt ſich aus der Meinften und form- 
bfeften Zelle. Welten ballen fib zufammen aus dem Urmebel; 
verdichten fih zu Kometen, confoliviven fi zu Planeten, um allmälig 
wie jeved andere Individuum wieder zu vergehen, wieder abzufterben. 
Dieſe Bilder fehen wir täglih vor uns, fich ewig repetiren, ſahen 
uniere Vorfahren Jahrtauſende lang, drängt fi da nicht mit. Gewalt 
ver Gedanke uns auf, daß ein jedes Einzelweſen aus ber Zelle her⸗ 
vorgeht, auch vie Gattung, auch vie Geſchlechter auf das Kiufachfte, 
auf die Zelle zurädzuführen fein werben 2c.?* 

Gerechterweife muß man nad) dem heutigen Standpunkte der Wiſſen⸗ 
Haft mitihren bebentjamen Ergebniffen ohne Zandern zugeftehen, daß das 
Theorem ohme Zweifel viel für fi hat, — nnd wollte man ſelbſt con« 
ſequent fortfchreiten und annehmen, daß wir in unferer heutigen Geſtalt 
und Befchaffenheit noch nicht ven Culminationspunkt unferer Entwidelung 
erreicht hätten, fo wäre es durchaus nicht unmöglich, daß eine Verwandlung 
ur Vervollkommnung mit uns ftattfinden könnte d. h. daß, natürlich unter 
Iorausjegung ganz veränderter Verhältniffe (Atmofphäre ꝛc.), ſpäter 
aus uns höher organifirte Weſen entitehen könnten — für mid unb 
meine Anficht könnte ich diefe Theorie ebenfalls ausbeuten, indem nach 


terielben wenigftens die Menſchen der verſchiedenen Racen*) auf ein ' 


*) Es if jedenfalls ein großer Irrtum, wenn man meint, daß 3. ©. 
der Neger mit feinem Mangel an den Graben bes Camperſchen Winkels, Einen 
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und verfelben Entwidelungsftufe fh ‚befinden müßten; jedoch hiervon 
will ich aus oben bereits angeführten Gründen abjehen, und kann ıd 
biefe® um jo eher, da ja die Theorie eine allgemeine. Anerkennung 
wenigftens bis jetzt nicht bat, die ihr, mit Recht over Unrecht, that: 
fählih bis jet noch vorenthalten wird. 

Biel eher und unbedenklicher kann man fchon Hegel beiftimmen, 
nach welchem vie Natur als ein Syſtem von Stufen. zu betrachten if, 
beren eine aus ber anbern nothwendig hervorgeht, und vie nächſte Wahr: 
heit derjenigen ift, aus welcher fie refultirt: jedoch aber nicht fo, daß die 
eine aus der andern natürlich erzeugt würde, ſondern in ber inner, 
ben Grund der Natur ausmachenden Idee. Mean hat fih danach alſo 
nit zu denken (und Hegel nennt foldhe ältere und neuere Vorſtellungen 
der Naturphilojophie ungeſchickt) oder ſolche nebuloſe im Grunde fun: 
lihe Borftellung zu machen, oder die Gattungen vorzuftelen, als fid 
nah und nad in ber Beit evolvirend. Bergleihen darf man mad 
Hegel vie einzelnen Stufen, aber man barf nicht bie Kategorien früherer 
Stufen zur Erklärung der andern Stufen gebrauchen; da8 ift ein for 
meller Unfug, jagt Hegel, wie wenn man fagt, die Pflanze ift Koblen- 
ſtoffpol, dad Thier Stidftoffpol. (Vergleihe Enchclopäbie, 2. Theil 
Roturphilofophie pag. 34 ff.) 

Die zwei Yormen, in denen der Stufengang der Natur gefaßt 
worden, find Evolution und Emanation. Der Gang der Evolution, 
die vom Unvollkommenen, Yormlofen anfängt, ift, daß zuerft Feuchtes 
und Waſſergebilde waren, aus dem Waſſer Pflanzen, Bolypen, Mo 
Iusten, dann Fijche hervorgegangen jeien; aus dem Wafferthier jol 
bann dad Landthier entftanden und in die Luft geflogen fein. Der 
Bogel joll daun wieder. zur Erbe zurüdgegangen fih zum Säugethiere, 
aus dem endlich der Menfch entfprungen, gebildet haben. Diefe al: 
mälige Veränderung nennt man Erklären und Begreifen, ob das ber 
Fall, wiewohl. der quantitative Unterfchiev am leichteften zu verſtehen 
ift, mag ebenfalls nach Hegel auch vahın geftellt bleiben. Die Natur- 
philoſophie habe eben die grajfirenden Vorftellungen veranlaßt. 

Der Gang der Emanation ijt dem Morgenlande eigen; fie ii 
eine Stufenfolge der Verjchledhterung, die vom Vollkommenen, von der 
abjoluten Zotalität, von Gott, anfängt: er habe erichaffen, und Ful⸗ 
gurationen, Blige, Abbilder von ihm feien bervorgetreten, jo daß bad 
erfte Abbild ihm (am nächſten) am ähnlichften ſei. Diefe erfte Pro 


dicken, wulftigen Rippen und hervorſtehenden Backenknochen ꝛc. einen urſprüng⸗ 
lichen Mangel der JIntelligenz uns gegenüber verriethe. Lippen und Baden: 
mochen beuten durchaus wejter nichts an, als eine angewöhnmte Frehgier 
. und ſtete erhöhte Thätigkeit der Kauwerlkzeuge. (3. B. ein Kind ſtets am be 
Bruſt ohne Befriedigung und Stillung.) Somit Hätte wohl Steffens mit 
feiner Uufiht: „Die Racen ftellen uns einjeitig firirte Leidenſchaften bar,” faſt 
Recht. Vergl. Blumenbachs Eintheilung der Menfchenracen. 


— 1897 — 


duction babe wieder thätig gezeugt, aber Unvollkommneres, unb fo 
fort herunter: jo daß jedes Erzengte immer wieder zengend geweſen 
fi, 68 zum Negativen, zur Materie, zur Gpite des Böſen. Die 
Gmanation endet fo mit dem Mangel aller Form. Beide Gänge find 
nach Hegel einfeitig und oberflächlich, und fegen ein unbeftimmtes Ziel. 
Beim Fortgang zum Bolllonnnenen bat man wenigſtens den Typus 
des vollendeten Organismus vor ſich. 

So ift man alfo nicht eimmal einig barüber, melden Urfprung 
ver Menfch bat; jedoch noch in viel geringerem Grabe iſt man es 
binfihtlih der Seele over des Geiftes, ten man auch feinem Weſen 
nah nur im Allgemeinen kennt, den man aber, trotzdem man ihm 
keinem Menfchen ganz aberfennen kann, doch jedem Menſchen urjprüng- 
lih wunderlicherweife genug in verfchievenem Grade oder gleihfam in 
verfhiedener Qualität zuerkennt. Ich jehe noch ein, daß vie Aufgabe 
der Sonderftellung der Geijtreihen fowie die Zuweifung einer Gleich 
heitsftellung ahnenſtolzer Gefchledhter mit dem gewöhnlichſten Men: 
iden mag die Abwendung und den Proteft gegen meine Gleichbefähigungs- 
Xheorie, gegen ein Nivellirſyſtem in dieſer Hinfiht natürlicherweiſe und 
erflärliherweife hervorrufen. Weshalb es bei Orthodoxen geſchieht, ift 
mir freilich unbegreiflich, da ein folder Glaube an den gerechten Gott 
vielmehr den ernften Chriften ziemt, als der Glaube an einen will 
ftlich, oder gar zufällig handelnden — denn weber für die Willkür 
noch jonft einen Modus des Handelns haben fie einen entfernten Er⸗ 
rungsgrund — ungeredhten Schöpfer. 

In Betreff der Seele kennen wir bereits Leibniz’ Anfiht, nad 
welher die Seelen immer exiftirt baben, obwohl in kleinerer Aus— 
dehnung, und nad) welcher die Erzeugung nur eine Art Bermehrung 
fi. Auf dieſe Weife verfchwinden freilich alle Schwierigkeiten ber 
Erzengung der Seelen und der Formen. Gleichwohl ſpricht man Gott 
dabei das Hecht nit ab, neue Seelen zu jchaffen ober denen, welde 
don in der Natur find, einen höheren Grab der Bolllommenbeit zu 
verleihen, fondern man fpridt von dem, was in der Natur das Ge 
wöhnlichfte ift, obme fich in die bejonvere Delonomie Gottes hinſicht⸗ 


ih der menſchlichen Seelen einzulaflen, welche bevorzugt fein können, 


da fie unenblid) hoch über dem Thierifchen ftehen. Leibniz‘ Anſicht 
hierüber weiter zu verfolgen würbe mich auf vie Lehre von „Einem 
allgemeinen Geifte* bringen, gegen welde ſich Leibniz leb⸗ 
haft äußert. 

Bei meinen Betrachtungen über den Menſchen ſtellte ich mich auf 
den Standpunkt der Bibel, weil fie uns über ven Menſchen, als 
ſolchen, bie am meiteften zurädgreifenden und für unfern Zweck 
and treneſten und thatjfächlichſten Mittheilungen macht. Nah Bibel 
and profaner Geſchichte if das Meenfchengeichledht circa fechätaufenn 
dahre alt. Seit diejer Erichaffung ver Welt it fih der Menſch als 
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geiſtiges Geſchoͤpf im Großen und Ganzen vollſtändig gleich geblieben, 
wenn aud dabei natürlich zugngeben fein wird, baf bie Auſchauungen, 
Rechtöbegriffe, Religionen 2c. Veränderungen allezeit erfahren, ſich and 
namentlich in ber legten Zeit die Bildung und Wifjenfchaft bedeutend 
verallgemeinert, ferwer verſchiedene Erfindungen gemacht worden find. 
Diefe Umftände find jedoch nicht im Stande, meme Behauptung um 
zuftsßen, und wer es verfucht, dem halte ich entgegen, die Alten haben 
mande Kunft, wie 3. B. die Glasmalerei, gehabt, vie uns abgeht, 
fodann erinnere ih an Thubalkain in der Bibel, der dort bereits als 
Meifter in allerlei Erz- und Eifenwerf gerühmt wird, au Davib, als 
Harfenvirtuos, dem bie fehwierige und babei lebensgefährliche Aufgabe 
unterftellt wurde, den böfen Geift Saul’8 zu bannen, an die Tänze 
rinnen des Herodes, Zauberer der Pharacnen, an alle die Gelehrten, 
mit denen fid) die Fürften auch damals ſchon umgaben, an vide 
Künftler, die auch früher bereits (gleih unſerer hochgeehrten und al. 
geliebten Künftlerin, ver Königlichen Kammervirtuofin Fränlein Mary 
Krebs, weldhe dur ihr nollendetes meifterhaftes Spiel die Sinne ihrer 
Hörer — und fie bat oft die allerhöchften Herrichaften als freundliche 
Zuhörer — füß entzüdt) ihre Fürſten durch ihre Kunft, wenn freilid 
auch nicht auf dem Pianino, denn fie hatten eben einfach zu bieler 
Zeit feines, unterhalten und ergößen mußten. Abraham und Yalob 
hätten ebenjogut Chemie, unfere heutige Kriegswiſſenſchaft zc. ftudiren 
können, wenn fie darin Unterricht empfangen hätten, zudem haben wit 
allezeit große Männer gehabt, wie z. B. Mofes, deſſen Geſetz heute 
noch nach 4000 Jahren für uns Geltung hat, einen Sänger David 
und einen Salomo, deren Weisheit funtelnden Sternen gleicht, Chriftus, 
der uns feine Lehre in feinen herrlichen Parabeln gegeben hat, bie 
bis jegt nicht übertroffen worden und wohl auch ſchwerlich zu über: 
treffen fein wird. Berfolgen wir jedoch den Lebensgang ber großen 
Männer, fo weit dies möglich ift, jo finden wir ftetS, daß viefelben 
eine mehr als gewöhnliche, aljo eine ungewöhnlich, forgfältige Erziehung 
empfingen, trogbem, daß wir nicht im Entfernteften im Stande find, 
einen Bildunge- und Entwidelungsgang aud nur einigermaßen in am 
nähernder Nichtigkeit uns zur Vorſtellung zu bringen. 

Sehen wir uns alle Bölfer der Erbe an, unter jedem berjelben 
werden wir große und hervorragende Männer finden; ben Grund 
jedoch, warum biefelben fo jelten zu finden find, werbe ich im weiten 
Berlaufe entwideln. Unter ven Bölfern will id ſpeciell an bie Chi⸗ 
nefen, eines ber Alteften Kulturvölker ver Erde, erinnern, bie im Beſiz 
mander Erfindungen und Kenntniffe (3. B. Sterrotypendruck, Por 
zellan- und Bulverbereitung, Kompaß, Seidenzudt, Bohrbrumnen ıc.) 
früher als die Europäer waren, die eine fo nnfangreiche Literatur in 
ihrer fo ungemein jchweren Schriftfprache befigen, deren Anwendung 
eine hohe geiftige Befähigung bedingt. Es ift wohl anzunehmen, baf 
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dieſed Bell — trotzdem es in gewiffer Hinſicht ſtehen Bleibt — in ber 
Geſammtheit, und wofür es and allgemein gilt, entſprechend, mäm⸗ 
lich gut befähigt iſt. 

Wenn wir den Menſchen im Allgemeinen betrachten, ſo müſſen 
wir wohl über den künſtlichen Bau (der aber allen Menſchen zuge⸗ 
börig if!) erflaunen und unfere Bewunderung vor dem mächtigen 
Schöpfer mug wachen, wenn wir Barallelen mit niedriger organifirten 
Beien bis zur Pflanze ziehen, vie aber auch nody immer bewunderungs⸗ 
würdig erfheinen muß, wenu wir bebenten, welche Kraft und weldes 
Sermögen Gott in viefe gelegt bat, daß 3. B. Erben, die man in 
vie Erbe legt, eine fie beſchwerende Laft von 150 Pfund beim Keimen 
und Wachſen bewegen, und das bewirft lediglich dieſes unſcheinbare, von 
jeder Lindeshand zu vernidhtende Keimchen. Man fieht bier deutlich 
die mächtige Kraft im Leben. 

So groß und vieleicht auch erhaben, wie der Menſch nad der 
einen Seite hin erſcheinen muß, fo Hein, unfheinbar und vergänglid) 
it er do im Verhältniß zu der Erde und erft zu dem (ganzen) Uni- 
verjum. Vergleiche hiermit mag ſich Jeder felbft bilden, und will ich 
nur als Unterftügung zur Bildung einer geringen Borftellung von ber 
Größe — eine folhe auch nur annähernd richtige können wir ung 
ucht machen, Begrenzung des Raumes (und ebenfowenig der Zeit) 
giebt e8 nicht — der Welt auf die Millionen Sterne aufmerkſam 
mahen, die wir am Abende erbliden und mit uns auch alle Menſchen 
andere Sterne in eben folder Maſſe, obgleich fie fih auf ganz andern 
Punkten der Erde befinden. Wer kaun bier ermeilen?! Meufch, be- 
denfe deine Kleinheit! wenigftens fo lange, als du im Menfchengeftalt 
auf dieſer Erde weilft. 

Oder können wir und eine Borftellung verfhaffen, wenn ung 
gelehrte Leute fagen, daß wir mit der Eifenbahn 70 Millionen Jahre 
fahren müßten, um anf den nächſten Firftern zu kommen, oder daß 
dad Licht der Sonne, das big zu uns acht Minuten braudt (die Erde 
ft von der Sonne 20 Millionen Meilen entfernt), vrei Jahre, drei! 
haben müßte, um auf den Stern zu kommen. Ja noch mehr: der 
beſonnene Willtam Herfchel [hätte den Flug des Lichts von dem ent- 
fernteften Nebelfleden, ven er durch fein Teleflop wahrgenommen, bis 
zur Erde auf 2 Millionen, Milionen!! Jahre So muß der Tidt- 
ſttahl doch ſchon vor 2 Millionen Jahren von dort ausgegangen fein, 
der heute in unfer Auge leuchtet, gleich wie andererfeits, wenn bente 
noch das Licht dort verlöfhe, umjere Nachkommen daſſelbe noch nad) 
2 Millionen Jahren jehen müßten. 

Im Hinblid auf das unter und Stehende ſowohl al® auf das, 
was über uns fteht, müßte doch wohl eigentlich Jeder leicht zu ber 
natürlich-philofophifhen Erkenntniß kommen, daß wir — am Ende, 
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näinlich beim Tode) jehen wir es ſchon allgemein .ein — am Anfang 
und Ende ein gleich Geſchlecht find; im KRüchſicht aber anf bes, was 


*) Der Tod ift nah Schopeuhamer bie große Zurechtweiſung, welche der 
Wille zum Leben, und näher ber dieſem weſentliche Egoismus, Durch ben Lauf 
ber Natur erhält; und er könnte gefaft werben als eine Strafe für unſer 
Dafein. (Der Tod fagt: Du bift das Prodnet eines Actes, der nicht hätte fein 
follen; darum mußt du, ihn auszulöſchen, fterben.) Nach deſſelben Anſicht 
trenni fich beim Tode der vom Bater erhaltene Wille (auf die Anficht Schopen- 
bauers, daß ber Menſch nämlich den Willen vom Vater, dagegen den Intelleet 
von ber Mutter erhalte, komme ich fpäter ausführlich zu ſprechen) von bem 
von der Mutter bei der Zeugung erhaltenen Smtelleet, jo daß der Wille nur 
in mobifieirter Beichaffenheit einem nothwendigen Weltlaufe zufolge durch neue 
Kengung einen neuen Intellect empfinge, in welcher Verbindung er ein neues 

efen würde und keine Erinnerung bes früheren Dafeins hätte, weil der 
Intellect, der allein die Fähigkeit ber Erinnerung bat, der fterbliche Theil, mit- 
bin die Form ift, der Wille aber die eigentlihe Subſtanz, das Emige wäre. 
Das erinnert lebhaft an die früher angezogene Auſchauung Lelfings, ber es 
nicht für unmöglich hält, daß der Menſch nochmals auf die Erde fommt. Diele 
fteten Wiedergeburten des an fi unzerftörbaren Schopenhauerjchen Willens 
eifolgen in Succeffion fo lange, bis er fi, in jeder neuen Form mehr belehrt 
und gebefjert, ſelbſt aufhbbe, mit welcher Anficht auch die eigentliche, man könnte 
fie ejoteriiche Lehre des Buddhaismus nennen, übereinftimmt, welche ebenfalls 
nicht eine Metempiychofe als vielmehr eine ganz eigenthlimliche, auf moraliſcher 
Bafıs ruhenbe, mit großem Tieffinn ausgeführte Balingenefie ehrt, welche Lehre 
freilich bei ihrer Subtilität für den großen Haufen in den Predigten der Faß⸗ 
Jichleit wegen mehr in Metempſychoſe ausartet. Das deutſche Kompendium 
des Bubbhaismus von Köppen giebt Ausführlicheres hierüber. 

Mit dem Gedanken an den Tod verbinden die meiften Menſchen, wiewohl 
ganz ungeredtfertigter Weife, unangenehme Empfindungen; jedoch auch nidt 
jelten verbinden wir auf der andern Seite mit dem Gedanken an ein Nichtiein 
angenehme Empfindungen, und zwar aus feinem andern Grunde, als weil wir 
einen Mangel, reſp. Genuß jenes Nichtfeins, d. h. das Aufhören, reſp. die 
Fortdauer unferes Selbfts, auch fogar beim Nichtjein noch vorausjegen, weldet 
wiederum feinen Grund darin bat: Unſer Ich ift niemals in einer Reihe vou 
Borftellungen ale Mittelglied begriffen, fondern es tritt jedes mal vor jede 
Reihe als erfties Glied, und hält bie ganze Reihe von Vorftellungen feſt; daß 
das handelnde Ich, obgleich in jedem einzelnen Falle beftimmt, doch zugleid 
nit beftimmt ift, weil e8 nämlich jeder objectiven Beftimmung entflicht 
und nur durch fich ſelbſt beftimmt fein kann, alſo zugleich pas Beftimmte 
und Beftimmende if. Die Nothwendigkeit, fein Ich vor jeder objectiven 
Beftimmung zu retten, und daher überall noch fich felbft zu denken, erklärt 
mithin Die zwei oben angeführten Erfahrungen. 

„To be or not to be“, biefe Frage wäre filr meine Empfindung ganz 
gleichgiltig — von diefem Gefihtepunfte aus betrachtet aber bereite ſchon 
Epicur den Tod, indem er fagt: 6 Iavaros under nooc qauc, der Tod gebt 
uns nichts an und zwar mit der Srläuterung, daß wann wir find, der Tod 
nicht ift, und wann er ift, wir nicht find, Diog. Laert. X. 27. Daffelbe 
fagt auch Sterne’s Ausıuf: „Ich müßte ein Thor fein, dich zu fürchten, Tod: 
denn fo lange ich bin, bift du nicht da“ 2c. —, wenn ih mir nur ein völliges 
Nichtſein denken Tönnte. Denn meine Empfindung Tönnte nicht fürchten, mit 
dem Nichtfein je in Eollifion zu fommen, wenn ich nicht beforgte, daß mein 
Ich, alfo auch meine Empfindung mich ſelbſt überleben könnte. Wenn ih nun 
beforge, auch dann noch zu fein, wenn ich nicht mehr bin, bat der Gebanle, 
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Aber uns iſt, muß ſich unfer Geiſt als an der Grenze menſchlichen 
Wiſſens beugen und mit Schiller in dan Gedicht „Die Größe ter 
Welt“ ausrufen: „Die ber ſchaffende Geift aus dem Chaos ſchlug, 
durch die ſchwebende Welt flieg’ id des Windes Flug, bis am Strande 
ihrer Wogen ich Lande, Unter wert’, wo kein Haud mehr weht, und 
ver Markftein der Schöpfung ſteht. Sieh’ den einfanen Pfad wandelt 
ein Pilger mir rajch entgegen — Halt an! Waller, was ſuchſt vu 
hier?" „„Zum Geſtade feiner Welt meine Pfade! ſegle hin, wo Hein 
Hauch mehr weht und der Marfftein ver Schöpfung ſteht.““ „Steh', 
du fegelft umfonft — Pilger, auch hinter mir! Senke nieder, Aoler- 
gedank', dein Gefieder! Kühne Seglerin, Phantafie, wirf ein muthlofeg 
Anker bie!" — 


Yon dem Menlden im Befonderen. 


Der Menſch, wenngleih er in vieler Hinficht Aehnlichkeit mit den 
höhern Tchiergattungen, namentlid mit der höchſten, ven Affen, — 
die größte Gleichheit unter den Menjchen felbft und meifte Aehnlich⸗ 
feit mit den Affen würben fie in 3. 3. Rouſſeau's Ur- oder Natur« 
zuftande haben — hat, ift ein ganz befonveres Geſchlecht für ſich, das 
infolge feiner ganzen Organifation, bie eine Compofition alles Ereatürs 
lichen und ausgezeichnet tft, eine Sonderftellung einnimmt. Er ift 
mit vorzüglichen förperlihen und geiftigen Fähigkeiten, d. i. ber 
Kreuzungspunft alles Schöpferifhen, ansgeftattet; zu letteren jedoch 
namentlih hat er bei der Geburt nur ven Keim erhalten, der aber, 
wie der Geiſt überhaupt, entwidelungsfähig in einem Proceß bis in’s 
Unendlihe ift und auch ber Entwidelung barıt, meil er virtual 
(iter) ft. 

Wie die Entwidelung vor fich gehe, das können wir zwar nicht 
volltommen, aber dod mit großer Deutlichfeit beobachten und uns 
Borftelung darüber machen; weniger oder gar nicht fünnen wir ung 
den Keim, (ven wir bei einer Frucht wenigftens fehen, und in bem 
wir ein vollftändiges Eremplar der betreffennen Gattung vollftänvig 
ausgebildet, mikroflopifh wahrnehmen fünnen) die Kraft, die wir dann 
ausgebildet und entwidelt Geift nennen, benfen und zwar vermögen 
wir Das nicht, weil e8 eben nur eine Kraft ift, die ihren Grund in 
der Sefammtanlage des Menſchen bat. Bon Geift bringt der Menſch 
nichts mit anf die Welt, jo wenig eine in bie Erbe gelegte Exbie 
ſchon Blätter — menn auch biefelben freilih im Keime ſchon vorge» 


um des zu denkenden Widerſpruchs willen? Egoismus 2c.? etwas Peinigenbee, 
Die Rothwendigkeit, einen Widerfprud, nämlich gleichzeitig mein Nichtfein und 
mid felbft als eriftivend benten zu müflen, muß unbedingt etwas Beunrubigendes 
mit fi führen. ' 
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bilder find, fo ift aber auch ganz im Allgemeinen der Geiſt äberhaupt 
in jedem Menfchen feiner allgemeinen Rotur nah und überhaupt im 
Individuum vorgebildet — bat, oder fo wenig bie erfi in Bildung 
begriffene Steinkohle unfer Leuchtgas if. Im der Natur tft aber 
eben alles in fortichreitender Entwidelung begriffen und zwar gebt 
diefe bis in Die Unendlichkeit. Wenn num bie körperliche Eonftruction 
fo volllommen ift, wie bet dem Menjchen, jo entfteht — zuerfi „Leib- 
lich⸗ Geiſtiges“ — der Geift, der fich aber, wie gefagt, grenzen- unt 
ſchrankenlos wetter entwideln Tann. 

Was nun zur allgemein-menfchlichen Natur gehört, muß noth- 
wenbigerwetie in jevem einzelnen Menjchen fein, wenn er anders fonft 
nicht von ber Natur verftümmelt fein fol. Wehlt die eine oder andere 
Anlage wirklich, fo giebt fi das organifch auch fund. Zeigt ſich jedoch 
im ganzen Organismus des Menſchen — deſſen Materiatur bei allen gleich 
fein ift — nichts von der Art, dann ift auch anzunehmen, daß alle 
Anlagen vorhanden find. Defecte können, wie überall in ver Natur, 
and beim Menſchen durch Aufälligfeiten ꝛc. entftehen, weshalb es 
Blöpfinnige 2c. giebt; die freilich find Ansmalien. Dagegen über ſich 
hinaus zu gehen, gleichjam fich jelbft zu übertreffen (und das würde fie, 
wenn fie beſonders einen Göthe, Mozart, Beethoven, R. Wagner ꝛc. 
yervorgebracht) vermag die Natur nicht, fie ift unabänderlichen 
Geſetzen unterworfen. 

Bei jedem Menfchen dominirt anfänglid — das jeher wir recht 
beutlich dei den nad} verſchiedenem Maße vertbeilten äußern Gütert, 
nämlich bei Reih und Arm, Geiftreihen und Beichräntten — vie 
Einwirkung von Außen, die innere Thätigkeit dagegen ift gering: 
folglich ift e8 Schuld der Erziehung, wenn bei einem Finde bie innere 
Thätigfeit nicht zum Vorſchein kommt, und ebenfo ift e8 Schuld der 
Erziehung, wenn im jpätern Reben des Menſchen ſich nicht ein Streben, 
diefe Thätigkeit zu entwideln, zeigt. 

Die menſchliche Natur ift in allen glei, und ftreitet für folche, 
bie das Weſen des Geiſtes und den Einfluß der Erziehung in feiner 
vollen Dignität und Wirkſamkeit erkannt, nicht dagegen, daß die Be- 
fonverheiten der Menfchen infolge der verfchiedenen Erziehung, ver 
Sreiheit des Geiftes, der Beweglichkeit des Fluidums ꝛc. varliren. 


Wie mir ſchon früher gefehen haben, ift Das Leben des Einzelnen, 
bes einzelnen beftimmten Menfchen, gar kein reiner Anfang, fonvern 
knüpft fi) feiner Erſcheinung nad an den Act zweier Menfchen, vie 
fhon ein beftimmtes Sein haben; der Menſch ift freilich das Product 
dieſes Actes und fomit abhängig von der eigenthümlichen Beichaffen- 
heit biefer beiden Menfchen, aber nicht der Befchaffenheit des Indi— 
viduums, jondern der ganzen Gattung, weil nit eigentli das 
Individuum, fondern vielmehr die ganze Gattung durch dag Individuum 
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hindurd wirkt. Die Zeugung ift blos die Veranlaflung zur (neuen) 
Schöpfung jedes Lebens. 

Die Zeugung des Menſchen gefchieht wie bei allen Weſen höherer 
oder nieberer Organiſation natürlich und unter Borausfegung der Er⸗ 
fülung aller Borbebingungen. Derſelbe zeugt — wie jenes Gefchlecht 
immer wieber bad feinige — den Menſchen mit allen fogenaunten 
Grundfräften ; und wenn auch die Runft der Erziehung bie eine ober andere 
Fähigkeit (Grundkraft) beſonders gut ausgebilnet oder entwidelt bat, 
fo wird ſich dieſes Doch nicht Übertragen können, weil die Natur un- 
belümmert der Kunft fchafft, es zudem auch ganz unmöglich ift, eine 
befonders künſtlich angeeignete Fähigkeit oder richtiger Fertigkeit mit 
ver Natur — deren Gejege, nad welden fie fchafft, wenigſtens in 
isten legten Inſtanzen uns vollfländig unbefannt find — in Ber- 
bindung over gar biefelbe unter Einfluß dieſer, der Kunft, zu bringen. 

Der Muſiker, Sprachgelehrte zc. pflanzt fi) doch nicht als ſolcher 
fort, ſondern lediglich als Menfch, feine Zeugung ift die Erhaltung 


der Gattung, bie feit undenflihen Zeiten ſchon in allen Menſchen 


und in ihm vorgebildet iſt, und ſowenig der Gourmand einen 


ſolchen erzeugt, — die Grundbedingungen zum Feinſchmecken giebt er 


wohl — fo wenig erzeugt leiblich ber Dichter, ober fonft Jemand 
einen Dichter. Als Thorheit würde es fofort Fever bezeichnen, wollte 
Jemand behaupten, e8 ſei ein fenbaler over liberaler Redner geboren. 

Die Natur giebt wohl Diamanten, aber — einen gefchliffenen, 
über deſſen funfelnden Glanz das Auge ftaunt, nich. 

As Unterftägung meiner. Behanptung, daß die Geburt des 
Menſchen gewiflermagen nur förperlich gefchieht, d. h. daß bei der⸗ 
jelben Intellectuelles gar nicht in Betrachtung gezogen werben kaum, 
fondern lediglich alles auf das rein Phyſiſche uefpränglid — um 
wicht zu jagen Animaliide — ankommen muß, führe ih an, bag mir 
zwei Fälle belannt find (in Kamenz in Sachen und in Zehdenik, Pro- 
vinz Brandenburg), in denen volltändig blödfinnige Mütter gut orga⸗ 
nifirte, ſowohl leiblich wie geiftig, Kinder geboren. Dies ift doch der 
ſchlagendſte Beweis, daß nicht eigentlich das Individuum, als vielmehr 
die ganze Gattung zeugt, daß letztere in dem Acte zwiſchen den beiden 
Indivipuen hindurch wirkt. 

Den nengeborenen Menſchen pbufiologifch betrachtet, muß ich 
jelbftverftännlich zugeben, daß vie verfchietene Nahrung, beſondere Zu⸗ 
fälle und Umſtände eine geringe Veränderung und Verſchiedenheit be⸗ 
wirken können, oder hervorzubringen wohl im Stande ſind, ferner 
auch, daß bei dem einen die Gehirnfubſtanz etwas grauer oder weißer, 
oder bei Nerven⸗ und Muskelbildung ein ähnlicher Unterſchied tft, 
daß der Eine länglicher oder rundlicher geftaltete Fingernägel hat, daß 
bei vem Einen der Puls 100 Schläge, während er bei dem Andern 
in vderfelden Zeit 102 oder nur 98 ausführt Wathen atiſche Ge⸗ 

Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. 
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nauigkeit ift eben in der Natur nicht, aber ob ein Ei troß ber größten 
Aehnlichkeit fi doh und wenn aud noch fo wenig vom andern 
unterfcheibet, oder ein Weibenblatt dem andern eben nicht ganz genau 
entfpricht oder congruent mit ihm ift, ein Ei, refp. ein Weidenblatt 
iſt es doch); jedoch find dieſe Heinen Varianten ſehr nebenfählih und 
kommt auf dieſelben in Rücſicht auf das ganze Geſchlecht (einer der 
Hauptftrihe im großen Gemälde der Schöpfung) jo gut wie nichts an, 
und werben wir wohl vorläufig behaupten können, daß ſich ver Menſch 
im Großen und Ganzen körperlich nicht unterfcheive, oder daß ein 
Menſch Menſch if. Neugeborne find fih in geiftiger Hinfiht voll- 
fländig congruent oder befler adäquat, fjofern fie nämlich alle gleich 
wenig oder viel eine Spur von Geiſt verratben und berjelbe bei 
Allen nur erft nah jahrelang fortgefegten Einfläffen von Außen 
fid) zeigt, aber auch dann wiederum bei Allen fi zeigt. Ohne Er- 
ziebung würde eben jeder Menſch jo bleiben und fein, wie Rouſſeau 
uns feinen Raturmenjchen fehildert, von dem er ungefähr fagt*): Beim 
Naturmenſchen ift fein Unterfchien: Er ißt, trinkt, fchläft, in dieſer 
breifachen Function erihöpft fi fo ziemlich jeine ganze LXebensthätig- 
keit. Wir fehen das Kind der Natur, wie es fich fättigt unter einer 
Eiche, an der nahen Duelle den Durſt ftilt, und fein Lager am 
Fuße deſſelben Baumes findet, der ihm jeine Nahrung bot. Er unter- 
fcheivet fi von den Thieren nur dadurch, daß er höher und beſſer 
organifirt — ber Menſch repräjentirt auch nach Rouſſeau alles natür⸗ 
fihe Leben und auch namentlich die thierifche Natur in ihrer Totalität 
— als fie alle. Dabei erhebt er fih aber nicht wejentlich über 
daffelbe, feine Natur ift eben vie thieriſchhe. Manche Yunctionen find 
im tbierifhen Organismus beſſer entwidelt und energiiher und in 
ihärferer Ausprägung in ihrem Hervortreten, und bie univerfelle 
Weiſe, in weldher das Weſen des Thieres fih im Menſchen offenbart, 
bedingt eine mehr gleihmäßige, und darum weniger pointirte Ent- 
widelung feiner einzelnen Momente. Der Naturmenfh erfreut ſich 
einer feften, unveränderlihen Geſundheit. Start und kräftig Tchon 
von Geburt, wird er e8 auch noch mehr durch feine Lebensweiſe, Die 
er zu führen gezwungen iſt. Geborene Schwächlinge duldet die Natur 
ebenfowenig, wie das alte Sparta ; fie läßt fie rüdfichtelos zu Grunde 
gehen. Durch fein Leben bilvet er feine Körperfraft aus, ohne Ge⸗ 
brauch fünftliher Inftrumente gelangt er zum vollen Gebraud feiner 


—— 





— 


*) Faſt unbegreiflih von Rouffeau und jedenfalls irrig ift feine Anftcht, 
bag fi die urfprünglic angeborene Intelligenz, die der ganzen Menſchengattung 
zukommt, Durch die folgenden Gejchlechter hindurch immer erhöht haben joll; 
fomit wäre ber heutige Neugeborne nicht mehr derjelbe wie früher, ber er zu 
Anfang war, alſo würde der heutige Naturmenſch wejentlih von dem Rouf- 
Kr Naturmenfchen fih unterjheiden. Diefe Anfiht vermag ih nicht zu 
tbeilen:; 


‘ 
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phufüchen Kräfte. Dabei braucht er freilich niet, wie Hobbes meint, 
von wilder Streitiuf erfüllt zu fein, dies iſt er vielmehr in einem 
halb ciwilifirten Zuftande, wie uns 3. B. die heutigen Wilden zeigen. 
Ein furhtjames, ſcheues Weſen dagegen braucht er ebenjowenig zu 
jan. Er ift glüdlid, denn die Natur kennt die ſchlimmſten Feinde 
des menſchlichen Glückes nicht; dieſe find faft alle unfer eigenes Werk, 
die traurige Frucht der uaturwibrigen Berhältnifie, welche unfer ge⸗ 
ſellſchaftliches Zufanımenjein und Leben nothwendig zur Folge bat. 

Um den Urfprung ber Gefellihaft zu erklären, ift es nöthig, auf 
ven Naturzuftand zurückzugehen, ber ihr vorausliegt, oder doch wenigften® 
der Idee nach vorausgejegt werben muß, denn ob ein ſolcher wirklich 
jemals exiftirt bat, ift mindeſtens zweifelhaft. Wer bie Autorität ber 
h. Schrift nicht in Frage ftellen will, fann es unmöglich zugeben, er 
müßte fich denn zu ver paradoren Annahme verftehen, daß die Menſchen, 
nachdem fie beim Acte ver Schöpfung durch unmittelbare Einwirkung 
Gottes über ven reinen Naturzuſtand binausgehoben worben find, 
jpäter, irn Folge gewöhnlicher Ereigniſſe (oder des Sündenſalls etwa?) 
in benfelben zurädgefullen jeien. freilich kann man nad der Religion 
den Menfchen als ein Werk ver bildenden Hanb der Gottheit an« 

iehen, ohne daß man dadurch abgehalten wäre, anf dem Wege ber 
Sonjectur zu unterfuchen, wad aus dem Menjchen hätte werben fünnen. 
Die Borausfegung des Rouſſeau'ſchen Naturzuftandes nimmt biefer 
jelbft auch nicht als eine gefchichtlihe Thatfahe. Sie hat vielmehr 
nur und lediglich die Bedeutung einer Hypotheſe, weldye mehr geeignet 
if, die Natur der Dinge aufzuhellen, ald ihren wahren 
Urfprung nahzumeijen. 

Rouffeau behauptet dann ferner, daß die Geſchichte ber bürger- 
lichen Geſellſchaften zugleich die der menſchlichen Krankheiten if. Den 
Werth der medicinifhen Kenntniffe hierzu in Vergleih warnt er, nicht 
zu überfchägen. Er fagt: „Jedenſalls ift der Naturmenſch in ber 
Page, Diejer zweidentigen Kunft entbehren zu können.“ Sehr viel 
richtiger fagt dann Roufſeau: „Ebenfowenig ift e8 ein Ungläd, die 
mannigfachen Bequemlichfeiten des Lebens zu entbehren, fo lange fie 
niht zum Bedürfniß geworben find,“ wenn er auch in feinen nım 
folgenden Behauptungen zu weit zu gehen fcheint, nämlich daß der- 
jenige, der zuerft einen Rod fertigte over ein Haus bauete, damit ſich 
in den Beſitz ziemlich überflüffiger Dinge gejeßt habe; weil er ihrer 
bis dahin habe entrathen können. Das find die vornehmiten Züge, 
die den Naturmenſchen in feinem phyſiſchen Theile charakterifiren. 
Nach Der fogenaunten metaphyſiſchen oder moralifhen Seite deſſelben 
jagt er: Geleitet von feinem natürlichen Inſtinkte oder von Kräften, 
die ihm diefen erfegen, übt der Menſch zunächſt nur die rein thieriſchen 
Sunctionen aus. Er nimmt wahr und empfindet, wie alle anderen 
Thiere; Wollen und Nihtwollen, Begehren und Türdten find bie 
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erfien und faſt einzigen Tchätigleiten feiner Seele. Zu einer weiteren 
Entwickelung bes geiftigen Lebens kommt es bei ihm nicht. Wie jollte 
es au? Kein Zweifel, daß die Bildung des Verſtandes, ber fort: 
fchritt im Denten und Erkennen in hohem Grabe von Leivenfhaften 
abhängt. Mau fucht eben nur das näher kennen zu lernem, was man 
zu befigen wünſcht. Die Leivenfchaften aber, zu deren Entwidelung 
freilich vie Kenutniffe wicht wenig beitragen, haben ihren Uxfprung 
doch in den Bebürfuiffen. Und von biefen fennt ber Naturmenſch 
nur die, welde das phufiihe Leben des Körpers bebingt. Sie aber 
find jo leicht und einfach zu befriedigen, daß er ſich darum aller Bor- 
fiht und Sorge entfhlagen kann. Sein Menſch überläßt fih ganz 
dem Gefühle ver unmittelbaren Gegemwart*), er denkt nicht, Wünſche 
des Herzens find ihm fremd, feine trügeriihe Phantafie malt ihm ver- 
Iodende Bilder vor, nichts macht auf ibn Einprud! 

Dei Rouffeau ift es umbegreiflih, wie er auch jagt, daß er 
Unterſchiede der Menfchen findet im Alter, in der Geſundheit und 
den körperliden Kräften — und in ben geiftigen Anlagen. Um fo 
mehr zu Verwunderung veranlafjend ift es, weil er bie erften Anfänge 
des Denkens und Wiſſens faft unbegreiflich findet und bei feinen Prä⸗ 
miflen finden muß. Iſt der Menjh urfpränglih ein rein phyſiſches 
Weſen, fo bevarf es allerdings eine® Wunders, um ben Urfprung be 
geiftigen Lebens zu erflären. Freilich bleibt auch bei der Annahme, 
daß der Menſch wenigftens ven gleichfam Iatenten Keim bes Geiſtes 
in fih trage, die Entwidelung befielben unter ven gegebenen Natur 
und Lebensverhältniffen ein kaum Lößbares Räthſel. 

Weil die phyſiſche Selbiterhaltung des Menfchen immer das 
mächtigſte Agens feines Denkens und Handelns tft und bleibt, jo kann 
man Rouſſean wohl unbebenflid in Folgendem beipflihten: „Ohne 
Mitwirkung des gegenfeitigen Verkehrs, und ohne den Stachel ver 
Notbwendigkeit, Bedingungen, die eben hier nicht flattfinden, war bie 
Erwerbung auch der einfadhften Kenntniſſe mit unüberwindlichen 
Schwierigkeiten verknüpft. Jahrhunderte mochten vergehen, bevor ber 
Naturmenfch ein anderes Teuer, als das bed Himmels, auch nur wahr 
nahm. Wie oft mochte das Feuer erlöfchen, ehe er es verſtand, durch 
die Kunft daffelbe von Neuem anzufahen. Die weitern Fortſchritte 
zur Arbeit, zur Kunft des Yanpbaues brauchten gewiß lange, lange Zeit." 

In der fortfchreitenden Entwidelung zu Erfindungen zc. und 
namentlich zur Sprache fucht er dann ferner nachzumweifen, und bie 
Berechtigung feines Stanbpunftes dadurch darzuthun und daraus her- 
zuleiten, „wie ſchwer bie Natur e8 dem Menſchen gemacht bat, aus 
feiner urſprünglichen Bereinzelung und feinem Naturzuſtande zu einer 


*) Achnlich ben Kynilern, wenn auch freilich in etwas anderer Weiſe. 
Ihre Befiglofigkeit erfüllte fie mit Sorglofigkeit. 
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gefelligen und gefellig-geiftigen Gemeinſchaft überzugehen.” „Sie bat, * 
ſo fheint e8 nach Rouſſeau, „ibm alle möglichen Hindernifſe in ben 
Weg gelegt, damit er fi wicht für eine Lebensweiſe beftimme, zu 
welcher ex eben nicht beftimmt war.“ Rouffeau bat fich bemüht, ben 
Raturzuftand, den er Übrigens erſt von Andern entiehnt dat, im . 
fimer Reinheit darzuſtellen, und (aus) in feiner Charakteriſtik 
alle die Züge fernzuhalten, welche von Andern, infolge einer unwill⸗ 
Hrlihen Befangenheit und Mangels an Freiheit aus dem focialen 
Leben in fie hineingetragen worben find. Zudem giebt ja Ronffenu 
jelbt, man mag über die Realität des Naturzuftandes benfen wie 
man will, dieſem felbft nur eine hypothetiſche Bedeutung. 

Gegen Hobbes bemerkt er, daß der Menfh „darnm von Natur 
nicht böfe fei, weil er bie fittlihe Güte nicht kenne, und wenn er 
fine Zugenven babe, deshalb feineswegs für lafterhaft gehalten werben 
dürfe.” Er macht ferner die gewiß wichtigen Einhalte, daß die Be- 
griffe von Tugend und Laſter, gut und ſchlecht, und anderer Art, nur 
da Anwendung finden können, wo ſich unter den Menfhen eine fitt- 
fihe Gemeinſchaft mit ihren anerkannten Geboten und Pflichten bereits 
berausgebildet hat. Im Näturzuftaud giebt es nun allervings eine 
jolde nit; der Menſch ift hier ebenſowenig ein moralifches, wie ein 
venfendes Weſen. Weil man den Naturzuflend „einen Krieg Aller 
gegen Alle” genannt, jagt Rouflenu, daß die Menſchen friedlich neben 
einander hergeben würden, weil Keiner vom Andern etwas zu hoffen, 
babe er auch nichts zu fürdten. Sodann kommt nad, Ronffean noch 
hinzu, daR bei dem Naturmenſchen vie Wirkjamfeit ver Eigenliebe, 
jofern von einer ſolchen überhaupt die Rebe fein kann, durch ein an 
gebornes Mitleid mit dem fremden Scmerze in Schranken gehalten 
wird. Diefes natürliche Mitgefühl, welches aller Reflexion voraus 
liegt — was ich nicht glaube, höchſtens ift e8 body wieder in jenen 
festen und Uranfängen Egoismus — und, wie es felbft den Thieren 
in einem gewifien Grabe eigen, jo aud die wahre Duelle menfchlicher 
Iugenden ift, vertritt die Stelle der Geſetze und fittlichen Gebote, 
und macht fie um ſo leichter entbehrlich, da es fidh in jedem gegebenen 
Halle unmittelbar, in feiner ganzen Stärke, ohne von dem reflectirenden 
Egoismus irgend welchen Widerjpruch zu erfahren, äußern darf. Die 
Bildung iſolirt den Menfchen, macht ihn gleichgiltig gegen das wirk- 
liche gegenwärtige Leiden feines Näcften. Indem ihm vie Natur das 
Mitleid einpflanzte, hat fie feinen Leidenſchaften einen Zügel angelegt, 
der fie wirfiamer hemmt und bindet, als irgend eine Reflerion oder 
ſittliche Vorſchrift das zu thun vermag. Diefes Zügels bedarf es nur 
jelten, weil der Naturzuftand zur Entwidelung der menſchlichen Leiden- 
Ihaften wenig Raum und Gelegenheit bietet. Selbft vie Fiebe, deren 
feffellofe Gewalt im civilifirten Leben fo großes Unheil anrichtet, kann 
bier kaum bedenkliche Folgen haben. Sie macht fih wur von ihrer 
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phyſiſchen Seite geltend, bie moralifche, vermoͤge welcher die geſchlecht⸗ 
liche Neigung fih anf ein beftimmtes, um feiner perfönlichen Vorzüge 
willen ausgewähltes Individnum concentrirt, bleibt dem Naturmenſchen 
völlig fremb ꝛc. 2c. . Er erwartet rubig den Antrieb ver Natur, und 
mit ber Befriedigung des Bedürfniſſes ift auch das Verlangen geftillt. 

Wir fehen aljo ein Wejen vor uns, welches einfam (?) in ven 
Wäldern umberirrt, ohne Sprache, ohne Wohnung, ohne Imbuftrie, 
ohne feindlichen oder freundlichen Berkehr, ohne Neigung zur Gemein 
haft mit Andern, aber auch frei von ben Wünſchen, ihnen zu ſchaden, 
ein Weſen, das nur wenigen Leidenſchaften zugänglich, ſich felbft ge 
nügt, und feine andern Empfindungen und Borftellungen kennt ale 
bie, weldhe feinem Zuſtande entfprehen, nur fih um das Fümmert, 
woran es ein wirkliches Intereffe zu haben glaubt, und deſſen Geilt 
ebenfowenig Fortſchritte macht, wie feine Eitelfeit. 


Ben der Erblichkeit der Eigenſchaften. 


Die Vererbung gewifler Eigenthümlichkeiten, Idioſynkraſien (jedoch 
zur mit Bezug auf den Körper, nimmermehr aber auf ven Geil: 
alfo rein organischer Art finden Vererbungen ftatt, wie mir bas ja 
auch deutlich am befonvderen Zeihen, Muttermalen ꝛc. fehen) unferer 
Eltern läßt ſich oftmals nachweifen und ift zu allgemein befannt, ald 
daß fie beftritten werben könnte und findet in der Organifation ent 
weder ein Zuviel ober ein Zumwenig ftatt. Solche körperliche Ber: 
erbungen, deren Urſprung Generationen zurüdbatirt, hat man „Atavis⸗ 
mus,“ d. i. Vererbung von den UÜreltern ber, genannt. 

Auch werden zuweilen Menfchen geboren, deren Schädel durch Hem⸗ 
mungsbildung fo mangelhaft entwidelt ift, daß fie nicht felten, mie 
noch Weſen fo auch in Geftalt weit eher Affen, als ihren Eltem 
gleichen. Man hat fie „ Affenmenfhen* genannt. Ein bekanntes Bei⸗ 
fpiel dafür find die Aztefen. 

Hierzu fagt Dr. Franz Schlegel, Director des Breslauer z00l% 
siihen Gartens: Entweder find bergleihen Erjheinungen nur rein 
zufällig, außer allem Zufanımenhang mit der Entwickelungsgeſchichte 
der Menfchheit, oder find Atavismus, ein Rückſchlag gleichſam auf den 
Urftamm, von welden Menſch und Affe gemeinfchaftlih, nur nad 
verfchiedenen Richtungen bin, ausgegangen find. Da aber hört unler 
Wiſſen anf, und man kämpft vorläufig nur mit Wahrſcheinlichkeits⸗ 
gründen, Bermuthungen und Hypotheſen, beren Beftätigung wir rubig 
abwarten mlüffen. 

Wie fchon zugegeben worden, mögen bei der Zeugung bes In: 
dividuums nicht allein bie Keime ver Eigenthümlichkeit ver Gattung 
allein, ſondern auch bie Keime zu ben Eigenthümlichkeiten der zeugen 
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ben Individnen fortgepflanzt werben; aber nochmals mit der Ein- 
ſchränkung, daß fich dies nur auf körperliche Eigenſchaften, Befonver- 
heiten einzelner Organe ıc. erfiredt, wie es bie tägliche Erfahrung 
iehrt, und wie es von jeher anerkanut worden ift: Naturae sequitur 
semina quisque suae. Keineswegs wird ſich dieſes aber anf vie geiftigen 
oder fubjectiven, innern Eigenfchaften erfireden, in biefer Beziehung 
wird e8 nicht Geltung haben, weil das im Widerſpruch, im diame⸗ 
tralen Gegenfag mit ver Erfahrumg, mit der Logik und namentlidh haupt⸗ 
ſächlich mit der Erziehung, fteht. Trotzdem, daß Schopenhauer und wohl 
ſehr unrecdhterweife ben Sat: pater semper incertus anzieht, jo glaubt 
er do an die Bererbung bejonverer Eigenthümlichkeiten des Intellectes 
und des Charakters und giebt er fo draſtiſche Beiſpiele — und viele 
Gelehrte mit ibm — die wohl des Aufführens werth find, deren Zu⸗ 
rädführung und Erklärung aber auf die Erziehung, Umgung 
and beſondere Umftände und eigenthbümlide Berhält- 
niffe kommt, daß es nicht nöthig ift vie angeführten Beifpiele zu be⸗ 
impfen, man fi vielmehr fehr wohl mit deren einfacher . Anführung 
begnügen barf. 

B. Decins Mus brachte mit heroifhem Edelmuthe dem Vater⸗ 
lande fein Leben zum Opfer, indem er, fi und vie Feinde feierlich 
den Göttern weibenn, mit verhülltem Haupte in das Heer der Lateiner 
iprengte._ Ungefähr AO Jahre fpäter that fein Sohn gleiches Namens, 
genau baffelbe, im Kriege gegen die Gallier (Liv. VIII. 6; X. 28). 
Dieje beiven Thatſachen find einer ziemlih natürlichen Erklärung 
fähig, und werde ich fie im übertragenen Sinne wohl als einen Be— 
leg zu dem Horaziſchen: Fortes creantur fortibus et bonis — deſſen 
Kehrfeite Shafefpenre in ven Worten liefert: Cowards Father cowards, 
and base things aire base (Memmen zeugen Memmen, und Niever- 
trächtige8 Niederträchtiges) — gelten laflen ; fie aber als einen Beweis 
für die Erblichkeit der Eigenfchaften in's Feld zu führen, finde ich 
mehr als gewagt. Zu dieſer Art von Armaturftüd gehört ebenfalls 
ein Beifpiel eines Philofophen, ſofern verfelbe jagt: vie ältere römiſche 
Geſchichte führt uns ganze Familien vor, deren Glieder in zahlreicher 
Succeffion fih durch hingebende Vaterlandsliebe und Tapferkeit aus⸗ 
zeihnen: jo vie gens Fabia und die gens Fabricia. — Alexander 
ber Große foll herrfch- und eroberungsſüchtig geweſen fein, weil — fein 
Bater Philipp es war. Sodann joll für eine ſolche Anſicht der Stamm- 
baum des Nero jehr beachtenswerth fein. Den Stanımbaum fest Suetonius, 
in moraliſcher Abficht, der Schilverung biefes Ungeheners voraus. Es 
ift die gens Claudia, die er befchreibt, welche ſechs Jahrhunderte hin⸗ 
durdy in Rom geblüht und lauter thätige, aber übernräthige unb grau⸗ 
ſame Männer hervorgebradt hat. Ihr ift ZTiberius, Caligula, und 
endlich Nero entſprofſen. Schon in feinem Großvater und noch flärker 
in feinem Vater jollen ſich alle vie entjeglichen Cigenfchaften zeigen, 
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welche ihre nöllige Entwidelung erft haben in Nero erhalten können, 
theil® weil jein hoher Standplatz ihmen freien Spielraum geftattete, 
theil® weil ex noch dazu die unvernänftige Mänade Agrippina (sic) 
zur Mutter hatte, welche ihm feinen Intellect babe verleihen können, 
jene Leivenfchaften zu zügeln. Würde denn, fo ift doch wohl billig 
zu fragen, die Zügelung etwas genügt haben, wirb fie etwas ver⸗ 
mögen? Als einen Pentant hierzu führe ih Napoleon an: Billig 
bärfte man nad) der Theorie Schopenhauer'8 u. U. bei dem Sohne 
Napoleons I. auf Kriegstalent als Erbſchaft von dem Sriegähelven 
Schließen, doch finden wir bei ibm keine Spur. Napoleons I. Sohn, 
Franz Karl Joſeph, Herzog von Reichſtadt, obwohl bei der Geburt 
jevem gewöhnlichen Menſchenkinde gleich, mußte doch gar bald ein be 
fondere® werben, wenn er in feinen Berhältniffen Kunde von ben 
Thaten feines Baters erhielt. Gier wäre es wirklich fein Wunder — 
aber auch nicht eine bejondere Angeburt — geweſen, wenn er fich als 
Adlerbrut gezeigt hätte; aber doch hat man nie etwas davon an ihm 
bemerkt, vielmehr war er durch die Erzieher, die ihm am liebſten Luft 
und Licht vorenthalten hätten, traurig und ſtill geworben. Die 
Schranken, welche Sranfreihs Thron für ihn unerreichbar machten, 
mußte er für unüberfteiglih halten, und beſchränkte er fih — ich 
bitte, denfen Sie befonder® daran — unter Verzicht auf bie Er- 
näbrung ehrgeiziger Hoffnungen (höchftens bewegten ihn melancholiſche 
Träumereien, und wir finden eine Reſignation, die wir bei den meiſten 
Menihen unter ähnlihen Berhältniffen wahrnehmen können), dem 
Namen und Ruhm feines Vaters einen jchwärmerifchen Cultus zu 
weihen und feine größte Freude in der Beihaffung genauer Beriäte 
über die Thaten deſſelben zu finden. 

Hingegen war Kimon der Sohn des Miltiabes, und Hannibal 
des Hamilkar, und die Scipionen bilden eine ganze Familie von 
Helden uud edlen Bertheivigern des Baterlandes. Aber des Papſtes 
Aleranders VI. Sohn war fein ſcheußliches Ebenbild, Cäſar Borgia. 
Der Sohn des berüdtigten Herzogs von Alba iſt ein eben fo grau 
famer Menſch geweſen wie fein Vater. Bhilipp IV. von Frankreich, 
tückiſch, ungerecht, bekaunt durch Folterung und Hinrichtung der Tempel: 
beren, hatte eine Tochter Ifabella, welde die Gemahlin Eduard 1. 
von England war, und ihn anf eine ſchauderhafte Weife umbringen 
ließ. Der blutdurſtige Tyraun und defensor fidei Heinrich VIII. von 
England hatte eine Tochter aus der erſten Ehe, welche ſich fpüter ben 
Namen bloody Mary erworben bat. Seine Tochter zweiter Ehe mi 
Anne Bullen, Elijabeth, jol von ihrer Mutter einen ausgezeichneten 
Verſtand belommen haben, ver die Bigotterie nicht zugelafien habe 
und ben väterlichen Charakter in ihr gezügelt, fi aber dennoch ge 
legentlich zeigte, namentlid) in dem granfamen Verfahren gegen bie 

Marin von Schottland. Außer andern no: im October 1836 wurde 
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m Ungarn ein Graf Beleczani zum Tode verurtheilt, weil. er einen 
Veanten ennorbet und feine eigmen Bermanbeen ſchwer verwundet 
hatte: jein älterer Bruber war früher al® Vatermörber hingerichtet 
worden und auch fein Vater felbfi war ein Mörder geweien. Gin 
Jahr fpäter bat ver jüngfte Bruder jenes Grafen auf eben der Straße, 
wo diefer den Beamten ermordet hatte, auf ben Fislalagenten feier 
Güter ein Piftol abgefeuert, jenoch ihn verfehlt. Von einem Straßen- 
vanber Lemaire jchreibt eine Zeitung: „Der verbrecherifhe Bang er- 
hheint als erblich in feiner und feiner Genofien Familie, indem mehrere 
ihres Geſchlechtes auf dem Schaffot geftorben find. “ 

Andererjeitd aber ſehen wir den vortrefflihen Mark Aurel ven 
ſchlechten Commodus zum Sohne haben. Hierzu macht Schopendaner 
jelbft Die Bemerkung, daß uns das nicht irre machen könne, ba wir 
wiffen, daß Die Diva Faustina eine uxor infamis war. Im Gegen- 
tbeil, wir merken uns diefen Sal, um bei analogen einen analogen 
Grund zu vermuthen. Dan fieht, er huldigt dem Satze: pater semper 
ineertus. Gerade zu ſtark brüdt er fi an einer andern Stelle aus, 
mo er fih aljo vernehmen läßt: „Daß Domitian ber vollflänbige 
druder des Titns gewefen fei, glaube ich nimmermehr, fondern daß 
ah Vespaſian ein betrogener Ehemann geweien.” Einem bloßen 
Satze zu lieb ſolche frivole Beſchuldigungen anszufprechen finde ich für 
verwerflich, überhaupt eine fchredlihe Anficht mit ihren Eonfequenzen. 

Daß aber doch wohl auch die Intelligenz fih auf den Sohn 
vom Vater überzutragen die Möglichkeit gegeben fein muß, jcheinen 
wir zu ſehen an Pitt und an feinem Vater, dem Lord Chatham, fo- 
wie auf ben Gebiete der Kunft an Raphael und jeinem Vater; des⸗ 
gleichen an Mozart — für jest einmal ganz abgejehen davon, daß 
ih meine, dieſe betreffenden Bäter haben ihre Imtelligenz durch früh⸗ 
zeitige Beſchäſtigung mit ihren Kindern auf bdiefelben übertragen — 
an den Bachs durch 16 Familien hindurch. Sodann erinnere ich 
noch an ganze Familien: die Scaliger, die Bernouillys, die Eaffinis, 
die Herſchel ꝛc. 

Bei dieſen ganzen Familien ſieht man es doch leicht und deutlich, 
daß es lebiglich eine frühzeitige und jorgfältige Unterweifung, frühe 
Anregung 2c., anhaltendes Studium, vielfache Uebung gethan, ja es 
ft bier jo, wie gewiflermafen faft alle Gewerbe in gewiflen Familien 
eblih find. Am erklärlichſten ift es wohl, daß bedeutende Mutter 
beventende Söhne haben. Joſeph der Zweite war der Sohn ver 
Darin Therefia. 3. I. Rouſſeau jagt im erften Buche der Confessions: 
la beaut6 de ma m£re, son esprit, ses talents, — elle en avait 
de trop brillans pour son ötat. Nach ben Blättern für literariſche 
Unterhaltung, März 1845 Rr. 71-73, war D’Alembert ver um 
cheliche Sohn der Claudine von Tencin, einer Frau von überlegenem 
Geiſte und Verfaſſerin mehrer Romane und ähnlicher Schriften, welche 
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geoßen Beifall fanden, und welche noch genießbat fein ſollen. Büffons 
Mutter ſoll eine ansgezeichnete Frau geweſen fein. Weber Sant 
Mutter fagt F. W. Schubert: Nah dem eigenen Urtheil ihres 
Sohnes war fie eine rau von großem natürlichen Verſtande. Ylı 
die damalige Zeit, bei ber fo feltenen ©elegenheit zur Ausbildung der 
Mädchen, war fie vorzugsweife gut unterrichtet, und forgte auch 
fpäterhin durch ſich felbit für ihre weitere Ausbildung fort. — — 
Auf Spaziergangen machte fie ihren Sohn anf allerlei Erſchei⸗ 
nungen in ber Natur aufmerkſam und verfuchte fie durch die Madt 
Gottes zu erklären. Göthes Mutter war, wie allgemein befannt, 
eine ungemein verftändige und geiftreiche Frau geweien. Bon Schillers 
Matter wird in feiner Biographie von Schwab gejagt, daß fie für 
Poefle empfänglic gewefen ſei und felbft Berfe gemacht habe, von 
benen auch in der genannten Biographie Bruchſtücke zu finden find. 
In der über Bürger von feinem Freunde, dem Arzte Alchof gegebenen 
Biographie heißt es: Bürgers Bater war zwar mit mancherlei Kennt: 
niſſen, nach der damaligen Stubirart, verfehen, und babei ein guter 
ehrliher Mann. Über er liebte ruhige Bequemlichkeit und Tabak, fo 
daß er einen Anlauf nehmen mußte, wenn er ?/, Stünbchen auf ben 
Unterricht feines Sohnes verwenden follte. Seine Gattin war eine Frau 
von den außerordentlichſten Geiftesanlagen, die aber wenig angebaut 
waren. Bürger fagt, daß fie bei gehöriger Eultur die Berühmteſte 
ihres Geſchlechtes geworben fei; ob er gleich mehrmals eine ftark 
Mißbilligung verichievener Age ihres moralifhen Charakters aus: 
ſpricht. Hume nennt feine Mutter eine Frau von ausgezeichneten 
Borzügen, indem er fagt: Our mother was a woman of singular 
merit. Walter Scott Mutter war eine Dichterin und ftand mit ben 
Schöngeiftern in Verbindung. Baco's Mutter war eine ausgezeichnete 
Sprachkennerin, ſchrieb und überfegte mehrere Werke und bewies in 
jedem Gelehrſamkeit, Scharffinn und Geſchmack. Boerhave's Mutter 
zeichnete fich durch mebicinifche Kenntuniſſe aus. 

Ich babe fo ausführliche Beifpiele angeführt, weil fie nämlich 
minbeftens genau fo für meine Anſicht wie gegen biefelbe fprechen, fofern 
ed nämlich nur auf Standpunkt, Anſicht, Auslegung und Deutung 
antonmt. 

Jedenfalls in einem großen Irrthum befangen ift Schopenhauer, 
wenn er jagt: Da bie Geiftesfähigkeiten von ber Mutter, ver Charaltet 
aber von dem Bater angeboren ift, fo werben wir zu ber Anſicht hir 
geleitet, daß eine Beredelung des Menfchengefchlechtes nicht ſowohl 
von Außen als von Innen, alfo nicht fowohl durch Lehre und Bil 
bung, al3 vielmehr auf dem Wege ver Generation zu erlangen jein 
möchte. Schon Plato babe fe etwas im Sinne gehabt bei ver Ber 
mehrung feiner Kriegerkaſte. „Könnte man alle Schurken kaſtriren 
‚und alle dummen: .Gänfe in’s Kiofter fteden, ven Leuten von edlem 
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Ehorskter ein ganzes Harem beigeben, und allen Müdchen vun Gelft 
md Berfand Männer, und zwar ganze Männer, verichaffen: fo 
wärde bald eine Generation entftchen, vie mehr als ein Perikleiſches 
Jeitalter darſtellte.“ — 

Ohne zwar auf ſolche utopiſche Pläne einzugehen, hält es 
Sghopenhauer aber doch ber Erwägung werth, als ſchwerſte Strafe 
nah der Todesſtrafe, die Kaſtration*) beftehen zu laffen. 

Nah ſolchen Anfichten freilich wäre vie Kaſtration nicht allein 
pobat und vernünftig, ſondern fie wäre natürlih, wenn nicht geboten! 

Aehnliches fagt auch Lichtenberg in feinen vermifchten Schriften 
(Göttingen 1801, Band II. pag. 447): „In England war vorge- 
flogen, vie Diebe zu kaſtriren. Der Vorſchlag ift nicht Abel: Die 
Strafe ift fehr hart, ſie macht die Leute verächtlih und doch zu Ge⸗ 
ſhäften noch fähig; und wenn Stehlen erblich ift, ſo erbt es nicht 
ft. Auch legt der Muth fi, und da der Geſchlechtstrieb fo häufig 
zu Diebereien verleitet, jo fällt auch diefe Beranlaffung weg.“ Cr 
macht dann noch eine — wohl muthwillige — Bemerkung, daß die 
Beiber ihre Männer befto eifriger vom Stehlen abhalten würden; 
weil, wie ja die Sachen jetzt ftehen, fie risfiren, ihre Männer ganz 
m verlieren. (Für die Kaftration war auch der Brofefior Weinhold 
in Halle, wenn auch für ihn andere Motive leitend waren, fofern 
demſelben nämlich die Furcht vor der Meberfällung ver Menſchen auf 
der Erde Beftimmung zu feinem Vorſchlage gab.) 

Ih für mein Theil glaube, daß weniger fi) das Volk durch 
Iererbung deteriorirt, als vielmehr durd eine ſchlechte Erziehung. 


Ierfhiedene Anfhanungen vom urſprünglichen Geiſt des Menſchen. 


Obgleich jeder Menfh den Stempel ber Gottheit von Anfang 
auf feiner Stirn trägt und der Geiſt des Menfchen feiner Allgemein- 
heit nach in jedem Individuum lebt, fo läßt ſich dieſer Geift, da er 
zu abfteact-aligemein ift, doch wicht genau beftunmen und um fo 
weniger, als wir ihn nur in feinen Aeuferungen und Wirkungen er- 
fahren und ihn dann ganz allgemein als eine Kraft erfennen. Auf’s 
Eigentlichfte oder nad) feiner real-objectiven Weſenheit ift der Geift ber 
potentielle Inbegriff aller Dinge, der Kreuzungspunkt alles Ereatärlichen 
oder nach einer älteren Bezeihnung der Mikrokbsomus im Makrokosmus. 

Plato und Hriftoteles ſehen alles, mas im menſchlichen Geifte 
vorhanden war oder richtiger vorging, alſo ven Geift felbft „als Er⸗ 
imerung*, als ein Wiebererinnern bes bereits früher Vorhandenen 


9 Allen Ernftes ventilirt man in allerneuefter Zeit in Amerika dieſe Frage, 
Fr Pi Iheint faft, daß ein biesbezüglihes Gefet zu Stande kommen wolle. 
ulich! 
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an, und giebt dieſe Anſchumung einen ganz guten Giun. Bean mm 
vie Lehren des Kartefins, alfo feine angebormen Ideen, in einem 
ähnlihen Sinme nimmt, fo ift gegen eme ſolche Anſicht wicht viel 
einzuwenden. Freilich ganz anders geftaltet es fick mit den ange 
bornen Ideen, wenn bie Lehre fo aufgefaht wird, und wie e6 in ber 
That meiftens gefchieht, als wenn die „angebornen Ideen” im jevem 
Individnum von vornherein fertig gelegen haben, alſo ähnlicher Weile 
vorhanden feien, wie wenn fie in Kupfer geftochen wären. 

Denn man auch heute noch annimmt, daß jebe menfchliche Seele 
eine bejondere Eigenthümlichkeit oder Individualität, eine Prädis⸗ 
pofittion babe, oder daß fie von vornherein zu Etwas aufgelegt ober 
gelaunt fei, jo geht man doch nicht mehr oder höchſt felten fo weit, 
derſelben ſogar Präformirtes zuzufchreiben, wie man früher that, fo- 
fern Carteſius — in dem legtgenommenen Sinne — die Lehre von 
den angebornen Ideen vertrat. Im der Weile wird wohl hente jelten 
Jemand bie Idee theilen. Lode, obgleih er bie Seele eine tabula 
rasa nennt, und heftig gegen Die angebornen Begriffe, fo wat 
war man fon zurüdgegangen, auftrat, fchrieb doch nod dem Menſchen 
einen befonderd angebornen Verſtand und Willen zu. Leibniz läpt 
Begehren und Borftellen als Dualitäten ver Seele — als Sultan; 
— zu. Derfelbe hält die Seele für eine Subftanz und deshalb für ein 
vorſtellen des Weſen. Dann kehrt er um nnd fagt, die Subftanzen find 
Seelen. Das meint er fo: Die Seele hat eine Anzahl Heiner Bor 
ftellungen,, die aber erſt durch Maſſenverbindung mit Bewußtjein ein 
treten (deshalb nennt er auch die Seele eine mit Adern durchwachſene 
Marmorplatte). 

Hiermit wäre wohl feine fernere Anſchauung vereinbar, denn er 
erblidt in ver Seele und wie überhaupt in ber Welt überall ill 
und Gontinuität, gefegmäßige und harmoniſche Entwidelung, aber 
nicht leicht erfindlich ift es, feine weiteren Schritte zu vereinbaren, de 
er fagt: Die Borftellungen find die Kräfte ber Seele. Die dur 
felungen find nicht blos Bilder oder ein nichtiger Wibderfchein dei 
wirklich Vorhandenen, Seienden, fonvern fie find das wirkliche Thum 
und Geicheben, vermöge deſſen vie Seele ihr Weſen aufrecht erhält 
und ohne welches. fie aufhören würde zu fein, was fie iſt. Daraus 
geht wohl hervor, daß Leibniz die Seele in der Hauptſache als Kraft 
anfieht, die in ver Subftanz enthalten ift und die in präftabilirte 
Harmonie — ich dene au bie ausgebildete Seele — aus fi und 
durch fich felbft und fogar auch ohne Aeußeres von ſelbſt die Bor: 
ftellungen ſchafft. Die eben angeführte Anſchauung von Leibniz hat 
wohl auch Kant (in feiner Anthropologie im pragmatiicher Hinſicht, 
Auflage I. pag. 25, Auflage II. pag. 137) veranlaft, denſelben zu 
beſchuldigen, angeborne reine Verftandesanfhauungen angenommen ji 
baben, oder was daſſelbe ift, die „Ideen“ acceptirt zu haben. Wolff: 
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Die Sede hat jo viele Bermögen, als Handlungen in ihr vorgeben, fo 
daß Alles auf vie Richtigkeit und Aulänglichleit der Abſtractionen, 
durch welche man bie Arten und Gattungen biefer Handlungen feſt⸗ 
ist, anlonnmt. Dem könnte man gut zuftinunen, es werden bie vielen 
Iermögen aber immer wieder auf bie Grundkraft, die jedem Weſen 
oder Dinge als ſolchem zukommt, hinanslaufen: 3. B. das Wafler 
reinigt, kann erwärmt, erfältet und zu Dampf verwandelt werben, 
jolglich hat es ein Vermögen, kalt, warm, Dampf zc. zu werben. 
Brofeffer Weiß legt in feinen Unterfuchungen über das Weſen und 
Birten — ähnlich auch der alte Dr. Helvetins und Leibniz — 
des menfchlichen Geifte® eine dynamiſche, aljo eine ſelbſtwirkende, ſelbſt⸗ 
käftige, ſelbſtvermögende Natur-Anfiht zu Grunde, gegen welde 
namentlich Herbart fireitet. Beſonders ift es die Duplicität in ber 
Kraft, die bei Weiß — Ahnlih dem Spinozismus, beffen oberfter 
Orundiag „Gott und die Welt ift Eins* iſt, welder das Unenbliche 
ald Grund des Endlichen, und biefes als Erſcheinung von jenem be- 
wrachtet — das Daſein eines jeden Dinges conftituiren ſoll, welde 
herbart ableugnet. (Wenn es fein Unendliches gäbe, könnte es auch 
tin Enbliches geben; in dem Endlichen erfcheint das Unenblide. — 
Benn e8 nun, meint Weiß, kein Weſen gebe, jo würbe es auch fein 
Virken des Geiftes geben, und das Wirken ift vie Erfheinung 
des Weſens.) Man kann fih Weiß gut nähern, weil er doch im 
Grunde den Geift aus Sinn und Trieb zufanmenfegt. | 

Hegel: Ste — nämlih die Seele — ift die Subftanz, die 
abſolute Grundlage aller Befonderung und Bereimelung des Geiftes,' 
[ daß er (der Geift) in ihr allen Stoff feiner Beſtimmung bat, unb 
fie die durchdringende, identiſche Idealität derfelben bleibt. Aber in 
vieler noch abftracten Beſtimmung ift fie nur der Schlaf des Geiftes; 
— der paffive vous des Ariftoteles, welder ver Möglichkeit nad 
Alles iſt. Diefe bier gegebene Anficht ift ver eigentliche Grundton aller 
Anfhanungen über den menfchlichen Geift, und laufen vie verfchiedenen, 
egenartigen Syſteme der verjchienenen Bhilofophen — die aber nur 
oft gewiffermafen auf Cigenartigfeit Anfpruh erheben dürfen — 
gleichſam ſtrahlenartig von der Centralfonne aus. Einige fporabifche 
Shfteme find gleichfam nebenherlaufend dem Hauptfufteme, das feinen 
Urſprung — ſoviel wir wiſſen — doch eigentlih von Plato und 
Ariſtoteles hat. 

Alle Kräfte in der Ratur erweiſen ſich durchgängig bedingt und 
vermittelt durch Anderes, als fie ſelbſt find. Dieſes ſehen wir recht 
dentlih am Magnet und Eifen ꝛc. Alles dieſes gefchieht aber in ber 
Ratur nur nach beftimmten Gefegen, 3. B. Fallgejege, Anziehungs- 
haft, Gravitation, Beharrungsgefep ıc. 

Diefe Geſetze find herrſchend und zwar auch für vie phwflfche 
Thätigfeit; jedoch find biejelben im Grunde gleich, wie fie auch gleich 
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wirken, höchſtens unter beftimmten Einfläflen — glei ben Natut⸗ 
geſetzen — fih veränbern. Beim Geifte nun haben wir genau aud 
ſolche Geſetze, nach denen er ſich aber au nur bebingt und ver» 
mittelt, und zwar geſchieht dieſes lediglich durch die Er- 
ziehung, bilvet, und nur eine Veränderung infolge beſtimmter Einfläfie 
erfahren kann. Der Geift bildet fih nur am Geift, und die Er 
ziehung ift der Geiſt. Wie aber num in ber Natur alles im höchſten 
Stade entwidelungsfähig und alles bis in's Undenkbare theilbar if, 
(man denke 3. B. an bie Antinomie Kauts: Beſteht die Materie aus 
Atomen oder ift diefelbe ıc.), fo ift auch ber Geift feinem allgemeinften 
Weſen nad) einer Entwidelung fähig, die einen Progreß bis ws 
Unendliche ergiebt. Iſt aber das hier Gefagte richtig, fo ergiebt 
fih von felbft, daß alle Menſchen eine urjprüngliche geiftige Gleich— 
befähigung erhalten haben müſſen, da Niemand einem vollfommen gut 
organifirten Menſchen geiftige Fähigkeit, wenn natürlich auch grabnell 
verſchieden, wird abertennen können. Zudem ift bie ganze Organi- 
fation des Menfchen hinfichtlih des Leibe und des Geiſtes eine jo 
potenzirt feine, daß im Sprechen von urjpränglichen Berfchiedenheiten 
eine abfolute Unmöglichkeit meiner Anſicht nah ift, und ebenfo eine 
Steigerung ver Feinheit des Einzelnen gar nicht zu denken fein 
dürfte. Herbart hat die Einfachheit bes Geiſtes als Realweſen 
gerettet. Fichte vertritt bie Apriorität des Geiftes, die Immanenz; 
dabei fchreibt er aber jedem Individuum eine urfprüngliche Eigen 
perfünlichleit zu: „Der Geift zeigt ſich fhon in feinen vorbewuß— 
ten Urfprüngen und Wirkungen durchweg als individ naliſirter, 
als Keim einer Eigenperſönlichkeit, und feine pfuchologifche Ent 
widelungsgefchichte beftätigt Dies immer entfcheidenver, indem durch bie 
Hervorbildung des Bewußtſeins vie Selbfigewißheit der „, Perjdw 
lichkeit” * nur gefteigert und befeftigt wird.“ Wenn man von bem 
Werben abfieht und nur anf das. fertige Produet feine Aufmerkjamteit 
richtet, muß man zu einer folhen Anficht gelangen, jedoch wenn mar 
bedenkt, daß in ber fortgefeßten Entwidelung jedes Moment der Er- 
ziehung, jeder Einprud als Koefficient. wirkt, verändert fich der Pre 
ſpect. Diefem von Fichte behaupteten Begriff des „Individualismus 
kaun ich jevenfall3 fur; das eben fo berechtigte Princip des „Univer 
ſalismus“ entgegenhalten. Schleiermacher betrachtet das Kinzelleben 


als das „Seele-fein“ des Geiftes. „Das Seele-fein” Schleiermader 


aber ift nichts anderes, als das „Leib haben”. Trotzdem inclinirt er 
auch zu der Annahme von ber urſprünglichen Verſchiedenheit, hält fih 
jevoh im Ganzen und Großen in der Mitte der Extreme. Er jagt 
in feiner Pfychologie pag. 267: „Zuerft wollen wir annehmen, © 
werbe geleugnet, daß in den eriten Anfängen des Daſeins ſchon irgend 
ein Verhältniß ber geiftigen Functionen präbeterminirt fei, fonbern 
jever Menjch könne, wenn er geboren ift, noch alles werben, und wit 
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fragen nun, wie das geſchehen kann, daß er ebenſogut das eine wie 
dad andere werben ſoll, fo iſt zweierlei möglich: entweder das Be⸗ 
ſtimmtwerden ſteht unter ber Potenz der äußern Einwirkung, fo daß 
ich ſage, wenn ich denſelben Menſchen unter verſchiedene Einfläffe 
ſtelee, ſo wird er ein anderer. Wird das im ganzen Umfange bei 
hanptet, fo wird geleugnet, daß bie Art und Weife der Entwidelung 
von der Selbftthätigkeit abhängt, die Selbftthätigkeit ſelbſt erſcheint 
vielmehr als ein Product des äußern Factors, d. b. urfprünglicd als 
Kl. Anbrerfeits wird voransgefegt, daß urfpränglic gar nichts Bes 
Nimmtes Im Menſchen angelegt fei, aber die Eutwidelung einer Be- 
ſtimmtheit gehe von feiner Selbitthätigleit ans und fer etwas Willkürliches, 
I daß derfelde Menſch in benfelben Umgebungen ebenjogut ber eine 
wie ber andere werben könne.“ Beides ift nach Schleiermacher nicht 
ühtig, er jagt: Wir wollen zugeben, daß ber Einzelne fidh feine 
Lebensrichtung anf willfürlihe Weiſe beftimmt, fo muß das jedoch in 
ine Zeit fallen, wo der Menſch nicht mehr der unbeftimmte ift wie 
im Anfange, jondern wo er fon etwas geworben ift. Seine Willens- 
beſimmung kann alfo eine Beitätigung vefien, was er ſchon geworben 
ft, ebenfogut kann fie aber auch eine Aufhebung dieſer Willensbe- 
finmung fein; ob fie aber das eine oder das andere ift, ift etwas 
rein Willkürliches. 

Zur Vorausſetzung oder Annahme der urſprünglichen Gleichheit 
aller, bezogen auf die Formel, daß die Beftimmtheit abhängt von den 
äußern Einflüffen, fagt er: Hierbei tritt bie Spontaneitkt ganz zurüd 
gegen die Meceptivität. Nun aber haben wir gejehen, daß ſich 
beide gar nicht von einander trennen laſſen — worauf ich auch fpäter 
ausführlicher kommen werde — darin liegt, daß bie Auffaſſungsweiſe 
auch darin beſtimmt Liegt, und wenn ich num fage, dieſe iſt auch eine 
Birtung der Außern Einftäfle ‚ fo ift da eine vollſtaͤndige Peifivität 
in dem Menſchen gefegt, d. h. das Leben ift ein bloßer Mechanis- 
mus 2c, 2c., und endlich jagt er: Entweder wir müflen einen völligen 
Mechanismus fegen, oder wir müſſen die VBorausfegung wieder aufheben. 
Schleiermacher überfieht hierbei, daß die äußeren Einflüffe nicht gleich 
und in gleicher Folge die Subjecte treffen, mithin von ganz verſchie⸗ 
dener Wirkung fein müflen, um jo mehr, ba fih dadurch vie Auf« 
faſſungsweiſe in den früheften Anfängen derſelben moderirt.) 

Schleiermacher faßt die Sache aber auch noch fo: „Es ſoll 
zugegeben werden, daß von Anfang an in jedem Menſchen 
etwas Beftimmtes angelegt ift, aber dies Beftimmte wird in ber 
weitern Entwidelung des Lebens aufgehoben und bie Freiheit befteht 
ten darin, daB es aufgehoben wird. Dies ift aber nur bie eine 
Seite, denn das Aufgehobenfein Tann aud bie Wirkung der Welt 
kin, und das find die beiden correfpondirenden Formeln. “ 

Schopenhauer nimmt als Oberftes den Willen — vom Primat 
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des Willens jpäter ganz Ansführfides —, nnd viefer ift nad ihm 
angeboren! — 

Hiermit babe ich die hauptſächlichſten Syſteme kurz amgebentet, 
eine ausführlichere und eingehendere Darlogung mäßte mich zu einem 
kritiſchen Verſuche führen, ven ich durchaus nicht beabfichtige, und will 
ih ſchließend dieſes Kapitel nur noch auf eine Anſicht, weil fie ber 
meinigen ziemlich nahe kommt, noch etwas fpecieller eingehen. 

Denn man jest and factifh am eine Präformation wicht mehr 
glaubt, fo gilt im Allgemeinen doch noch immer eine Präbispofition 
und fomit eine Präbetermination, ja, in gewiſſem Sinne, eine Brä- 
deftination, infofern man wämlih und baupıfächlid nad Profeſſor 
Dr. Beneke allen Menſchen zwar fogenannte gewiſſe Grund» over Uxkräfte 
beilegt, für viefe aber m Rüdfiht auf Lebhaftigkeit, Kräftigleit, Em- 
pfaͤnglichkeit und Reizbarkeit wefentliche urfprüngliche Unterſchiede gel- 
tend zu machen fuht. Daß der Menſch mit beftinmmten Urkräften 
beanlagt — aber natürlich alle Menfchen, die ganze Gattung — auf 
die Welt komme, geftehe ich natürlich zu, aber ich beftreite deren Ber- 
fohiedenheit in ihrem Urfprung und behaupte vielmehr deren Bleid- 
beit, denn: Urkräfte können ſchon an fih nicht verfdie- 
den fein, weil es fonft feine Urkräfte wären (es liegt ein 
innerer Widerſpruch darin), und die veränderte Lebendigkeit 2c. kann 
doch nur durch Hinzutritt von etwas Aeußerem, Beſonderem, Fremd⸗ 
artigem, durch ein Surrogat, welches ein verändertes Aggregat ge 
ſchaffen hat, entſtanden ſein, und ferner, woher kennen denn die Ver— 
treter dieſer Anſchauung die Empfänglichkeit und Reizbarkeit dieſer 
ſogenannten Grund⸗ oder Urkräfte? Doch wohl lediglich aus den 
Aeußerungen des Geiſtes namentlich bei Kindern ꝛc., und dieſe Aeußer⸗ 
ungen, die natürlich ſtets bei andern Subjecten und verſchiedenen 
Motiven verſchieden fein werden und fein müſſen, baben fie zu tem 
Irrthum verführt und zwar, weil fie die Wirfung und Folge als 
Urſache anfahen. Und das wiederum kommt daher, daß wir dei 
Phänomen, den Proceß felbft nicht zu erflären vermögen und weil 
hauptfähhlich jede unmittelbare Wirkung, jedes eigentliche Geſchehen 
fih unferer Beobachtung entzieht, und es fir und, unfere eigentliche 
Wahrnehmung erft mittelbar, nämlih am Erfolge, am ruhenben 
Producte zum Vorſchein kommt. | 

Der Menjchengeift ift eben wie ein Zunder, der des entzlinden 
den Funkens d. i. der äußern Einwirkung ober ber planmäßigen, fort 
gefegten Erziehung bebarf. 

Daß es lediglich bei ber Erregung ſowohl anf das Subject ald 
auf das Motiv anfommt und die Erregung ber Empfänglicjteit fih 
durdaus nur banadı richtet, fehen wir an ben trivialen Begegniflen: 
das dürſtende Kinb wird für die Amme ober die Flaſche viel meht 
Lebendigkeit, Reizbarkeit, Empfänglichleit ꝛc. kundgeben als für ein 
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ſchönes Kleinen ver Teftbared Spielwerk; jeboch dafſelbe Kinn — 
such angensmmen, das Rind wäre ganz bafielbe, was freilich über⸗ 
haupt nit möglich iſt — wird in gejättigtem Zuſtande gleichgültig 
fi; gegen fein Fläſchchen zeigen, jedoch nunmehr gegemäber ven ge- 
namten Gegenfländen ganz dieſelben ober ähnliche Gefühle offen⸗ 
baren. So iſt es in allen Zuflänben und Berbältniffen des Lebens 
mit allen Menfchen. Motivation! 

Die Motive wirken unbedingt, auch weun wir uns felbit der⸗ 
jelben nicht einmal deutlich bewußt find, und fei ed auch nur in einem 
Grade dev Wirkung, ver ebenfalls nicht zu unferer Kenntniß ober zu 
unjerem Bewußtſein gelangt. 

Beim theilmeife ober relativ ansgebilveten Geiſte giebt es aller- 
dings eine verſchiedene Empfänglichleit, jedoch ift biefe nicht angeboren, 
wel in jeber Pauſe die Reizempfänglichkeit erneuert oder geftärkt wird. 
Zu Anfong in noch ungefättigtem Zuſtande, wirb fie einen größern 
Zuwachs von Vorſtellungen geftatten, fie wird da überhaupt energifcher 
wirken, als nachher, wenn beim Eintritt einer neuen Wahrnehmung aud 
lofort der größte Theil der ganzen Summe des Borftelend früherer Ein« 
vräde präjent wird. Sobann ift das Moment der Stärke des Eindrucks 
in Berüdfihtigung zu ziehen. Dies find zwei pofitive Urfachen, zu venen 
nod negative treten, und von welder Bereinigung der Urſachen lediglich 
die Aufmerkſamkeit, die eine Dispofition, einen Anwachs von Vorftellungen 
m erhalten ift, beim Menfchen abhängt. Auf die Aufmerkjamteit, die 
nach Dr. Helvetius, Schleiermacher zc. die Grundbedingung oder Duelle 
aller geiftigen Ausbildung und nad meiner Anficht eins der gewich⸗ 
tigſten Momente in ber Erziehung ift, komme ich noch des Ausführ- 
licheren zu jprechen, und jet jest nur bemerkt, daß fie zu ihrem Bor- 
handenſein die allerverjchiebenften Urſachen und Beweggründe haben 
kann, daß fie aber doch wehl auf feinen Fall dem Einen in einem . 
höhern Grade urfpränglich zu eigen oder angeboren iſt al8 dem Auberen. 

Sodann behauptet Beneke noch, das weibliche Geſchlecht habe 
einen Borzug, fofern bei ihm die Lebenvigfeit und Neizempfänglichfett 
in den Mranlagen das Webergewiht habe, daß das weibliche Geflecht 
zuſammengeſetztere Reihenbildung befige, deren Entwidelung mithin 
eine vielgliedrige ſei. Zunächſt freut mid, wenn ich auch Beneke nicht 
beipflichten Tann, daß er dem Weibe einen Vorzug giebt, und dieſes 
bejonters darum, weil Viele dem Weibe vie geiftige Gleichberechtigung 
und zwar ohne jegliche Berechtigung dazu verſagen, und zwar naiv 
genug, weil baffelbe einige Gramm (nad) altem Gewicht wohl 8 Loth ?) 
weniger Gehirnmaſſe hat. (Diejenigen überjehen aber zweierlei, erſtens daß 
das Weib relativ mehr Gehirnmafje hat als ver Mann und zweitens, daß 
ſich Wallfiich, Elephant, Pferd ꝛc. eines großen Quantums erfreuen. —) 

Ein fehr treffenbes Urtbeil über die Frauen ganz im Allgemeinen 
giebt Julian Schmidt in feinem vorzüglihen Werke: Geſchichte ber 

Hauffe, Entwidelungsgefdichte. 14 


— 210 — 


deutſchen Literatur feit dem Tode Leiftug’s, Bo. III. pag. 220, indem 
er fagt: „Sm pinchologifhen Ueberrafchungen haben bie Frauen eine 
befondere Virtmofltät. Gerade bei geiftreichen rauen ift eine Selbſt⸗ 
tänfchung ſchwer zu vermeiden. Im gefelligen Leben empfinden fie 
leicht eine gewiffe Ueberlegenbeit über die Männer, mit benen fie ver- 
fehren. Ihre Beobachtung ber inbivibuellen Berhältniffe iſt ſchärfer 
und feiner; ihr Urtheil Über den Totaleindruck der menfchlichen Natur 
ſchneller, elaftifcher und fiherer, und fie haben eine große Gewandt- 
heit, allgemeine Betrachtungen augenblicklich auf einen beftimmten Tall 
anzuwenden. So lange eine rau ihrem Inſtinkte folgt, ift ihr Ur- 
theil über die Angelegenheiten, in denen fie wirklich zu Haufe ift, 
treffender, als das Urtheil von Männern. Die Männer werben von 
früh auf an Abftraction und Analyſe gewöhnt, ihre Studien, ihre Be 
ihäftigungen, ja felbft die Interefien ihres Chrgeizes und die Gebote 
ihrer Pflicht beziehen fih auf allgemeine Kegeln. So wiberfährt es 
ihnen, daß die Stimme des Inftinfts, das unmittelbare Urtheil, in 
ben Hintergrund tritt, und daß fie es erft mit einer gewiffen Anſtrengung 
wieder hervorrufen müſſen. Darum bat ein tüchtiger, harmoniſch ge 
bildeter und in fich felbft klarer Frauencharakter vollkommen Kedt, 
wenn er in Fragen, bie allgemein menſchlicher Natur find, und bie 
fih auf individuelle, naheliegende Verhältnifſe beziehen, ruhig feinem 
Inftinkt folgt, und ſich durch Fein Raifonnement beirren läßt, weil im 
Raifonnement ein Rechnungsfehler fein kann, während das Gefühl, 
wenn man ihm nur einen freien Ausdruck verftattet, nie irrt. Ganz 
anders, wenn fi die Frauen auf Neflerionen, Regeln und Analhſe 
einlaffen. Auch hier gelingt e8 ihnen häufig, die Männer zum Schweigen 
zu bringen. Der Grund liegt aber, abgefehen von der Höflichkeit, vie 
man Damen gegenüber doch felten ganz aus dem Auge läßt, im ver 
Regel darin, daß es unmöglich iſt, ihrem Gedankengang zu folgen. 
Die Logik der Frauen ift eine andere, als die ver Männer: fie wer: 
den mehr durch Beifpiele, als durch Regeln gebilvet und bie Form 
ihres Schließens ift im beften Falle die Induction, in der Regel bie 
Foeenaffociation. Sie find von einer unerfchöpflihen Schlagfertigfeit 
in ber Herbeiziehung von Vergleihen und Combinationen, und wenn 
man im Geſpräch erft jevesmal überlegen will, giebt man feine Sad 
fhon verloren, denn ehe man fertig ift, das Unpaſſende eines Ber 
gleiches nachzuweiſen, ift ſchon ein anderer bei der Hand, ver häufig 
nicht im geringften Zufammenhang mit jenem fteht, und mollte man 
baffelbe Experiment mehremals hintereinander wiederholen, fo wirbt 
man Langeweile erregen, und ganz und gar verloren fein. Darum 
ift e8 vergeblich, eine Frau durch Raiſonnement überführen zu wollen, 
weil ihre Raifonnement doch nur eine fcheinbare Waffe ift, während 
fie eigentlih dur das Gefühl beftimmt wird. Nur dur Einwirkung 
auf ihr Gefühl oder ihre Phantaſie kann man über fie Herr werben. 
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Es liegt nahe, daß die ſchriftſtellernden Frauen dieſe ſcheinbare Ueber⸗ 
legenheit des Urtheils auch in ihren Werken anzuwenden ſuchen. Die 
deutſchen Frauen laſſen ſich in ihren Romanen über höhere Politik, 
Theologie, Philoſophie, über Feldzugsplaͤne und über Homöopathie, 
über Dreieinigleit und über die franzöfifche Revolution mit einer Un- 
befangenheit vernehmen, die Erftaunen erregt. Nicht allein, daß ihnen 
in der Kegel alle Elemente fehlen, die zur Bildung eines richtigen 
Urtheils in allgemeinen Fragen nöthig find, und daß ihre Urtheile auf 
Reminiscenzen herauskommen, fie haben auch nicht die Yähigfeit, von 
individuellen Verhältniſſen abzufehen und ſich Regeln und Grundſätze 
zu bilten. Man kann überall annehmen, daß ihren Sympathien für 
politiiche und religiöfe Parteien individuelle Beziehungen zu Grunde 
legen. Selbft wenn es einer Frau gelingt, fih über eine politiiche 
Sage fo genau zu unterrichten, daß fein wefentlihes Moment bes 
Urtheils fehle, ift ihr Urtheil Doch unreifer, als das eines Mannes 
von gleiher Bildung. Man muß inmitten einer Sache ftehen, wenn 
man fie richtig fehen will; die Frauen aber ftehen in politifhen Fragen 
drangen, und es kann nit anders fein. Im Deutfchland haben vie 
öffentlichen VBerhältniffe gar keine beftimmte Phyfiognomie, und es ge 
hört ein ernftes Nachdenken und eine große Abftractionsfraft dazu, fich 
zurecht zu finden. Vielleicht gerade daraus entjpringt die Neigung 
unferer Damen, politiihe Berhältniffe zu bejprechen, denn die voraus« 
gefegte Verwirrung im Allgemeinen giebt ihnen Jedermann zu, und 
was fie im: Einzelnen daraus machen wollen, fiheint Sache des Ge- 
ihmads und der Laune zu fein. Machen e8 doch unſere gefeierten 
wännlihen Romanfchreiber nicht befler. ........ Der Dichter lan 
nur dasjenige geben, was er wenigftens in analogen Formen durch— 
lebt, durchempfunden, durchdacht und durchgekämpft hat. Das Leben 
der Frauen ift eng umgrenzt und wird durch den Haß, mit dem fie 
diefe Grenze empfinven, nicht erweitert. Die Frau kann einen Mann 
nie vollſtändig ſchildern, denn fie vwerfteht e8 nicht, was eine concen- 
ttitte, auf ein beftimmtes Ziel geleitete und mit unabläffiger Aus- 
daner verfolgte Anftrengung heißt. Die Frauen haben einen ſcharſen 
did für die fleinen Schwächen, in welde fie felber nicht verfallen, 
weil ihr LXeben ihnen dazu feine ©elegenheit bietet. Sie empfinden 
z. B. auf das feinfte jeven Mangel an Muth und jede Pedanterie. 
Sie haben die Neigung zur umbevingten Verehrung, fie bilden fid, 
wie man das nennt, ein Ideal, und fühlen fih dann um fo leichter 
ironiſch geſtimmt, weil diefes Ideal in ver Regel Widerſprüche enthält. 
Cie fuhen darum „ven Rechten” (Anfpielung auf die Rahel und bie 
Gräfin Ida Hahn-Hahn) vergebens, weil er wiberfprechende Eigenfchaften 
in ſich vereinigen fol, heroiſche Männlichkeit und Abhängigkeit von ven 
Launen und Stimmungen bes geliebten Weibes; fie wollen von dem 
Geliebten bis im die zarteften Fafern ihres Empfindens hinein ver- 
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ftanden werben, und bach foll er nichts von jenen weiblichen Eigen- 
ſchaften haben, vie ein ſolches Verſtändniß allein möglich machen. Die 
beſtändig getäufchte Erwartung bringt jene markloſen Geftalten hervor, 
die mehr ein Ausbrud eigener Vitterfeit, als einer wirklichen Erfahrung 
find. Nach unſerm Erziehungsiuftem gewinnen die Frauen viel Kennt- 
niffe und Fertigkeiten, aber fie lernen nicht den Ernft der Arbeit. Es 
wird ihnen alles aus der zweiten Hand überliefert, fie gewöhnen fid, 
Urtheile über Religion, Politik, Literatur zc. als geprägte Munzen aut 
zugeben, und find um fo verfchwenderifcher damit und halten ſich für um 
fo unbefangener, je gedankenloſer fie den Analogien folgen, melde bie 
eriten Eindrücke ihrer Kinvheit ihnen bieten. Sie haben vie größte 
Neigung zu Paraporien, weil ihnen bei ver Beſchränkung ihrer Kenntniß 
auf das Einzelne die Vermittelung fehlt. Das bat ewas Anziehenves, 
wenn es mit Witz und Empfindung gepaart if. Es ift aber felten, 
daß Frauen einen guten Dialog fehreiben, obgleih ihre wirkliche Unter: 
haltung in ver Regel beſſer ift, als die der Männer. — Bei einer 
ftarten und geiftig regen Natur muß dieStellung des Weibes, wenn 
fie nicht duch die gefunde Erfüllung befchränfter und beftimmter 
Pflichten corrigirt wird, das Gefühl der Unbehaglichkeit, Leere und 
Unwahrbeit hervorrufen. Daher jene Sehnſucht nad der fogenannten 
Emancipation ver Frauen, wobei ſich Jeder etwas Anderes denkt unt 
Niemand etwas Beftimmtes.” 

Zwifhen Mann und Weib — phyſiſch beide freilich fehr ver 
fhieven, was aber, wie mir ſogleich fehen werben, tiefere innere Gründe 
und zwar feinen legten vornehmlich phyſiſchen Grund in ber 
Erhaltung der Gattung bat — ift hinſichtlich des Intellectes fein 
Unterſchied, fie gehören beide einer Gattung, einem großen Geſchlechte 
an, und das Genus thut bier gar nichts. Eine ſolche Anficht wider- 
fpricht auch den Erfahrungsbemweifen, und wie will man bei dem menſch⸗ 
Iihen Geifte, deſſen Weſen abfolute — nur in gewiſſer Hinſicht und 
unter Bedingungen ift er nur relativ frei — Freiheit ift, und ber 
dazu ſich uns, weil blos in der Wirkung, als ein abftract-allgemeines 
d. h. ganz unbeflimmtes Etwas varftellt, eine nah Inhalt und Um 
fang ſcharfe Grenze der Reizempfänglichfeit ziehen? Gegen Benefe ift 
noch zu bemerken, daß der Vorzug des Weibes in dieſer Hinficht nur 
Schein fein kann, weil das Weib die Gruppen felbft (fertig) nidt 
in fid) aufgenommen, fondern daß ſich biefelben bei ihm und zwar 
nad den fpäter kennen zu lernenden ganz allgemeinen pſychologiſchen 
Geſetzen gebildet haben. 

AS Antipode Beneke's in diefer Frage tritt Bruns auf: „Man 
nimmt allgemein die VBorausfegung einer phyſiſchen Geſchlechtsdifferenz 
an und ſpricht dem weiblichen Geſchlecht einen geringeren geiftigen 
Entwidelungserponenten als dem männlichen im Allgemeinen zu.“ 
Dagegen harmonirt meine Anfiht mit der Schleiermahers: „Es ifl 
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mohl ausgemacht, daß eine Differenz bes Geſchlechts mit Beziehung 
auf das phyſiſche Gebiet und das der Intelligenz nicht vorhanden iſt, 
und eine ſolche fi nur lediglich auf die organiſche Differenz und bie 
differirende Erziehung erftredt.” Zubem ift befanut, daß ein Theil 
wenigftend der Sofratiihen Schulen (und faft wahrſcheinlich ift, daß 
das von Sokrates felbft ausgegangen ift) dieſen Unterjchied in ber 
Theorie vollftändig geläugnet hat. 

Zu dem bereitd angedeuteten Unterſchiede noch Folgendes, was 
Erdmann in Halle in feinen „Pſychologiſchen Briefen“ fagt, nämlid: 
Das Verftänpnig der männlihen und weibligen Natur wird ganz un- 
möglich, wenn man meint, biefelben feien nur unterſchieden, an« 
Ratt anzuerkennen, daß fie fih entgegengefest find, wie bie 
beiden Elektricitäten, und darum fi) polarifh zu einander verhalten. 
Nur das Mißkennen dieſes Punktes bat dazu geführt, daß man von 
einem Borzuge des einen Geſchlechtes vor dem andern hat fprechen 
innen. Selbft der griechiſche Philoſoph, nämlich Ariftoteles, der das 
Weib höher als irgend einer feiner Landsleute ftellt, ja ſogar fo weit 
gebt, dem Weibe in der Ehe die Gleihberechtigung zuzuerfennen, faun 
fih doch von der Anfehauung nicht losmachen, das Weib fei nur ein 
unvollendeter, unreifer Mann. Beim Dann fowie beim Weibe unter- 
Iheivet man 5 Altersitufen. Beim erfteren beträgt eine foldhe 18 Jahre 
(nah dem Monde 18 Jahre 11 Zage, in dieſer Zeit tritt er allemal 
in daſſelbe Verhältniß zur Erbe); bei lesteren dagegen beträgt eine 
Atersftufe nur 15 Jahre. Als mezzo di cammino bezeichnet der 
Dichter den Zeitpunkt, wo der Menſch in das dritte *) Lebensalter tritt, 
in die des Mannes. 

Da ver Gegenfag überhaupt in dem Verhältniß des Bofitiven 
zum Negativen beftehbt, fo ift e8 nad Erdmann nicht ein bilblicher, 
jondern eim ganz eracter Ausbrud, wenn wir fagen, der Mann ſtehe 
ald das Negative der Frau als dem BPofitiven gegenüber. NWatur- 
philofophen dagegen ftellen Weib und Mann mit dem Wafler- unb 
Sauerftoff, vem Bafifhen und der Säure, der Pflanze und dem Thiere 
zulammen. De höher wiederum, nah Erdmann, eine Form des Gegen⸗ 
jages fteht, defto eher kann man fi folder Bergleihungen bevienen; 
je niebriger jedoch biefelbe ift, vefto mehr unpaſſender ſind dieſelben. 
Flüchtige Blide auf Mann und Weib lafjen bei erfterem eine gewifie 
Starrheit und Edigkeit erfennen, weil die Umrifie fih in grade Linien 
zerlegen laſſen, während beim legteren alles abgerundet und an bie 
Kreislinie erinnert. Das Vorherrſchen beiner Richtungen hat ſym⸗ 
boliſche Bedeutung. Die grade Linie ift bis in's Unendliche ver- 
längerbar und zeigt das Aus⸗ſich⸗herausſtreben.“ Der Kreis ift Sinn⸗ 

*, An der Schwelle diefes Alters ftarben Übrigens ſehr bebeutende Mün⸗ 
ner: Alerander, Armin, Raphael, Mozart, Byron, Felix Mendelsſohn, ber 
geiftreihe Naturforſcher Bichat, 3. W. Ritter ıc. 
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bild des In⸗ſich⸗ zurückgekehrt⸗ſeins“. Nicht aber bios vie äußeren 
Umtiffe der männlihen und weiblichen Geftalt, fonbern auch das in- 
nere Leben beider Geſchlechter zeigt uns in der That dieſen Gegen 
ſatz der Ercentricität und der Centralität. 

Ein Verhältniß bezüglich des Kopfes, nämlich der Größe deſſelben, 
zwiihen Dann und Weib fällt zu Gunften des legteren aus, fofern 
ed verhältnigmäßig einen größern Kopf hat als der Mann — der bes 
Apoll von Belvedere ift nur 15/,, von dem der Medicei'ſchen Venus — 
weil bei ihm die Gehirnmafje im Verhältniß zu der Maffe ver ber- 
austretenden Nerven größer ift, als bei dem Mann, bei dem bie lebtere 
überwiegend ift. 

Der Vergleich mit der Polarität ift von Erdmann fehr gut gewählt, 
weil Gott zur Erhaltung der Gattung tiefweisheitsvoll ein Streben in 
den Menjchen gelegt, was aud Hartmann und bier ganz beſonders auf 
Schopenhauer'ſchem Boden ftehend, in der erften Unterſuchung des Un- 
bewußten in der gefchlechtlichen Liebe, wie fpäter folgt, trefflich fchilvert. 

Wie bei der Polarität zwei entgegengefett find, die beim Eins- 
werben ſich aufheben, vie aber dennoch danach trachten, mit dem Ent- 
gegengefeßten eins zu werben, fo finden wir auch baffelbe zwifchen ven 
beiden Geſchlechtern, die fi im Grunde im Widerſpruch mit fich felbſt 
befinden, weil jeves alle Kräfte aufwenbet, um entfräftet zu werben, 
oder daß fein Sein darin befteht, dem Nichtsfein entgegenzuftreben. 

Diefes Sich-ſuchen ift, wie die ältefte Urkunde berichtet und mie 
jpäter Plate mehr jchergweife jagt, ein Streben nad der verloren ge 
gangenen Hälfte, mit der ſich der einfeitige Menſch ergänzt zum ganzen 
Menſchen, und hier haben wir vie richtige wirkliche Wahlverwandtfcaft, 
welche zur völligen Bereinigung bringt, und welche wir Liebe nennen. 

Auch Hartmann führt an oben bezeichneter Stelle Iharffinnig und 
überrafhend den Nachweis, daß wir auch in der Kiebe inftinftiomäßig 
zu einer ſtetigen Reihe von Strebungen und Handlungen gebrängt 
werben, die einem und unbewußten Naturzwede dienen, dem Zwecke, 
die Gattung zu erhalten und eine möglichft vortheilhafte Zufammen- 
fegung ber fünftigen Generation zu erzielen. Zur Erreihung dieſes 
Zwedes erregt die Natur alle Tiefen ver Menjcenfeele. „Wenn wir 
in anbetender Begeifterung vor der Geliebten niebderftärzen, wenn wir 
in pathetifher Schwärmerei das Gelöbniß ewiger Treue ſchwören und 
jedes Wort mit brennenden Küffen beflegeln, wenn vie füßeften Schauer 
per Leidenfhaft unjer Herz durchzucken und die Fräftigften Vorſaäͤtze 
in anmuthvoller Ohnmacht zufammenfinfen und endlich im Raufch eines 
entziidenden Augenblid8 die legte Schranke fällt, jo haben wir uns 
durch liſtige Kunftgriffe der Natur übertölpeln laflen, die hiermit einen 
Zweck erreicht hat, den wir in dem verhimmelnven Idealismus unferer 
Liebesträume fihauderhaft profan gefunven hätten. * 

Erdmann fieht den Geift als die „Function des Organismus“ 
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am. Kant nimmt ihn als eine Kraft, vie allen Menfhen — als 
Real Gattung — zugehörig, und welde nur durch Erziehung aus- 
gebilbet werben kann. Hegel nimmt ihn als einen Theil des göttlichen 
Geiftes, welche Anſicht die ter heiligen Schrift und überhaupt ber 
Alten und wohl auch bie richtige iſt. Diefelbe Anſchauung vertritt 
auch Hartmann in feiner Philofophie „des Unbewußten“ im Grunde 
von dem menfchlichen Geifte, in dem fich wie in der ganzen Natur em 
Allgeiſt, „pas Unbewußte“ befindet, was nichts anderes eigentlich al8 der 
„vodc“. Hartmann fieht aber im leiblichen wie im geiftigen Leben 
aller Wefen das Walten unbewußter Willensbeftrebungen und Bor- 
Rellungen, durch welche uns bie Natur zugleich auch inftinftmäßig zur 
Erfüllung ihrer Zwede antreibt und die wir nur auf bem Wege des 
Denkens in’8 Bewußtſein führen können, Bei den Nachweiſen Hart- 
mann’ 3 und im fichte biefes eimheitönollen Gedankens erhalten zahl⸗ 
reihe Lebenserfcheinungen eine gute Erklärung. Ein leuchtender Strahl 
von oben fällt in alle Finſterniß des Seienden. Auch das anſcheinend 
Selbſtverſtändliche und Längftbefannte gewinnt hier eine hellere Geftalt 
und tritt im einen beziehungsreihen Zuſammenhang. 

Eduard non Hartmann befindet fid) auch, indem er in dem Uni— 
verſum der Erſcheinungswelt nur die Objectivirung, bie Verkörperung 
eines alleinigen Principe erblidt, in Uebereinftimmung mit Ernſt Hädel, 
ber in der „Natürlihen Schöpfungsgefhichte* fagt: „Wie ſchon Göthe 
Kar ausfprach, Tann die Materie nie ohne Geift, ber Geift nie ohne 
Materie eriftiren und wirkſam fein 2." Sodann ferner noh: „Invem 
wir fo die Einheit der gefammten Natur und bes darin überall 
wirffomen göttlichen Geiftes anerkennen, verlieren wir zwar die Hy— 
pothefe eines perfönlichen Schöpfers, gewinnen aber dafür unzweifelhaft 
erhabenere und volllommenere Borftelungen eined das AU durch⸗ 
dringenden, erfüllenden göttlichen Geiftes.“ Diefen Allgeift, deſſen 
unmittelbare einzelne Strahlenbrehungen Hartmann in ber organiſchen 
Belt pofttio nachzuweiſen fucht, und beffen unmittelbares Walten er 
in der mit Logifcher Nothwendigkeit fi) zweckmäßig geftaltenden an= 
organiſchen Natur ebenfalld erkennt, dieſen Allgeifi nennt er daß 
„Unbewußte“ (vergl.. Kapitel „Weltfeele“). Durch dieſen neuen, auch 
ſogar grammatiſch anfechtbaren Terminus bat v. Hartmann Anlaß zu 
mannigfachen Srrbeutungen gegeben. 

Bei der Bieljeitigleit des Hartmann'ſchen Grundprineips waren 
Gegenſchriften ver verſchiedenſten Färbung unausbleiblich: Die Theo- 
logen — Paſtor Knauer jhrieb „Fact der Philoſophie des Unbe 
wußten“ — fahen ihren Glauben an bie göttliche Vorſehung unmwieber- 
bringlich vernichtet,. weil v. Hartmann dem Geift des Als Bewußtſein 
abipricht, und fo den anbetungswärbigen Lenker ver Welt zu Schanden 
macht. Im materialiftifhen Heerlager mußte ſchon ber teleole- 
che Standpunkt Hartmann's — bie. Annahme. von Zwecken in ber 
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Natur — Wiberſpruch ersegen, weil für vie materialiſtiſche Doctein 
das Wollen eines Zweckes nur da möglih ift, wo Gehirnfaſerleben, 
Dscillation oder Schwingungen ber Gehirnmolefüle zc. vorbanden find, 
alfo außerhalb des thierifchen Hirns feine zweckſetzende Vernunft eriftttt. 
In diefer Hinficht verbffentlichte I. E. Fifcher feinen „Schmerzene 
fhrei des gefunden Menſchenverſtandes“. Auch G. Stiebeling erheh 
gegen v. Hartmann Einwendungen, die eine Erwiverung von A. Tan 
bert zeitigten. Dieje Broſchüre ift betitelt: „Philoſophie gegen natur- 
wiſſenſchaftliche Ueberhebungen“ und hält ſich ſachgemäß. Außerdem 
erſchienen noch eine Menge Streitſchriften und wurde leider in ihnen 
der Ton leidenſchafisloſen Forſchens vermißt, ven wiſſenſchaftliche Dis⸗ 
cuffionen zw fordern doch gewiß die vollſte Berechtigung haben, und Hä— 
refie, ja gar Grobheiten hierbei völlig ohne Nusen find. So fagt 3. 2. 
Dr. Henne am Rhyn: „v. Hartmann ift fein Philofoph, weil ihm bie 
einfahften Gefege der Logik fremd und richtige Schlüffe aus Prä— 
miſſen etwas ganz Unmögliches find.“ 

Wagner hat wenigftens im Allgemeinen ven Beweis zu führen 
gefucht, daß die Stärke ver intellectuellen Yunctionen eines Menſchen 
nit fowohl mit der Größe feines Gehirns überhaupt (feinem Hirm- 
gewicht), ſondern mit der Menge der Hirnwindungen, überhaupt mit 
ber Entwidelung ver Rinvenfubftanz parallel gehe. Näheres: „Vorſtudien 
zu einer wifjenfchaftlihen. Morphologie. Erſte Abhandlung: Ueber 
die typiſchen Verfchievenheiten der Winpungen ber Hemifphären und 
über die Lehre vom Hirngewicht, mit befonderer Rückſicht auf die Hirn⸗ 
bildung intelligenter Männer.“ Göttingen 1860. Bei den Forſchungen 
und Unterfuhungen: Was ift eigentlich der Geift? wird man imme 
und immer wieber, welden Weg man auch nehmen möge, darauf 
fommen, vaß der Geift eme Thätigkeit ift und zwar in bem Sinn, 
in welchem ſchon die Scholaftifer von Gott fagten, er fei abjolutt 
Actuofität. | 

Die Bhilofophie muß den Gang des menfhlichen Geiftes jelbf, 
nit nur dem Gang eines Individuums darftellen. Diefer Gang aber 
muß durch Gebiete, die alle Parteien berühren und auch allen Par 
teien gemein find, hindurchgehen. Deswegen nehmen wir und all 
Vebergang zu der materialiftiichen Anſchauung noch einige Syſteme 
vorläufig kurz. Zuerſt haben wir zwei Extreme: Dogmatisnus und 
Kriticismus. Princip des Dogmatismns ift ein vor allem Ich geſetz⸗ 
tes Nicht⸗Ich, Prineip des Kriticidmns ein vor allem Nicht⸗Ich, und 
mit Ausſchließung alles Nicht⸗Ichs geſetztes Ich. Diefen beiden © 
ftemen entſprechend find noch anzuführen, refp. zuzutheilen: Empirismus 
und Idealismus. Mitten inne zwiſchen den Doppel⸗Beiden Liegt da} 
Brincip des durch ein Nicht-Ich bedingten Ichs, oder, mas baflelit 
tft, des durch ein Ich bevingten Nicht⸗Ichs. 

Die letztere Aufhanumg namentlich führt aus: Wenn Subſtan, 
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das Unbedingte iſt, jo iſt das Ich bie einzige Subſtanz. 
Denn gäbe es mehrexe Subſtanzen, fo gäbe es ein Ih außer dem 
Ih, wes ungereimt if. Demnach if alles, was if, im Ich, 
und außer bem Ich ift nichts. 

AH aber das Ich vie einzige Subftang, jo ift altes, was iſt, 
bloßes Accidenz des Ichs. Auf meinem Ich beruht alles Da⸗ 
ſein: mein Ich iſt alles, in ihm und zu ihm iſt alles, was iſt: ich 
rechne mein Ich hinweg, und alles, was iſt, iſt nichts. Der letzte, 
ber Endzweck, gebt anf die Identification des Nicht⸗Ichs mit dem Ich 
d. 5. anf gänzlihe Zernichtung des Nicht⸗Ichs. 

Schelling — ähnlich auch Leibniz — jagt: Wäre nicht ver leute 
Endzwe alles Strebend des Ichs Identificirung des Nicht-Ichs mit 
fh felbft, fo wärbe vie zufällige, durch die Natur bewirkte 
Uebereinſtimmung der Objecte mit unſerm Ich gar keinen Reiz für 
und haben. Nur indem wir eine ſolche Uebereinftimmung in Bezug 
auf unfere ganze Thätigfeit denken, betrachten wir jene zufällige 
Ucbereinftimmung als Begünftigung (niht als Belohnung), als 
ein freiwillige Entgegenkommen der Natur, ale eine unerwartete 
Unterftägung , die fie unferer gefammten Thätigkeit angebeihen läßt. 
Das Schellingſche Ich ift, weil es iſt, ohne alle Bebingung und 
Einſchränkung. Seine Urform ift die des reinen, ewigen 
Seins; von ihm kann mon nit fagen: e8 war, ed wird 
fein, fondern ˖ſchlechthin: es if. Wer es anders oder nur durch 
ſein Sein ſchlechthin beftimmen will, muß es in die empiriſche Welt 
herabziehen. Es ift nah Schelling ſchlechthin, alfo außer aller 
Zeit gefeßt, die Form feiner intellectunlen Anfhauung ift Ewigkeit. 
Es iſt unendlich durch ſich ſelbſt; auch nicht eine vage Unenplichkeit, 
vergleichen die Einbilpungsfraft, als an die Zeit gebunden, ſich vor 
Rellt, vielmehr ift e8 die beftimmtefte, in feinem Weſen felbft enthaltene, 
Unendlichkeit, feine Ewigkeit iſt felbft die Bebingung feines Seins. 
Juſofern das Ich ewig ift, bat es gar feine Damer, weil Dauer 
am in Bezug anf Objecte denkbar ift. 

Kant war der Erfte, der nirgends ummittelbar, aber überall 
wenigftend mittelbar das abfolute Ich als das legte Subftrat alles 
Seins und aller Ipentität aufftellte und zuerft das eigentliche Problem 
der Möglichkeit eines noch über bie bloße Ipentität hinaus beftinimten 
Etwas firirte, und zwar auf eine Art, die eine beinahe ımergränd- 
lie Tiefe des Sinnes und ber Erkenntwiß zeigt — fo 3. DB. feine 
Debuction der Kategorien, bie Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft ꝛe. 
— auf eine Art, die nur einem Genius wie Kant möglich war, ber 
gleihfam fich ſelbſt voraneilenn von dem höchſten Punkte den Weg 
berabfteigt, welchen Pfad Andere mühſam emporfteigen, um die Spike 
zu erflimmen, 

Dogmatiömus wie Empirismus meinen, daß ed mit der An⸗ 





— 218 — 


ſchauung, bei ber Erfahrung, wie fie unmittelbar gegeben, fein Ve 
wenden babe. Diefe erbliden durchaus nicht das Widerſprechende in dem 
Gegebenen, fie kennen keine intellectnale Anſchauung und wollen biefelbe 
auch nicht, weil fie die nah ihnen ächte Anſchauung entſtellt. Die 
Idealiſten (mit ihnen der Kriticismus) haben wohl Augen und zwar 
viel zu ſcharfe für das Widerſprechende, vielmehr ſehen fle dieſes in 
fo hohem Grade, daß fie gar nicht wieder davon Laffen können, ja bad 
Entzüden leicht bis zu Wundern bei ihnen ſich fteigern kann. 

In der That glaube ih, kann man bie gemeinen Anſichten ber 
Dinge, welche alles laſſen, wie e8 zuerft gefunden wird, nicht als zu 
länglich erachten, da eine Veränderung und Schärfung des Blickes eintritt. 

Wie oft, ja faft immer, Liegt auch wohl bier in der Mitte bad 
Richtige. 

Hinfihtlih der Ideen des Menſchen, der Vorftellungen ganz im 
Allgemeinen oder des Erkenntnißvermögens überhaupt wird am bieler 
Stellenod ganz beſonders Folgendes betont werben müſſen: Das Erkennt 
nißvermögen ift eine jedem Menſchen innewohnende, unmöglich ganz genau 
zu erflärende Fähigkeit zu erkennen, eine Fähigkeit, fich eine innere, 
geiftige Welt zu fhaffen, nennen wir’8 meinetwegen Vorſtellungswelt, 
die — dem gewöhnliden Sinne nah — ein treues Gegenbil von 
der Natur, fowie auch von der objectiven Welt und des Geiftes ill. 
Diefe Fähigkeit aber gehört ebenfo weientlih zur Natur des Menjden 
als das Wahsıhum zur Natur der Pflanze und die Empfindung zur 
Natur des Thieres. - Wohl werden allerdings die Fähigkeiten erft and 
den Wirkungen erfaunt (woher e8 auch kommt, daß man öfters falle 
von lesteren auf eritere fhliekt, ja manchmal gar kurzweg bie Wirkung 
für die Fähigkeit, wie z. B. bei Kindern zc., felbft nimmt), bie fi 
heroorbringen, wie die Naturgefege aus den Naturerfcheinungen erfannt 
werben ; aber fo gewiß es Naturgefege giebt, weil wir Natnrerfdei: 
nungen: beobadıten (die Gefege aber find und bleiben biejelben, nut 
werben die Erfcheinungen durch beſondere Umftände und Verhältniſſe 
beftimmt und verändert), fo gewiß giebt es auch in ber menſchlichen 
Seele beftimmte Fähigkeiten, es herrſchen im geiftigen Leben dei 
Menſchen beftimmte Gefege, weil durch fie beitimmte Wirkungen 
bhervorgebradgt werden. Es treten aber biefe verfchiedenen Erkennt 
nißvermögen erſt wieder durch die verfchievenen Formen ber Erfennt- 
nifthätigkeiten — bie aber zur Activität einer befonderen Einwirkung, 
alfo der Erziehung bedürfen — in die Erfchelnung und werben burd 
das fortgefegte Erkennen beftimmt, entwidelt und gefräftige. Das 
Srlenntnißvermdgen in feiner Allgemeinheit felbft aber nebſt allen 
feinen verſchiedenartigſten Formen ift eine. Urgabe des Menſchen, der 
ganzen Gattung Menſch, ein fpeciflichee Merkmal feines Begriffs. 
Wie in dem Saamenforn die reale Möglichkeit ver vegetativen Ge 
ftaltung und Entwickelung glei von Haus. aus liegt, So Liegt in ber 
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menfhlihen Seele, ſobald fle durch ein ſchöpferiſches Wert in bie 
irdiſche Eriftenz eintritt, vie reale Möglichkeit der Erkenntniß, d. h. 
das Erkenntnißvermögen. Wie aber da8 Saamenkorn mit den Anufern 
Raturprocefien in Verbindung treten muß, wenn bie reale Möglichkeit 
des Wachsthums und der Geftaltung, die in ihm liegt, zur wirklichen 
Erſcheinung kommen fol, fo muß auch die menſchliche Seele in ein 
reales Verhältnig zur objectiven Welt treten, wenn das Erkenntniß- 
vermögen zu einer wirklichen Erkenntniß der Geiftesthätigleit werben 
fl. Und wie das Saamenkorn trog der in ihm liegenden Anlage 
zum vegetabilifchen Neben entweder ganz unentwidelt bleiben oder doch 
au ſehr kümmerlich fich entwideln kann, wenn ihm nicht der rechte 
Orad der Wärme und der Näffe und der übrigen erforverlihen Natur- 
käfte geboten wird, fo kann aud das Erfenntnißvermögen oder das 
geſammte Geiftesteben eines Menfchen mehr ever weniger mmentwidelt 
Bleiben, wenn ihm nicht die nöthigen Stoffe oder dieſe nicht in zwed- 
mäßiger Form und in dem normalen Maße zur Verarbeitung geboten 
werden. Es ift daher die heilige Pflicht der Erziehung und des 
Unterrichts, jedem noch unentwidelten Menfchen folche Objecte darzu⸗ 
bieten und ihn im foldhe Lagen und Verhäftniffe zu verjegen und darin 
erhalten, daß das in ihm fchlummernve Erfenntnigvermögen erwacht 
nd normal won Stufe zu Stufe fih entwidelt und bie Fülle und 
Llarheit erlangt, zu der der Menſch feiner Allgemeinheit nach von ber 
Katar beftimmt ift. Hierbei ift freilich noch ganz beſonders zu betonen, 
daß dad Erfenntnißvermögen jedes Menſchen den Charakter des Un- 
endlichen nicht blos in fo fern in fi trägt, als die Fülle deſſen, was 
durch das Erkenntnißvermögen zum bleibenden Eigenthinn des Menfchen 
gemacht werden Tann, ſchlechterdings feine Grenzen bat, 
iendern befonders auch infofern, als jeder Menſch fi zur Erkenntniß 
des Unendlihen auffhwingen und feiner Welterfenntmiß, bis zu wel- 
dem Grade dieſelbe auch entwidelt fein mag, jeder Zeit die 
Gotteserkenntniß als ewiges Siegel aufprägen fann. 
ser Menſch trägt einen himmliſchen Schag in feiner Seele, und es 
if die heiligfte Aufgabe der Bildung und der Erziehung, dieſen Schag 
heben. Der Lehrer kann von dem Vermögen feines Schülers nie- 
mals groß genug denken! Daß ein Menſch hinſichtlich der Erkenntniß 
ſein eigenthümliches Charisma von der göttlichen Gnade (!)- empfangen 
haben fol, verwerfe ih durchaus. 


Bon der materialiftifhen Anſchauung. 


Ueber den Zuſammenhang der geiftigen Ereigniſſe ſchwebt - ein 
Geheimniß, deſſen Schleier ganz zu lüften fih wohl ver Menſch flet8 
infer Stande fehen wird, -und wenn dieſes auch nach und mach etwas 
mehr duch den allgemeinen Fortſchritt der Wiſſenſchaften geſchehen 
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wird, fo wird ber Vorgang doch ganz offen aufgedeckt nie im ewigen 
Zeiten werden. Aus dieſem Grande nun, nämlich weil ber pfychiſche 
Mehanismus nimmermehr deutlich zu erflären fein wird — und es 
wenigftens bis jett nicht ift — und noch mehr, weil uuſerm Nerven 
foftem ein großer Einfluß auf den Geift und namentlich deſſen Aus 
bildung nicht abzufprechen iſt, jo ift man theilweije zu ver Anfchauung 
gelommen, daß unfer geiftige® Leben lediglich durch den phyſiſchen 
Mechanismus hervorgerufen werde, oder zu dem reinen Gehirnleben, 


das allerdings im Menſchen Höheres, Göttliches nicht kennt, dagegen 
ber Materialismus nur Oscillation, Gehirnmoleküle ꝛc. gelten läßt. — 
Die Materialiſten ſchmelzen die Seele ganz mit dem Leibe zuiam 


men, Die Seele ift etwas Ueberichüffiges, das zum orgamijchen Leben 


— im Gegenfage zur Vitalität der Pflanzen — ober zw folder Ei 
ftenz beim Menfchen nicht durchaus nothwendig je. — Ein Alter 
fagte ſcherzend: „Gott hat dem niebrigen Thiere, dem Schweine, de 


Seele gegeben, damit es nicht faule.“ 


Keil fagt: „Die Seele ift Der natürlihe Barafit des 
Körpers und verzehrt in dem nämlichen Verhältniffe das Del dei 


Lebens ftärfer, welches fie nicht erworben hat, als die Grenzen ihres 


Wirkungskreifes erweitert werben.“ Wie wird uns, fragt Neil, beim 
Anblick diefer Horde vernunftlofer Weſen im Irrenhaufe, deren einige 


vielleicht ehemals einem Newton, Leibniz oder Sterne zur Seite ſtan⸗ 


den? Wo bleibt unfer Glaube an die Immeterialität und Selbflin- 


bigfeit unferes Geifte® und am andere Hyperbeln unjeres Dichtungs⸗ 
vermögens? Wie kann die nämlihe Kraft in dem Verkehrten anders 


fein und anders wirten? Wie kann fie, deren Weſen Thätigfeit if, 


in dem Cretin Jahre lang fchlummern? Wie kann fie mit jedem 


) 


wechfelnden Mond, gleich einem kalten Fieber, bald raſen, bald ver ' 


nünftig fein? Nach dieſen Auslaffungen alfo wären denn alle Pr 


nomene des Bewußtſeins weiter nichts anderes als Aeußerungen dei 
gefammten Drganismus. Dem ift doch in der Hauptſache mit Her 
bart zu entgeguen: Wenn die Seele nur in allen Gliedern ver 


breitet ift, warum ſchadet fie dem Körper, ver Körperkraft, nicht weht, 
was man doc billig befürdten müßte? Sollte die krante Seele dem 
dann gar fo unbebentend für das Leben fein? Doch wohl um ſo 
weniger, ba ein geringes körperliches Uebel unter Umſtänden ben 
natürlichen Tod zur Folge haben kann. 

Wie fih der Leib erfälten und eine Krankheit zuziehen kann, ſo 
gefchieht es bei der Seele auch, nämlich durch große und plöglide 
Affecte, Leidenfchaften, Kummer, Berbruß ꝛc. wird bie Seele aus bem 
Sleihgewicht gebradyt und werben Geiftesfranfheiten verurſacht. Bit 
ver Körper mit ber Luft in Verbindung fteht, fo ift auch Leib um 
Seele vertnüpft, und zwar iſt das auf eine Art der Fall, die Die engſte 
und beftändigfte if. 


, 
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Profeſſor Rudolphi ſagt in feiner Phyſiologie 6 3: Der Orga⸗ 
nismus iſt nicht nur bie Duelle der körperlichen, ſondern auch der 
geiftigen Thätigkeiten. F 225 dagegen: Wußer der geiftigen Kraft, 
bie ganz für fi befteht, fcheint es mir hinreichend, von ber 
allgemeinen Erregbarleit tie Spanntraft, Muskelkraft und Nervenkraft 
zu unterſcheiden. 8 227: Das Dafein oder Hinzutreten eines Gei- 
fe8 oder einer Seele zum Körper, erflärt uns das Leben nicht im 
Seringften. Sodann unterfudt er das Empfindungsleben und legt 
ven Plan dazu fo an: Bon der Empfindung, von ven äußern Sinnen 
und zulegt von dem Seelenleben. 

Allerdings ift ‚zugugeben, daß die Nerven bie Leiter ber Irritar 
bilität ſowohl als ver Ernährung und der Siuuesaffectionen find; 
jtoh wird man nicht ohne Innervation fortlommen, wie wir (päter 
an dem thierifhen Organismus fehen werben. 

Trogdem ich mit Hilfe dieſer Anſchauung leicht mit Erfolg würde 
verteidigen können, fo vermag ih doch nicht, diefen Glauben zu 
adoptiren, da ih an Höheres im Menfchen lebend glaube; jedoch be= 
greife ih die Materialiften nicht, wenn fie meiner Anſchauung von 
einer Gleihbefähigung der Menſchen nicht hulvigen, da doch wohl 
ein Unterfhied ded Organismus und der über alle Begriffe künſt⸗ 
hen und potenzirt feinen Diatertatur in Rede zu ziehen if. Daß 
in urſprünglicher weſentlicher Unterfchied bei ven Augen, Ohren, 


Naſe, Nerven und Muskeln — abgefehen vom rein Körperlichen, viel 


mehr nur mit Rüdficht auf die Thätigleiten, Yunctionen, das vegeta- 


tie Reben ıc. — fein Tann, ift tod wohl nicht anzunehmen, um fo 


veniger, als ja überhaupt Niemand im Stande ift, das geringfte Leben 
eigentlich zu erflären. 

Daß es aber nicht lediglich allein auf die Sinneswerkzeuge an⸗ 
Iommen kaun, ſehen wir daraus, daß mande Thiere — 0b das von 


Anfang fo gewejen ift, wäre noch eine Frage, da factiſch bie Aus— 


bildung unferer Sinne durch unfern Berftand Einbuße erleidet, und 
daß fie vernachläffigt wird, fehen wir beutlih an ben Wilden, bie 
einen ſchärferen Geruch, weil ſie ihn gebrauchen und üben, haben und 


die Spur ihrer Feinde finden; ferner an ben Thieren, die bie gif 


tigen Kräuter durch ihren Geruch unterſcheiden, wir können es z. B. 
auch daran ſehen, daß wir das Ohrenſpitzen verlernt oder richtiger 


ger nicht gelernt und gekonnt haben, weil wir den betreffenden Mus» 


tl, der thatfächlich da ift, niemals in Hebung verfegt — ſchärfere 
Sinne als die Menfhen haben. Ich erinnere an Pferd, Elephant, 
Adler; ein Vogel fieht auf 80 Fuß Entfernung ein Samen- 
form. Mein Freund hat oft beim Füttern der Spaten im 
Balais-Garten vie Beobachtung gemacht, daß fie genau das 
weißere Gebäͤck von dem der Qualität und der Farbe nad 
nicht wefentlich geringeren Gebäck unterſchieden haben, indem 
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erſteres auch allemal ihrer Gefräßigkeit zuerſt zum Opfer fiel. Aber 
doch haben Thiere im Vergleiche mit uns Mangel, und ſie ſtehen uns 
doch bedeutend in dem ganzen complicirten Organismus nach. 

Auch leugne ich, daß in den gemeinen Vorſtellungen — die ja 
die Thiere auch haben — der Begriff der Subſtanz ſchon enthalten 
ſei. Sodann iſt doch auch in der Begegnung gewiſſer Vorſtellungen, 
die die Sinne freilich bewirken könnten — ob aber daraus ſich über: 
haupt einmal Begriffe bilden können, iſt ſchon ſehr ſraglich, und ganz 
wahrſcheinlich nicht, da ſolche den Thieren mangeln — noch nicht die 
Wirkung einer gewiſſen Kraft enthalten, und muß man wohl mit 
Kant (Kritil der reinen Bernunft $ 15) übereinftimmen, „daß eine 
befondere Beritanveshandlung nöthig fei, um das Mannigfaltige 
einer Anfhauung zur Einheit eines Objectes zu verbinden.“ 

Was die Sinnlichkeit Darbietet,. das bes und verarbeitet ver Ber: 
ftand, und die Thätigfeit des Denkens ift zum Mindeſten eine meta: 
phyſiſche Möglichkeit. Auch ift hierbei zu erinnern, daß der „Men 
ſchengeiſt“ dadurch von der „Thierſeele“ verſchieden ift, daß der 
Umfang feiner urfprünglihen Anlagen oder nach andern Pfuchologen 
„Erregbarkeiten” genannt, ein ungleich weiterer fein dürfte und bie 
Tiefe feiner Wechfelbezüäge zu dem Objectiven eine viel umfafjendere 
jein muß. (Vergleiche auch namentlih das von mir früher angezogene 
von Carteſius, Leibniz und namentlih auch von Malebranche Gefagte 
pag. 25 fi.) Zuletzt mag noch ein Urtheil Hegeld eine Stelle finden. 
Derfelbe jagt in der Bhilofophie des Geiftes pag. 53 und 54: Der 
Ipeculativen Auffaffung des Gegenfages von Geift und Materie — 
Vertreter Des⸗Cartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, auch Plate und 
andere alte Philofophben — fteht der Materialismus gegenüber, 
welcher das Denken als ein Refultat des Materiellen barftellt, die 
Einfachheit des Denkens aus dem Vielfachen ableitet. Es giebt nidt? 
Ungenügenderes als die in den materialiftifchen Schriften gemachten 
Auseinanderjegungen der mandherlei Verhältniſſe und Verbindungen, 
durch welche ein ſolches Reſultat wie das Denken hervorgebracht wer: 
den fol. Dabei ift gänzlich überſehen, daß, wie die Urfache im ber 
Wirkung, das Mittel im vollführten Zmede ſich aufhebt, — fo das— 
jenige, deſſen Refultat das Denken fein fol, in dieſem vielmehr auf 
gehoben ift, und daß der Geift als folder nicht durch ein Andere 
hervorgebracht wird, jondern fich jelber aus feinem An fichjein zum 
Fürfichfein, aus feinem Begriff zur Wirklichkeit bringt, und dasjenige, 
von welchem er gefegt fein fol, zu einem von ihm Gefegten madt x. 
Dennoch muß man in dem Meaterialismus das begeifterungsvele 
Streben anerkennen, über ven, zweierlei Welten als gleich fubftantiel 
und wahr annehmenden Dualismus herauszugeben, dieſe Zerreißung 
des urfprünglichen Einen aufzuheben. (Vergleihe auch noch namentlid 
hierzu das geiftuolle Urtheil Schopenhauers unter Kapitel Materie p. 291.) 
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Mache Pſhchologen, namentlich Profeſſor Herbart (in feiner Piy- 
hologie als Wiſſenſchaft, Wr. I. Seiten 230 — 239), räumen ben 
Ihieren eine ſchwächere oder flärfere (je nachdem) Nachahmung der 
menſchlichen Vernunft ausdrücklich ein (analogon rationis), und bringt 
mid dieſes auf eime mittlere, ganz beſondere Anfchauung, die aber 
wohl von der materinliftifchen zu unterfheiden ift und fi der nach 
ſolgenden Bemerkung auſchließt. 

Hinfihtlih des Materialiamus ſagt Julian Schmidt in feiner 
Geſchichte der deutſchen Literatur Bd. IH. pag. 808 fi. jo Wahres, 
daß wir ihm an diefer Stelle unbedingt das Wort geben: „Wenn in 
der deutſchen Dichtung bie alte Ichöpferifhe Kraft nicht mehr in ver 
gleichen Stärke vorhanden ift, fo empfinden wir dieſe Abſchwächung 
in ber Bhilofopbie in noch höherem Grave, Beide Eriheinungen haben 
venfelben Grund. Das Lebensprincip der clajfiihen Beit war das 
Streben, die Perfünlichkeit nad allen Seiten gleihmäßig auszubilden 
und fie zu einem umfaflenden Tebensgenuß des Univerfums zu befühigen. 
die augenblidfihe Erfüllung dieſes Strebens giebt die Kunft, unter 
ven Wifienfchaften aber am meiften biejenige, die ohne auf das ‘Detail 
einzugehen, das Nervengefleht der Ideen bloslegt, um ein Gejammt- 
bild der Natur und des Geiftes in großen Zügen möglich zu machen. 
Das Centrum der deutſchen Speculation war, eine harmoniſche Welt- 
anſchauung zu gewinnen, ald Spiegelbild einer harmoniſch vollendeten 
Perjönlichleit. Die Vorzüge und Nachtheile diefes univerfellen Bil 
dungstriebes hat Göthe am ſchärfſten entwidelt. Die deutſche Bildung 
hatte am Ende des vorigen Jahrhunderts etwas Jugendliches, für uns 
legt darin ein außerordentlicher Reiz, und wir blicken mit einem ge 
heimen Neid anf jenes überquellende Gefühl, auf jenen träumerifchen 
Glauben, ner uns jelbft verjagt if. Die Jugend, welche das Leben 
als Totalität empfindet, blüht nur einmal, und wir müſſen uns darauf 
tefigniren, daß unfer Lebensprincip nicht mehr der barmonifche Genuß, 
ſondern die hingebende Arbeit if... . Die Arbeit verlangt Concen⸗ 
hation aller Kräfte auf einen beftinnmten Punkt und folglich Sonderung 
des Wiffens umd der Fertigkeit. Jenes dilettautifche Beftreben, das 
geſanmte Wiffen zu umfaflen, welches am Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts den Denker über die Bildung der Zeit erhob, würde ihn 
beute unter dieſelbe herabdrücken. .. Gegenwärtig haben wir einen 
endlich reichern Schag von pofitivem Wiflen, den und bie eracten 
Biffenfchaften zuführen, zu verarbeiten: Kenntniffe, die kein Philofoph 
umgehen darf, wenn er fi nicht die bedenklichſten Blößen geben will. 
Es giebt Leine Wiffenfchaft, die nicht im Laufe des letzten Menſchen⸗ 
alters unerhörte Fortihritte gemacht hätte, und es genügt nit, von 
ven Früchten verfelben zu nafchen..... Wer heute eine Naturphilo- 
Iphie ſchreiben will, hat zu feinem Publikum und zu feinen Richtern 
möt die Göthe und Schiller, die Schlegel und Tied, fondern bie 


Raturforicher von Profefſion. Humboldts Kosmos webft den erläu 
ternden Werken, Bnrmeifters Geſchichte der Erbe und ähnliche Werke 
feiften im Grunde daſſelbe, was die Naturphiloſophie auſtrebt.... 
Die Naturwiſſenſchaft hat Recht, ftolz zu fein, aber dieſer Stolz tritt 
zuweilen in der Form eines verwegenen Uebermuthes auf. Geiſtvolle 
Manner, wie Vogt und Moleſchott, fiellen das Leben im einer Yür- 
bung bar, die hart an Cynismus grenzt. Audere Phyfiologen finden 
ein unſchönes Behagen darin, den Menfhen einen wandelnden 
Dfen, eine ſich felbft heizende LTocomstive, dad Herz ein Pumpwerk zu 
nennen ꝛc. Man begreift die Reaction gegen die alte Naturphilofopgie: 
den Abjchen gegen hochklingende Worte, die nur das Nichtwiſſen ver- 
deckten, 3. B. Lebenskraft, Dynamik, Polarität zc.. Die neuen Natur- 
forſcher ſchritten anf dem einzig richtigen Wege fort und entbedien 
durch feharffinnige Combination mühfemer und forgfältiger Beobad- 
tumgen ungeahnte NRaturgeheimnifie; fie löften jene Abftractionen in 
phyſikaliſche und chemische Gefege auf, und im Rauſch biefer Ent- 
deckungen entftand ein fieberhaftes Treiben, eine Birtmofltät ver Zer⸗ 
jegung, die zulegt wieder auf ein Spiel des Wiges heransfam. Die 
Materialiften gehen von dem Grunvfag ans, daß eine Kraft für jid 
nicht denkbar ift, fondern nur al8 Eigenfhaft von Dingen. 
Den Inbegriff dieſer Dinge nennen fie Materie, und biefer Materie 
fammt den ihr innewohnenden Kräften legen fie ausſchließlich das Prö- 
dicat des Seins, des Werdens x. bei, Präbicate, die man früher m 
individnellen Leben ſuchte. Es ift nicht zu verlennen, daß fich hie 
Abſtraction an Abftraction reibt. So lange ver Einfluß der Theologie 
auf die Naturwiſſenſchaft fortdauerte, glanbte man eigentlich nur an 
die Eriftenz des Geiftigen. Die Materie behandelte man als etwas 
Gleichgültiges, Werthloſes, Richtiges. Das Leben war ein Reich de 
Wunders; die Stoffe nur ein Spielraum, in weldem fich zufällig be 
Geift bethätigte, da er ebenfogut auch einen andern Hätte wählen 
können. Diefe Wunbertbeorie würde freilih jede Naturwiſſenſcheft 
unnöthig machen, aber die Moaterialiften vergeflen, daß ihr eigene 
Grundprincip, die Materie, etwas ebenfo Abftractes und Bebeutung® 
loſes ift, als die entgegengefegte Abſtraction der Kraft oder des Lebens. 
Die Entvedungen der Phnfiologie haben auf die Grundlagen ale 
Speculation keinen Einfluß. Daß der Berftand fi im Menſchen erfl 
allmälig ausbildet, und daß er aufhört, wenn man Jemand das Gehim 
einfchlägt, wußte man lange vor Molefchott, und dies Wiſſen reich 
aus, die nothwendige Beziehung des Geiftes oder des Denkens zum 
Körper, die Abhängigkeit von der Sinnenwelt darzuthun. Wenn die 
Theologie gegen dieſe Weltanſchauung ftreitet, der philofophifche Idea⸗ 
lismus hat die Lehre von der Immanenz des Geiftes in ber Natut 
ſtets behauptet; er ift won der Gwigfeit und Unabänperlichfeit ber 
Noturgefege ebenfo durchdrungen wie die Materialiften, und weiß, daß 
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in ber Wel feige. autzermeltlichen Weſen haufen. Ueber den eigent«. 
lichen pProceß des Denkens hat nie Metnzwifiemfchaft.. mad gar. nichte 
gefunden, und wen, fie wndermingmt, auf eigene Band: zu’ fpeculiven, 
jo wird ſie das Studium her Kritik der reinen Veramnft: nicht um⸗ 
gehen Finnen. Bis jetzt hat. fie aber die bogiſchen Kategmien Endlich⸗ 
kit und Unendlichkeit, Identität und Gegenſatz 1. ſ. m. mit dev Nai⸗ 
mit eines Kindes verwerthet, das yon ben Grenzen des Denkens. moch 
kinen: Begriff hat. Sie kennt ausfhliehlih die Schlußforn ‚ner. In: 
ductien, und auch dieſe gilt ihr nur, fofern fie mit ihren gewöhnlichen: 
Cinfällen übereinſtimmt. Wenn man der Natuxwiſſenſchaft vorwirft, 
fe mache den Menſchen nicht bios in feinem Glauben, ſondern auch 
in feinen Ideen irre, ſo darf fie fih Buch dieſen Vorwurf in ihrem 
dertigritt nicht aufhalten laſſen, denn für fie if die Erkenntniß ein: 
htegoriſcher Imperativ ; fie hat feine Wahl, fie muß erkennen, und 
an die geſammte fittliche Welt darüber zu. Grunde ginge. Wber : der 
dorwurf gilt auch nicht der Wiflenfhaft als ſolcher, ſondern ihrer 
uilhen Anmwenbung anf bas Gebiet der Speculation. ‚Der. Eynifer 
malyfirt- vermöge des. „gefuben Menfchenverfiandes“ die coucreten Er» 
ſheinungen des Lebens, und glaubt, wenn er Überall die nämlichen. 
Ernndſtoffe findet, jeden Unterſchied in der Dignität berfelben aufge 
eben zu haben. Bei ver beftändigen Beſchäftigung mit, der todten 
Ünterie Iiegt die Gefahr dieſes Cynismus ſehr nahe, Der junge Arzt. 
R leicht verfucht, um den erften Ekel in der. Anatomie zu überwinden, 
das Widerliche mit einer gewiffen Reuommifterei gufzufucgen und ſich 
darin zu vertiefen, Aber erft in neuerer Zeit hat man ſich gemüßigt 
gefühlt, dieſen Cyhnismus offen zur Schau zu tragen. Wenn bie. 
Epiritualiſten von der Unenplichleit des Geiſtes und der Endbehleit 
der Materie Sprechen, jo heben bagegen die Materialiften pie Ewigkeit 
ver Materie und die Enplichfeit des Geiſtes hervor, und ziehen Daraus 
den Schluß: vie Materie ift die Hauptſache und ber Geift die Neben- 
ade; der letztere iſt Schein, bie eritere ift Wirklichlelt. Aber wenn 
anh ein Balken, der vom Dache fällt, im Stande ift, den größten 
Deuter zu erſchlagen, fo ift damit feine Weberlegenheit durchaus noch 
nit erwiefen. Auf die abftracte Daner kommt es niht an. Ein 
Moment des Geiftes iß mehr werth, als Millionen Iahre materieller 
Eriften, Mit großem Triumphe wird immer bie alte Gefchichte vor⸗ 
getragen, daß Lalande den ganzen Raum durchforſcht und Gott nicht 
zefunden babe. Aber. wer bieß ihn auch Gott im Raume fuden ? 
r hätte noch vieles Andere im Raume vergeblich gefucht, das ohne 
Zweifel wirklich ift, viel wirklicher, al8 der Raum, von dem bie Ma- 
krialiften die fonderbare Vorſtellung haben, ex fei wirklich. Wenn fo 
Nancher vor den legten Conſequenzen zurückſchaudert, fo erzählt Büchner 
ganz offen, daß der Unterſchied zwiſchen der Thier- und Menfchenjeele 
nur ein quantitativer fei, und daß der Begriff des Guten, da es Teine 
Hauffe, Entwidelungsgefichte. 15 
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abfolute Werthbeſtimmung veffelben gebe, auf Illuſion beruhe. Aus 
der Selbftliebe kann man Bieles herleiten, aber nicht die opferfrendige 
Idee des Guten, vie allerdings den Menfchen vom Thier unterfcheiber, 
denn nur der Menſch befigt ein Selbſtbewußtſein (d. h. er kann ſich 
gleichzeitig als Subject und Object betrachten) und das Wewufitfein 
eines Ganzen, zu dem er gehört. Der Geift fieht nicht auferhalb ver 
Natur, aber. er fteht höher als die materielle Natur. Das ift ver 
Standpunkt, von welhem aus der Idealismus den Materialismus be- 
fümpft. Es ift ein unfterbliches Bervienft vom alten Kant, darauf 
aufmerffam gemacht zu haben, daß der Glaube fi nicht auf die Natur 
beziehen darf, ſondern nur auf die Idee. Zu verlangen, daß man bie 
Geſchichte von Joſua und der Sonne glanbe (und doch glanbte es und 
verlangte e8 der bekannte Paſtor Knak in Berlin vor einigen Jahren 
in feinem übertriebenen Olaubenseifer, den ihm übrigens vie Behörde 
nicht fühlte), ift eine Thorheit, denn unfere Sinne und was damit zu- 
fammenhängt find nicht dem ©ewiflen unterworfen. Die fittlichen 
Ideen dagegen find nur in ber Form des Glaubens wirkfam, und wenn 
es die höchſte Aufgabe der Speculation bleibt, die Beziehung derſelben 
zur Erkenntniß aufzudeden, fo darf doch der Glaube nicht von dem 
fubjectiven Belieben einer unreifen Bildung abhängig gemacht werben. 
Es iſt im Intereſſe der Wahrheit und Freiheit, daß dem jekt ein 
brechenden Materialismus, welcher mit ver Leugnung des Ueberſinnlichen 
in der Erſcheinungswelt auch vie Leugnung der liberfinnlichen Ideen 
verbindet, ein ernfthafter Widerſtand geleiftet werte, da die Natur: 
wiffenfhaft mit vem Glauben, d. h. mit dem Glauben an fittliche Ideen, 
gar nichts zu thun hat, ihn weder befräftigen noch widerlegen fann. 
Die Naturwiſſenſchaft hat vollkommen Recht, materialiſtiſch zu ſein, da 
ſie es lediglich mit der Materie zu thun hat; fie hat aber Unrecht, die 
Kategorien des Lebens, innerhalb deſſen fie ſich bewegt, auf die Sphäre 
des höher entwickelten Lebens anzuwenden. In jeder concretern Lebens⸗ 
entwidelung tritt ein neues Moment ein ’ welches der niedern Stufe 
verfchloffen bleibt. Die Kategorien ber reinen Mathematik reichen für 
die Mechanik nicht aus, die Kategorien der Chemie nicht für die Phyfi, 
und ebenfowenig bie Rategorien der Phyſiologie für die Pſychologie. Die 
bloße Analyſe wird dem Leben nicht gerecht. Wenn man meint, den 
Geiſt durch Zurückführung auf feine materielle Grundlage aufzuheben, 
fo ift das derſelbe Irrthum, als wenn man in der Aeſthetik die Idee 
Des Erhabenen auslöfhen wollte, weil der materielle Gegenftand dieſeb 
Gefühls ſich in Kies, Erde und Schmutz zerlegen läßt, alfo in Momente, 
bie an ſich betraditet,, nichts weniger als erhaben find. Wenn fid 
die Naturwiſſenſchaft diefer Grenze ſtets bewußt bleibt, wenn fie ſich 
ſtets daran erinnert, daß auf die Welt der Ideen ihre Methode keine 
Anwendung findet, ſo wird ſie auf die religiöſe Bildung einen zwar 
nur mittelbaren, aber deſto ſegensreichern Einfluß ausüben, indem 


fe anf dan Gebiete des Wiſſens das Princip ber Transſeendenz 
wiberlegt. Der Supranaturelismus if} der einzige priscipielle Feind 
ver Wiſſenſchaft, der Kunft, bes Staates und ver Gejellihaft: ber 
Biffenfhaft, denn er leugnet die Geltung der Naturgeſetze und bie 
Autonomie der Vernunft; ver Kunft, deum ex unterwühlt die beiben. 
Edfteine derſelben, finnliche Klarheit und geiflige Freiheit; des Staats, 
denn er macht ihn einem außerhalb liegenden Zwecke unterthan; ver 
Gejeliheft, denn er lodert die Bande ber Nation und lehrt eine ben 
wirllichen Ideen entgegengefegte Sittlichkeit. Die Wiſſenſchaft hat 
verhältnigmäßtg am wenigſten zu fürchten. Seit der Zeit, wo Galilei 
vie Bewegung der Erde abſchwören mußte, weil es frech und unehr- 
erbietig war, mehr von der Aſtronomie verftehen zu wollen als der 
alte Richter Joſna, hat fich vieles geändert. Die Bannftrahlen ber 
Kiche zünden nicht mehr und das gejammte Naturgebiet ift fo durch⸗ 
ihtig geworden, daß feine Myſtik es mehr verwirren wird. Gene 
leberzeugung, auf der nicht nur die Phyſik, jenvern alle Wiſſenſchaft 
beruht, daß 2x2 4 ift, und nicht unter Umftänvden nad höheren 
Rathihlüffen zum Frommen diejes oder jenen Heiligen auch einmal = 5 
fein fann, ift fo fehr Gemeingut ver gebilveten Welt geworben, daß 
kin Prophet fie mehr erſchüttern wird. Biel bedenklicher fieht es im 
der ſittlichen Welt aus. Die Romantif, die zuerft in bie heitere 
Belt der Kunft die gefpenftigen Nebelbilver einer trüben Phantafle 
eingeführt hat, und num aud den Staat und die Gefellfchaft in ihre 
Spinngewebe zu verftriden fucht, ift nichts Anderes, als der verfeinerte 
Ausorud jenes Supranaturalismns, der die Welt in zwei Naturen 
rennt, von denen bie eine die andere nicht verfteht, die nur durch 
iußern Glauben mit einander in Berührung ftehen. Gegen diefen 
Aberglauben an ein Doppelleben im Kosmos, an eine übernatürliche 
Belt des Geiftes, die zu einem Reich der Schatten, und an eine 
kelenlofe Natur, die zu einem Chaos aus Schmutz und Stein herab- 
inft, ift die befte Waffe eine wahre, aus dem Herzen ſtrömende Poefie. 
Benn die Kritik vorläufig ihre Stelle vertreten muß, fo ift das nicht 
ihre Schuld. Es ift ſchlimm, daß im gegenwärtigen Augenblid ver 
Selismus der Bhilofophie und der Dichtung erlahmt ift, und daß 
dad religiöſe Leben fi) mehr und mehr in ein Gebiet flüchtet, welches 
nicht über der Natur, fondern außer der Natur fteht. Der fufte- 
watiih durchgeführte Supranaturalismus geht mit dem foftematifchen 
Materialismus Hand in Hand oder wie man fich fonft ausdrückte, 
ter Aberglaube mit dem Unglauben. Die ſchädlichſte Verirrung ift 
diejenige PBhilofophie, die im Grunde vom Materialismus ausgeht, 
d. h. die Realität an die Begriffe ver Zeit und des Raumes Inüpft, 
über die compacte Materie, welche ſich ven Sinnen fund giebt, durch 
eine ätherifche Materie erfeßt, zu deren Wahrnehmung ein fechfter 
Sinn, das fogenannte Hellfehen, gehört. Es giebt feine fogenannte 
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Jhetſoche dei Geifterfherei, des Cmimambieismmd. med ber Karen 
Nahe, die durch diefer Art des phikefephifchen: Dilettautisnins nicht 
gerechtfertigt: wolirbe: :Der nubefangene. Materialisums hat einen 
nichleich größeren Werth, als diefer ſpiritualiſttte, deun ſeine Sunde 
liegt boch lebiglich darin, daß er feine Kategorien auf Dinge ammwendet, 
far. wie fie nicht paſſen, während er inner halb ſeines eigenen Gebiete 
die: volllommen unbeiingte: Berechtigung ‚ie Aufſpruch nehmen: darj. 
Diefe Hetherphibofophie dagegen ſchwebt im Weiher, :einem. Maxerial, 
von van wir nichts wiſſen, deſſen Gefeg wir alſo amch‘. nicht cm 
teofieen können, und iſt, um mur einige Befttumtheit himeinzubringen, 
genöthigt, ſich zur Apologie jedes Aberzlaubens und. jeder Phantaſüt 
herzugeben. Der Sdealismus, den wir vertreten, fucht nicht ber 
Raum, die Zeit und bie Materie, zu ſpiritualiſiren, ſondern sex ‚geht 
ven dem Glauben aus, daß im: Kamm das Erhabene nicht wohnt.“ 


Yan der Auſchauung des ‚menfljlihen ‚Seifen tm Bergleid; zu den 
i \ des Thieres. von 


ig geftattet zwar. bie Annahme eines feeliihen 
jedoch ‚als Oypotheſe. wenn, man behauptet, die 
namentlich gegen bie ber Thiere eine beſondere, 
beweifen wäre, und fei in der Beſchaffenheit der 
neswegs bie menſchliche Ausbildung urſprünglich 
ehr gelange dieſelbe hierzu durch bie vorzüglichen 
io Gunſt des hoͤchſten Biloners dem Menfcen 
vor den Thieren ‚zugetheilt. Diefe beſonderen ausgezeichneten Hilit- 
mittel find: a) die lange, hilfloſe Kindheit; b) die Hände; c) bie 
Sprade. Das find in der That Hilfsmittel von ‚großer Bedeutung, 
welche fie geiftvol genug barin finden: 

Nur wenn ber Menfd in feiner Kindheit gepflegt wird, erhebt 
ex ſich wefentlich über das Thier. Die Gejeljheft, in ber der Menfh 
heranwächſt, verleiht ihm ben, Grab ver Bildung. Das Weſentlichſe 
bei der Ausbilbung bes Menſchen ift bie Maffe vom Vorſtellungen 
unb. ihre Verarbeitung neben, mit und unter einander. Das 
hier betrachtet (bei beſonderen Gelegenheiten, z. B. beim Spielen, 
Abrichten ꝛc.) bie Öegenftände aud nad) feiner Urt und zwar durch 
Beißen, Drehen, Taften x.; jedoch muſſen diefe Betrachtungen immer 
geringe fein und bleiben, wei ihm die Hände fehlen, mit Hilfe berm 
es die. Gegenftände beſſer drehen, wenden unb.unterjuden könnte und 
infolge befien viel mehr Merkmale wahrnehmen müßte. Da ihm aber 
die Hände, eben ‚fehlen, müffen die Borftellungsfphären ‚enge gezogen 
bleiben®). Welchen Vortheil Hände over zum Greifen befähigte Glied 


*) Gegen eine folge Auffaffung ſpräche allerdings das weiter Hinten au⸗ 
gefägrte Beiſpiel der Eſthin Eva Lauf, weiche ohne Hämbe und Beine geboren 
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mafen. in diefer Hinficht bieten, ſehen wir unſchwer bei dem Elephanten 
mit ſeinein Ruffel, Sei "dem Affen mit den HOunden ühnlichen Gebilden, 
wobarh fie offenbar fich in Eiwas :eiwe Auduulimefickung:: ‚er 
zangen. So berückend nun dieſe Ausführungen fiat, nad 

wenn man noch befonbers bedentt, welche Eigenſchaften und Merkmale 
ber Menſch mit feiner kunſtvoll gebildeten Haude wahrnehmen fan 
m ben Gegenſtänden und fomit Dir mannigfaltihſten Bahrnehnungen 
erhaͤt, wenn man auch ferner noch erwägt,“ daß Daraus bie ver⸗ 
[hiedenften Handlungen folgen, daß ſich mit den aus ber Bewegung 
ver Hände entftandenen Gefühlen ganze Vorſtellungsreihen compliciten, 
aus ihnen und den "Complientionen Reproductionen entſtehen, bie fer 
fhidte Hand des Menihen fih Werkzeuge, Deafchinten' zc. macht, mit 
deren Hilfe fie ſich die körperliche Maſſe dienſtbar unterſtellt, wie die 
großen Bawten, Anlagen, Fabriken, Eifenbahnen ꝛc. geigen: jo glaube 
ich doch nicht, daß ver Beſitz ver Hände beim Menſchen und Der 
Mangel derfelben bei den Thieren lediglich den Borzug jenes vor biefem 
benixkt, fondern daß auch das Thiernidt der gleiden mannigs 
fahen Senfationen durch feine Sinne fähig fei, aD 
der Menſch. 

Der Huud, ver doch gewiß mit feinem Geruch begabt. iſt ſcheint 
aber doch keinen Unterſchied zwiſchen Wohlgeruch und dem gegentheiligen 
zu machen. Daß die Thiere Karben unterſcheiden könnten, iſt auf 
nicht anzunehmen, trotzdem der Truthahn, wenn er: einer hochrothen 
Farbe anſichtig wird, in einen hohen Grad von Erregung vder Wh 
gerathen Fell und auch wirklich geräth. Was aber namentlich gegen 
die Thegrie der Sinnlichkeit einnehmen muß, iſt, Daß in ber eigent⸗ 
lichen Materie der Empfindungen, z. B. bei Duft, Farbe, Tox nit 
die Raum oder Zeitbeftimmungen enthalten. find und fomit etwas noch 
in ms liegen muß, wodurd wieje Auffaflungen, der rümitlihen und 
Kitlichen Beſtimmungen, ermöglicht werden. ° Bevor ich num auf. bie 
Sprache des Menſchen zu fpredien komme, will ich zur langen: Kind⸗ 
beit noch vorkäufig kurz bemerken, daß ſich in vieſer allerdiugs mehr 
Vorſtellungen anfammeln, jowie, baß die Begriffe manhigfadtiger,. reicher 
werden und an Gchärfe, Klarheit, Deutlichkeit gewinnen. Einiger⸗ 
maßen intereflant "Hierbei dürfte det Hinweis auf bie. ſchönſten umb 
wärmſten Länder ber Erbe, in denen die Kindheit von kürzerer Dauer 


war, und iſt dies eine in Froriepe Rotizen, 1888, Jutli. Nr. 188, mitgetheilte 
aage, namlich der ausfüpelice unb von eimer. Abbilbung "begleitete: Bericht 
über die Damals 14 jährige E. Lant, weh wit: folgenven. Worten. jchlieht: 
„Rad den Auslagen ber Mutter bat fie ſich geiſtig aber fo. ſchnell entwickelt, 
nie ihre Geſchwiſter; namentlich iſt fie eben jo bald zu einem richtigen ürtheil 
über Größe: und Satfernung fichtbarer Gegenſtiude gelangt, cue ſich der dande 
bedienen zu Lönnen. — - 
Dorpat, den 1. März 1838, kun 
, . Dr: ®- dued.⸗ 











— U — 


aft, fein, bie bie allerwenigfte geiſtige Ausbildung erzeugen. Meinet- 
wegen mag man einigermaken das Couto ber fürzeren Dauer dei 
Kindesalters belaſten; hauptfählih muß man aber den Grund in 
Himatifchen, allgemeinen Berhältniffen und namentlich in dem Mangel, 
veſp. ver Berwahrlofung der Volksbildung im Allgemeinen und ſpeciell 
im Unterrichte umd der Erziehung fuchen. 

Bon größerer Weienheit noch als die beiden erften Mittel if, 
wie leicht erfichtlih, das britte, nämlich die Sprache. Daß die Thiere 
die meunſchliche Sprache verftehen, natürlich nur in einem beziehungs- 
weife befchränkten Grabe, ſoweit fie biefelbe eben durch den Umgang 
mit Menſchen erlerut haben, ift, glaube ih, fiher anzumehmen?); 
fprechen freilich können fie dieſelben nicht, und das ift bier für bie 
felben offenbar ein Glück, wenigftens für manche Thiere, nämlich für 
die, die der Menſch in feine nähere Umgebung genommen und welde 
nähere Beziehungen mit den Menſchen umterhalten zu bürfen für 
würbig befunden worden find, weil, wenn ihnen die Gabe ber Spradt 
verliehen wäre, die guten Relationen zwiſchen ihnen und dem Menſchen 
fofort aufhören müßten, va ber letztere fie natürlih aus feiner un 
mittelbaren Nähe entfernen würde. Im ihrer ganzen Wichtigkeit tritt 
die Sprache erft im Gefpräd auf, weil durch daſſelbe in ver Öe 
fellihaft eine anhaltende und zufammenhängende Beichäftigung, ein 
Art Arbeit — Spredhen iſt in doppelter Hinfiht eine Arbeit — dei 
Seiftes mit dem Abweſenden und Bergangenen entfteht um 
unterhalten wird. 

Wenn fih Jemand mit mir unterhält, und Criunerungen ober 
fonft Etwas ausfpricht, fo entftehen over erwachen in mir Aſſo⸗ 
ciotionen. Gang Gleiches over Aehnliches emtfteht bei dem Anbern, 
geht mit ihm vor, wenn ich ihm Anlaß gebe, oder wenn ich mit ihm 
fprede. Umgang bilde. Der Austaufh der Gedanken nöthigt zu 
einer gegenjeitigen Be- und Berarbeitung berfelben. Die Gegenwart 
einer mitrevenven Berfon erfegt eine wenn aud nur ſchwache Art ven 
Gegenwart deſſen, was eben nicht gegenmärtig ift, fordern was ſich 
in Abweſenheit befindet. Wir fprechen mit unfern Freunden gern von 
Borgängen, uns theuren lieben Berfonen ꝛc. Das fehen wir recht veutlid 
an Kindern: Die Puppe ift ohme Leben, viefes erfeßt das Rind dadurch 
daß es mit feiner Puppe Spricht. Dem Zornigen fehlt der perfünlide 


*) Ich befaß früher einen fehr gut dreffirten Pudel, und ba ich ale Lehrrt 
in einem objcuren Dorfe wenig geiellichaftlichen Umgang unterhalten Tonnit, 
hatten unſere beiberjeitigen freunblien Beziehungen einen hohen Grab erreiht, 
und von dieſem Pudel haben wir, meine Schwefter und ih, bie augenſchein⸗ 
lichſten und dentlichſten Beweiſe durch Iululente Beifpiele von dem Verſtaͤndniß 
unſerer Untenhalteng, ſobald dieſe Borgäuge betraf, zu denen unſer Kreund 
Cartouche in Beziehung ſtand — ohne feinen Namen babei zu nennen, obe 
ihm überhaupt eine fonftige Annonce zu geben. Ich fah außerdem eimen Pubel, 
der in Pchs Spraden breffirt war. 
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Gegenſtaud feines Zorns, er zankt aber laut, als wenn berfelbe vor 
ihm fände. Wir ſprechen einen Vorſatz (zu einer Handlung ꝛc.) Iaut 
aus und geben ihm dadurch Leben, Stärke und Kraft. Ausdrücklich 
muß ih hierbei noch auf das pſychiſche Phänomen, auf ben 
Monolog oder auf das Selbſtgeſpräch, aufmerkſam machen. Daffelbe 
if eine üble Angewohnheit und erklärt fih fo: Zwiſchen Borftellung 
und Wort ift ſtets eine Verbindung, bie mehr unb mehr an Stärke 
wählt, und melde durch Zeit und Gewohnheit zur volllommenen 
Somplication zwifchen Borftellung und Wort fih bildet. Da oft Worte 
unnütze Anhängfel oder Ballaft fein wärben, find fie e8 bier nicht, ba 
bei der Rebhaftigkeit, mit der und etwas bewegt, die ganze Complerion 
ms Bewußtfein treten muß, und Borftellung und hörbares Wort 
pſycho⸗phyſiſch⸗ mechanisch zum Borfchein kommt. 

Wie fhon vorhin gefagt, compliciren fid) mit den Vorftellungen 
artienlirte Laute und entfteht die Sprache des Menſchen, welde er 
aber auch befonders zum Haudeln anwendet, ähnlich wie Jemand 
ein Handwerkszeug braudt. Der Menſch, und grade fo and das 
Thier, das bellt zc., handelt nun anf die verfchievenfte Weife mit ber 
Sprache, und befonvere deutliche Handlungsweifen können wir bei ganz 
feinen Kindern — namentlich bei boshaften, infonverheit denen, deren 
Handeln Erfolg gehabt, oder ſtets hat, hören Sie das, meine ver- 
ehrten Mütter?! — fehen, die fogar das Schreien zu ihrer Hand⸗ 
Iungsweife machen, weil fie nicht anders handeln und vielleiht auch 
nod nicht ſprechen fünnen. 

Diefes Kapitel beſchließend, will ich noch einige zu unfern nächſt⸗ 
folgenden und wichtigften Abſchnitten Üüberleitende Bemerkungen machen, 
indem ich gern bie große Bedeutung der Sprade für die Menſchen 
jügebe; daß ich mir jedoch für Die Thiere aus ber Gabe ver menſch⸗ 
den Sprache — eine für die Thiere paflende Sprache ift ihnen zu⸗ 
tem zugehörig, man darf nur an den Lockruf, das Bellen, Miauen, 
an die Warnungslaute zc. denken —, einen zu großen Bortheil nicht 
eriehen Tann, weil die ganze fonftige Organifation der Thiere nicht 
nah bemeflen ift (Papagei) und ihnen biefelbe nicht viel mehr. 
nägen würde als einer Pflanze zwei Vogels ober vier Hundebeine, 
die ihr bei ihrer ganzen fonftigen Drganifation zu Nichts dienen 
nnten. Der Schöpfer bat eben den Meunſchen, fein Bild, in einen 
befenderen Rahmen gefaßt, dem ein befonderer Plat gebührt, und 
v8 Bild der Thierfphäre dadurch entrüdt, daß er bei demſelben in 
Beihreibung feines Kreifes einen wejentlich verlängerten Radius in 
Anwendung gebracht hat. 

Der Menſch ift ein Vernunft ober Geiſtesweſen und unterſcheidet 
fh in diefer Rückſicht das einzelne Individuum vom andern durchaus 
nicht. Eben deswegen ift im Hinficht des eigentlihen Vorſtellens ober 
Dentens auch Fein Unterſchied; ein folder findet nur in dem 
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Sormatisunns des Deulens — ver Bauer venft oft! gang daſfelbe 
als der Profefior;' aber. beiver Denken unterſcheibet ſich in der Fotm — 
Aatı, und iſt doch wohl, wie augenfällig genug, weil tanſttih, in 
Product der rüuftigen ‚Ergiehung: j 


"Ion den ntayen des Menften im Algeneiten: 


' Der Menſch hat nametillich durch feine Gliebmaßen und deren 
Theile 1) eine techniſch⸗mechaniſche Anlage, infolge derfelben 
eine bewußte Handhabung der Sachen ftattfinvet; 

2) eine pragmatifihe Anlage, ver zufolge er im gefelicaft- 
lien Verhältniſſe aus Teinet natkrlichen Rohigkeit herausgehen nnd 
ein gefittered — wenn auch jet noch nicht ſittliches! — Weſen werden 
und fomit eime Böhere Stufe ‚einnehmen Tann. Dies’ kann er abe 
nur werben burd die Erziehung, der er fähig und au Bepfirftig 
iſt. Dieſe ift zuerſt die Form der bloßen Zucht, fomit nur negatio, 
fofern fie nämlich die Handlung iſt, durch welche man dem Menſchen 
die Wildheit benimmt. Unterweiſnug hingegen iſt ſodann der’ pofitite 
Theil der Erziehung. Die Erziehungskunft aber iſt erkweder mecha⸗ 
niſch, ohne Plan, mad gegebenen Umfländen georduet, oder fie iſ 
jadiciös, und dann hat fie einen Plan und erfolgt richtend, urtheilend. 
Die erfiere muß natürlich viele Fehler und Mängel haben ‚ weil der⸗ 
ſelben kein Plan zu Grunde liegt. 

Das Thier erreicht ferne Beftimmung ganz; nicht fo ber Menſch, 
der ner im ber Gattung feine ganze Th erreicht, der fd 
in Generationen zu feiner Beſtimmung emporarbeiten' Tann, wobei ihm 
aber ſtets das Ziel im Proſpect Bleiben wird und muß, weil fein 
Entwidefung zur Vollkommenheit einen Proceß bis in's Unenvliche giebt. 
8 Die moralifhe Anlage, durch welche ver Menſch cin 
Weſen if, das fih nad dem Freiheitsprincip unter das Gefetz begeben 
und danach gegen fi und andere handeln kaun. Jeve ber drei 
Stufen einzeln wird ſchon den Menſchen von andern Erdenbewohnern 
charakteriſtifch unterſcheiden. 

Det der moraliſchen Anlage entfieht aber nameutlich un bie 
tage, ob der Menſch von Natur gut dder von Natur böfe 
von Naar für das ‚eine oder audere gleich empfänglich ſei, je * 
dem er in dieſe oder” jene: ihn bildenven Hände fällt. Dazu ſagt 
Kant: Im letzteren Kalle wärde bie Gattung felbft feinen Sharan 
haben. Aber dieſer Fall widerſpricht ſich ſelbſt; denn ein mit pral⸗ 
tiſchenr Beruwnftvermögen und Bewußtfein der Freiheit ſeiner Willkür 
ausgeftattetes Wehen (eine Perſon) flieht ſich in dieſem Bewußtſein, 
— aritten in den dunkelſten Vorſtellnngen, uwter einem Pflichtgefet 

un Gefühl (welches dann ':das moraliſche heißt), daß ihm, ode 
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durch Ih Anvderen eds uber uurecht geſchehe. Dieſes ft nun 
ſchon ſelbſt/ver intebligibele: TChatakter der Menſchheit überhaupt 
mb iuſofern niſt den Munich. ſeiner angeborenen Unläge ua (von 
Natur) gut. Da aber doch auch die Erfahrung zeigt: daß "im. ‚ihm 
ein. Hang zart thutigen Begehung des Uneslaubten, ob er gleich weiß, 
daß es unerlanbt fer; d. i. zum Bhfen ſei, der ſich fo unaus⸗ 
bleiblich and ſo fruh regt; als der. Menſch nur ven ſeiner Freiheit 
Gebrauch zu machen anhebt, und darum als ungeboren betrachiet 
werden kann: fo. iſt der Menſch ſtinem ſenfibeln Charakter nad, 
auch als (von Natur) boſe zu beurtheilen, ohne daß ſich dieſes wider⸗ 
ſpricht, wenn vom Charakter der Gattung vie Rede iſt; wer 
man annehmen kanun, daß dieſer und ihre Raturbeſtinmung um com 
tinuirlichen Fortſchrelien zum Deijern beftebe. - 

Kant hält fi mit Recht in ver Mitte, weil man nie beftimmt 
behaupten können wird, ber Meuſch iſt gut, oder. der Menſch if böſe. 
Schon die Frage: Was iſt gut, was iſt böoöſe? muß une zu einer ſol⸗ 
chen Auſicht Führen. Das Gute wie das. Böſe haben durchaus nichts 
Reales, nichts Realweſenheitliches oder Subſtantielles, es iſt vielmehr 
jedes rein Arcidentielles. Sodaun kommt noch in ver Hanptſache bei 
der Handlungo⸗ und Denkungsweiſe des Menſchen vie Motwation im 
Anſchlag, und pie fich unbediugt nach den gefammten Der: 
hältnifſen richtet. Einſeitig ven Menſchen zu beſtimmen iſt ganz 
unſtatthaft, weil er fi ſters als eine aus einer Vielheit zuſam— 
mengefegte, bewegliche Einheit darſtellt. Dieſe Einheit ift das 
Product aus der allgemeinen Oattungsanlage bes Mengen in Berbin- 
dung wit der Totalität ber Lebensverhältnifie. 

In meinem Sinne äußert ſich auch Hegel, nachdem er. vorher 
bemerkt, „daß fih wahrhaft nur die Gattung im Geifte, im Denten 
— dieſem ihr homogenen Elemente verwirktiche, * jofern er wörtlid 
ſagt: Bon Natur. ift pas Kind weder böſe noch gut, da es anfünglic 
weder vom Böſen noch vom Guten bat. Dieſe ummwiffende Unſchuld 
für ein Ideal zu halten und zu ihr fi zurüdzufehnen würde läppiſch 
ſein; diefelbe iſt ohne Werth und vom kurzer Dauer, Bald thut ſich 
In Rinbe. der Eigenwille und. das Böſe hervor. Dieſer Eigenwille 
muß dur die Zucht gebrochen, — dieſer Keim bes Boſen. durch die⸗ 
felbe vernichtet werden. 

Der Geiſt iſt eben frei und kann ſich nach dieſer oder jener 
Richtung wirkſam zeigen und zeigt ſich auch im geſellſchaftlichen wie 
natürlichen Leben, indem er ſich aber danach richtet und theilmeife in 
feiner Wirkſamleit davon abhängig ifl. Das geſellſchaftliche wie das 
natirfiche Reber — beſſer und richtiger Die Aeußerung des’ Lebens — 
aber ift ein continuirliches Spiel, des Antagonismus von der Befbr⸗ 
derung (— dieſe -giebt im gejellichaftlichen Leben. das Vergnügen —) 
und dem Hinderniß (— dieſes giebt den Schmerz —) des Lebens. - 
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Einem Philoſophen, ber. nie werſchliche Bosheit als Thorheit 
hinſtellt, hält ein auderer — id glaube Kaut oder Schopenhauer — 
entgegen: „Thorheit ift immer mit einem Lineament von Bosheit 
verbunden. “ | | 

Bierbei kann ich nit einen Mann umgehen, ver in feinen 
84 Werken nicht am wenigfien der Erziehung feine Aufmerkſamkeit 
geſchenkt: Rouſſean. Wie ich fhon bei der Schilderung des Rouſſeau'ſchen 
Naturzuftandes bemerkt habe, tft Rouſſeau's wirkliche Meinung nicht 
die, daß er durch feine hypochondriſche Schilderung vom Menichen- 
geſchlecht, das aus dem Zuftande ber Natur herauszugeben wagte, 
zur Rüdfehr in die Wälder aufforderte oder eine ſolche nur anpriele, 
vielmehr meint er nur damit, daß das Heraustreten aus dem Natur- 
zuftande gleihjam als aus dem Stande der Unſchuld, zu welchem ein 
Rückkehr ver Thorwächter des Paradieſes mit feurigem Schwerte ver: 
hindert, manderlei Hebel und Nachtheile im Gefolge bat. Leviglid 
dieſes will er vorftellig mahen, und zeigt er in jeinem Social: 
contraft Schwähnng unferer Kraft durch den Ausgang ans te 
Natur in die Cultur, Ungleichheit und wechfeljeitige Unterbridung 
durch die Kivilifation, beifer Civilifirung, in feinem Emil un 
fodann zeigt er in jeinem Savoyardifhen Bilar den Schaben, 
ben eine vermeintlihe Moralifirung duch naturwibrige*) 
Erziehung und Mißbildung der Denknugsart angerichtet bat. Rouſ— 
jeau wollte alfo nit, daß der Menih zurückkehren follte zum 
Naturzuſtande, er wollte nur, daß derſelbe zuräid auf dieſen Zuſtand 
ſehen jollte. | 

Sodann nahm Rouffeau, daß der Menſch gut fei, jedoch nicht 
auf eine pofitive, ſondern auf eine negative Art, er meinte ed 
negativ, infofern nämlid der Menſch nicht von ſelbſt und abfidt: 
lich böfe fei oder richtiger nicht die Abficht es zu fein habe, fon 
bern nur in fieter Gefahr, werberbt und angeftedt von böfen Führern, 
Erziehern, Beijpielen, Gelegenheiten, befonderen Motiven ꝛc. zu 
werben, fei. | 

Diefen Ausführungen ſchließe ich mi gern an, jebod ver 
gleiche man damit die früher angezogenen Anfichten Kants und Fried⸗ 
richs II. ꝛc. | 

Nochmals hierauf zurüd komme ich bei Beſprechung bes mojal 


_— — 





) Meberbaupt hat Rouffeau dadurch, daß er, wie im Beſondern bei ber Er: 
iehung, fo auch im Allgemeinen auf die Natur hinwies und aufforberte, ſich von 
er Natur leiten zu laſſen, großes Verbienft fih erworben. So ift er z. 9. bei 

Erſte, der fand, daß das Miconium — bie erfle der Mutterbruſt entquellende 
Milch, aber in neh bünnflüffiger, molkigter Form — dem Kinde nicht nad 
theilig fein könne, andernfalls die Natur im anderer Weiſe Sorge getragen 
haben müßte. Die Aerzte hatten, unerflärlih genug! das Miconium bie 
dahin für eine den Kindern ſchädliche Nahrung erlärt und ber Mutter vorher 
entzogen. 


ſchen Mythus vom Sündenfall, und benjenigen, die fo gern dem 
Menſchen die angeborne böſe Natur vindieiren, rathe ich, ſich an die 
Wiegen zu begeben und die Säuglinge auf. den Armen ver Mütter 
und Ammen einer genauen Beflchtigung zu unterwerfen, dann werben 
fie hoffentlich von der unſchuldsvollen Nuter ber Unmündigen über- 
zengt werben und von ihrer Anfiht zurückkemmen, wie ich aud an 
vie diesbezüglichen Ausſprüche Ebrifti hierbei erinnere. Sodann küm⸗ 
mere fi eime ſolche Anſicht einmal gemauer um die Erziehung und 
um die Einfläffe, venen mandes Individuum ausgeſetzt ift. 

Auch Folgendes fei noch bemerkt: Trotzdem, wie wir alle willen, 
daß das Geſicht der Spiegel der Seele ift, daß fi wilde Leiben- 
(haften sc. beim Verbrecher oft auf dem Antlite ſpiegeln, weil mit ver 
inge ber Zeit die Züge durch die öfteren Wieberholungen babitwell 
geworben find, merkt doch ein beutfcher reifender Arzt von ben Ge- 
fangenen in Rasphuis in Amfterdam, in Bicetre in Paris und in 
Nemgate in London an, „daß es doch mehrentheils Inochigte und ſich 
ifrer Veberlegenheit bemußte Kerle waren; von feinem aber wird es 
edaubt fein mit dem Schauſpieler Qwin zu fagen: Weun tiefer 
Kerl niht ein Schelm iſt, jo ſchreibt der Schöpfer keine Teferliche 
Hand. * i 


Ion der An« und Ausbildung des menfhligen Geiltes im Befonderen. 
a) Die Sinne. 


Die Simme find blos bie Ansläufer des Gehirns, durch welche es 
von außen den Stoff empfängt (und zwar in Geftalt ver Empfinbung), 
ven es zur anſchaulichen Borfiellung daun jpäter nad) und nad, ver 
arbeitet. Die Empfindungen, die zur objectiven Wuffaffung 
ver Außendinge bienen, find an ſich felbft werer angenehm uch un- 
angenehm, und laflen fo den Willen und das Denken eigentlich ganz 
unberührt. Entgegengefegten Tales wärbe bie Empfindung jelbft 
wiere Aufmerkſamkeit fefleln, und wir wärben bei ber Wirfung 
fehen bleiben, fiatt zur Urſache zu geben. Farben und Zöne find, 
fo lange fie Das gemöhnlihde Maß — wie wir ed eben gewöhnt 
find, Wilde Halten da mehr aus — nicht Überfchreiten, weber ange 
uchm noch unangenehm; vielmehr treten fie mit Gleichgiltigkeit auf, 
die fie zum Stoff rein objectiver Anfchruungen eignet. 

Phyſiologiſch ift das letztere dadurch begründet, daß biejenigen 
Nerven in den Organen, melde ben fpecififch äußern Eindruck auf- 
zunehmen haben, feine Empfindung von Schmerz ober angenehmen 
Reiz haben, und nur infomeit empfänglic find, als es zur Aufnahme 
der Wahrnehmung nothwendig if. Das erbellet auch daraus, daß 
vie Retina wie auch ber optifhe Nero und Der Gehörnerv gegen jede 


—— mempfinbaichſinde und ' Schmerz Wird nut eiggitlich fi in 
ber Norohur⸗ ber betreffenden Sinnetnerven erpfunden. 
Hegel, Erdniann und: Andere theilen die: Sinne de‘ ein: 
I) theoretiſche: Geſicht und Sehirs .. - :- n 
9) praktiſche: :Gernch: ‚und Grfimad —“ wei: hier —* 
eine ichemiſche "Zerlegung: und Zerſetzung ſtattfindet/; 
8y alleinſtehend, zeip. in der Mitte ſtehend: das Waſtti. 
.ECondillac ſpricht dem Gefühl die. Prioritat zu und bezeichnet daſſelbe 
als den Hauptſinn, als das Subffrat alles geiſtigen Lebens und giebt 


als Beleg ſeiner Behauptung die Ergählung.von dem angliſchen Mädchen 
Lauxa Brigdeman. Daſſelbe verlor im frühefter Jugend durch Kranlheit 


Geſicht and Gehör, und nachher büßte es auch noch völlig Geſchmach md 
Geruch ein; aber trotz dieſer ganz ausnahmsweiſen Mängel und mır 
noch im Beſitze des Gefühls ſoll fie doc im Allgemeinen eine gan; 
leidliche geiſtige Ausbildung erlangt. haben. Schopenhauer: unterſcheidet 
objective und fubjective Sinne und außerdem noch eine Einthei⸗ 
dung in active und paſſive. Indem ver änfere Sinn, b. h. die 
Empfänglichkeit fir "äußere Eindrücke als reine Data für ven Verſtand, 
ſich in. fünf Sinne: ſpaltete, richteten ſich diefe nad) ven vier Elementen, 
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d. 5. den vier Aggregationszuftänden nebft dem der Imponderabikitin. 
Sp ift der Sinn für das Felte (Erde) pas Getaft, für pas Flüffige : 
(Waffer) der Gefhmad, für das Dampfförmige, d. h. Berflüchtige : 
Dunſt, Duft) ‘ver Geruch; file das permanent ’elaftifche Teaft) dus . 


Gehör, für das Imponverabile (Feuer, Licht) das Geſicht. Das zweite 


Imponderabile (Wärme) iſt eigentlich kein Gegenſtand der Sinne, wohl 


er 


aber des Gemeingefühls. Dieje Klafſtfication giebt auch die relative : 
Dignität. ver Sinne. Das Gefiht nimmt die erſte Stelle ein, imnfofen : 


jeine Empfänglichkeit vie feinfte und feine Sphäre bie weitefte if; 
was varanf beruht, daß jein Anregendes .ein Imponderabile, d. h. ein 
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faft Unkörperliches — wenigftens nicht wägbarer Stoff — ein qui 


Geiftiges if. Die zweite Stelle hat: das. Gehör. ‚Viel geftritten if 


darüber worden, weicher von beiden Sinnen ber wichtigſte und be 


Verluſt des einen ober audern Sinnes größer wäre. Die Entſcheidung 
hierin dürfte nicht leicht zu geben fein, Im Leben‘ ſehen wir den 


Blinden heiter, vffen, vergnügt, an ber Unterhaltung lebhaften Antheil 
nehmend und fo, man könnte wehl fagen, glücklich; ‚Dagegen ift ber 
Taube uuch beim beſten Mahle nicht recht heiter: um: vergnägt, weil 


.. 


er eigentlich nicht recht weiß, was vorgeht um ihn ber, Jofern er nicht 


am Geſpräch theilnehmen kann und immer ewwas mürriſch, ja man 
ftöunte geradezu ſagen, etwas mißtrauiſcht iſt, ob man nicht von ihm 


etons fagt. . Die geiftige Welt des: i Lichter Sonnenfhkin, 


der der Welt des Tauben im’ mächt: geringen. Grade :abgeht. — Wie 


idy num ſchon vorher bei dem Senſualiften: Sonvillac :amgeweutet, Hleibt | 


das Taf over. Gefühlsuermögen: ein außerordentlich vielfeitiger Siem, 
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and: es iſt: nicht zu lenignen, waff am: Gegeniage zu Auge und Obr, 
bee uns nun gamz einſeitig Beziehung: des Objeets geben, wie z. B. 
Licht und Klang, des Gefühl infolge. feinen Muskulatur, ſeiner Nerven, 
lberhanyt imfolge ‚feines Gemeingefühls ven Verſtaude Form, Schwere, 
Größe, Härte, Tertur, Feſtigkeit; Temperatur x. vermittelt. Auch ift 
hier weit weniger Gefahr hinſichtlich der Täuſchung als bei allen übrigen 
Sinnen. Die niederſten Sinne treten nur. in Wirkſambkeit bei chemiſchen 
Zeſetzungen einerſeits, und einem wenigſtens niedern Grade ver 
mmittelbaren Erregung bes Willens andrerſeits, was daran erſichtlich, 
daß fie. ſtetzs mehr oder minder angenehm oder unangenehm afficirt 
nerven. Sie find daher mehr. ſubjectiv als objectiv (vergl, Erdmann, 
Bishelogifche Briefe, Hennerijge und praftifhe Sinne Pag. 136). Die 
Vahrnehmungen des Gehörs legen. ausſchließlich in der Zeit: 
daher das ganze Weſen der Muſik in dem Zeitmaße beſteht. Die 
Vahrnehmungen des Geſichts ſind primär im Raume, ſecundär in 
Beiehung auf ihre Dauer, aber auch in der Zeit. 

Während . nun ben Sinnen von ben Idealiſten viel Schlimmes 
nachgeſagt wird, werben fie im Gegentheil von den Empiriften — 
theilweife auch von Dichtern und fonftigen Leuten von Geſchmack — 
gelobt, geprieſen und verherrlicht. Die Idealiſten behaupten: 1. Die 
Sinne verwirren. 2. Die Sinnlichfeit führe das große Wort, wolle, 
tegdem fie nur Dienerin fei, Herrin des Verſtandes fein: Ste 
wäre ald Herrſcherin helfe und ſchwer zu bäntigen. 3. Sie 
betrüge, und man könnte in Anjehung ihrer nicht genug auf feiner 
Hut fein. Ich glaube mit Kant, daß das Paffive in der Sinn- 
fhteit die Urfache des Uebel, das man ihr nachfagt, iſt, denn wenn 
ad die Sinne ein Mannigfaltiges auffaffen, das fi jedoch noch 
mt geordnet hat und nicht georonet haben kann, weil das Sache 
des Verſtandes iſt, deshalb kann man doch noch nicht gleich ſagen, 
daß ſie verwirren. Die Wahrnehmungen der Sinne heißen aber, 
wenn ſie dann empiriſche Vorſtellungen mit Bewußtſein ſind, innere 
Erſcheinungen. Der zu den Wahrnehmungen der Sinne hinzutre⸗ 
tende Verftand, der fie unter einer Hegel des Denkens verbindet, macht 
daraus überhaupt erſt empiriſches Erkenntniß und das iſt die gemeine 
Erfahrung, weswegen auch dieſelbe dem ganz Heinen Kinde noch 
mangeln muß und mangelt. Die finnliden Vorſtellungen freilich, bie 
fh in Maſſe varbieten, kommen dem Verftande ‘zuvor, jedoch deſto 
tier nur At dann der Ertrag — man denke an Reifen, Beobachtung 
irgend eines Gegenftandes, an die Unterfuhung einer Sache, ein- 
gehende Beihäftigung mit Etwas 2c. —, wenn der Verſtand mit 
jeiner Anoronang und. intellectuelen Form hinzukommt und präg- 
nante Ausdrücke für ven Begriff, emphatiſche für das Gefühl 
mb intereffante Borftelimgen file bie Willensbeſtimmungen in's 
Vewußtſein bringt. 
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Viel eher könnte man oft vom Verſtande fagen, daß er verwirrt, 
wenn man bedentt, welchen Reichthum derſelbe in Maſſe auf ein⸗ 
mal darſtellt bei Geiſtesproductionen, wie z. B. bei der freien Rebe, 
wenn er fih alle bie von ihm dabei amngeftellten Acte ver Reflexion 
deutlich machen und auseinander fegen will 


Die Sinne gebieten gar nicht Über ven Berftand, ſondern fie ftellen 
ih ihm vielmehr dienftli zur Dispofition, obgleich fle allerdings ihre 
Wichtigkeit nicht verfannt wiffen wollen. Zuletzt ift auf die Anfchul- 
digungen den Sinnen gegenüber nod zu antworten, daß die Sinne 
überhaupt nicht urtheilen können, und da ſie überhaupt nicht urtheilen 
können, aud bei ihnen ein falfhes Urtbeil ausgefchloffen fein muf. 
Dagegen jedoch urtheilt der Berftand, und fomit ift für ein falfches 
Urtheit ftet8 das Conto des Verſtandes zu belaften, wobei freilich 
befonders mit anzumerfen fein wird, daß vemfelben der Sinnen- 
fhein, wenn auch nicht zur Rechtfertigung, jo doch mindeften® zur 
Entihuldigung dienen wird, wenn 3. DB. der Menih ven entfernten 
Thum, an dem er feine Eden wahrnehmen kann, für rund anfieht, 
und er fomit das Subjective feiner Borftellungsart für daß Ob⸗ 
jective hält. 

Weil nun das Geficht mehr und vorherrſchend ein activer, 
dagegen das Gehör mehr ein paſſiver Sinn iſt, deswegen wirken 
Töne ſtörend auf unſern Geiſt und dieſes geſchieht in einem höhern 
Grade, je höher der Geiſt ausgebildet worden iſt. Bei angeſtrengtem 
Denken z. B. verhindern ſie alle Denkkraft. Eine entſprechende 
Störung durch das Auge giebt es nicht, der Denkende ſieht hunderter⸗ 
lei Dinge um fi. Oper follte es wohl nur Gewohnheit jein? Zu 
dieſem Punkte läßt fih Schopenhauer aljo vernehmen, daß er längft 
bie Meinung gehegt, daß die Quantität Lärm, die Jeder unbejchwert 
vertragen kann, im umgefehrten Verhältniß zu feinen Geiftesfräften 
fteht, und daher als das ungefähre Maß derſelben betrachtet werben 
könne. Wer habituell die Stubenthären, ftatt fie mit der Hand zu 
ſchließen, zuwirft, oder e8 in feinem Haufe geftattet, ift nicht blos 
ein ungezogener, fondern auch ein roher und bornirter Menſch. Daß 
im Englifhen sensible auch „verftändig” beveutet, beruht bemnah 
auf einer richtigen und feinen Beobachtung. Die Herrnhuter und bie 
ehrwürtige Secte der Shafers in Nordamerika dulden fein unndthiges 
Geräuſch und inbetreff unferer mandhmaligen jegigen Bogelfreiheit ver 
Ohren wäre viejes auch bei und ganz erwünſcht: wie die Shybariten 
alle lärmenvden Handwerke aus der Stadt gebannt hielten. 


Aus dem Gefagten geht hervor, daß der denkende Geift mit bem 
Auge in ewigem Frieden, mit dem Obre dagegen in ewigem Kriege lebt. 
Den Gegenfag diefer Sinne erkennt man auch fehr leicht daran, daß 
Taubſtumme, wenn fie durch Galvanismus hergeftellt find, beim erſten 
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Ton, ven fie Hören, todtenblaß vor Gihredden werden (Gilberts 
Annalen der Phnfit, Br. 10 pag. 382); dagegen jedoch operirte 
Blinde das erſte Licht mit Entzäden erbliden und nur ungern bie 
Binde fih anlegen laſſen. Das Vorftehende und Nachſolgende findet 
jeine Exrflärung in vem Umflande, daß das Hören vermöge einer 
mehanifhen Erſchütterung des Gehbruervs vor fih geht, welche Er⸗ 
fhätterungen fi) den Gehörnerven unmittelbar mittheilen; dagegen iſt 
das Sehen eine wirklihe Action der Retina, welde burd das Licht 
und feine Modificationen — fo lange es dem Ange entipredhend tft, 
denn zu helles Sonnenlicht ift fein Licht, fondern Finſterniß, wenigftens 
fir und, denn wir fehen in ver Sonne ebenfowenig als im abfolut 
ginftern — blos erregt und hervorgerufen wirt. Hiergegen freilich 
widerftreitet die kolorirte Aether - Trommelfchlag- Theorie, welche vie 
tihtempfindung des Auges zu einer mechanischen Erjchätterung machen 
will, währen nah Schopenhauer nichts beterogener ſein faun, als 
die fille fanfte Wirkung des LKichte® und die Alarmtrommel des Ge⸗ 
hörs. Weil nun die Erſchütterung des Gehörneros ſich fo tief fort- 
planzt in das Gehirn, fo unterbricht fie den Strom ber Gedanken, 
lähmt das Denken und wird namentlih unausftehlih für Gelehrte, 
deren Gehirn viel leichter beweglich ift und eher in Oscillation geräth. 
(Bir fehen hieraus veutlih, daß das Denken eigentlich mit auf einer 
mechaniſchen Fertigkeit — für die aber bis jet noch Niemand ein 
„Angeborenfein” geltend zu machen verſucht hat, vielmehr allgemeiu 
jugegeben wird, daß eine folde auf fortgefegter Hebung beruhe — 
fußt. Die Virtuoſität der Beweglichleit des Gehirns wird aber genau 
nicht anders zu erlangen jein, als die Beweglichkeit ver Finger, der Arme, 
Deine ꝛc, wenn dann natürlih aud im Geiſtesleben andere Verhält- 
niſe und Beziehungen auftreten, was aber meine Grunbbehauptung 
viht tangirt oder irritirt, um fo weniger, da man ja, wenn aud) frei 
ih mehr im übertragenen Sinne, von einer „Geiftesgymnaftit“ fpricht, 
an der man fehr wohl fomit zwei Seiten — die Außerliche und vie rein 
geiftige — zu unterfcheiven vollberechtigt ſein dürfte. Auf verjelben 
großen Beweglichkeit und Leitungskraft beruht ver leichte Hervorruf 
von Achnlichkeiten, Analogien, Beziehungen aller Art. So ift z. 2. 
Dip nur das — geübte! — leichtere und fchnellere Borfinden von 
verftedt liegenden und deshalb fcheinbar nicht vorhandenen Beziehungen 
wiſchen Gegenftänden zc.) 

Infolge deffen. waren wohl auch, wie wir aus den Biographien 
eriehen, Kant, Göthe, Iean Paul ꝛc. empfindlich gegen jedes Geräufd. 
Göthe z. B., der fhon als Knabe der Trommel nachgegangen war, 
um fih gegen Geräufch zu ftärken, Taufte nicht lange vor feinem Tode 
An altes Haus neben dem feinigen, lediglich deshalb, daß er ven 
tm beim Ausbeffern nicht hören mußte. Auch eine Bemerkung 
Ühtenbergs ift noch hierher gehörig, indem er fagt: „Es ift allemal 
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ein gutes Zeichen, wenn: Künſtler, von ;Rieimigleitengehifbert ueuben 
können,. ihte Kunft ausmäben:. % ,. . ftedte: feine. Winger Anı Heren⸗ 
mehl, wenn er. Klapier fpielen jollte — +... ven ; mittehmäßigen 
Sopf. hindem ſolche Sachen nicht: Kr. führt‘ gleichſam, ei: grobes 
Sieb.” Und in feinen. , Nachrichten: nu Bemerkungen von und 
über Sich ſelbſt“ (Bermiſchte Schriften, Bv.. L.: pag. 43)..fagt. er: 
Id bin Außeroxdentlich enwpfindlich gegen. alles Getöſe, allein es ver⸗ 
liert ganz ſeinen widrigen Eindruch, ſphald ‚6: mit ‚sinem per- 
nänftigen. Bwed verbunden tft, ul 

"Die Ausbildung ver. Sinne — wie auch die- Sehunpheitäpfiege 
überhaupt und ‚im ‚Mllgemeinen.-. faßten, vorzüglich bie Realiſten Mon⸗ 
taigne, Baco, Locke, Rouſſeau in's Ange. . In neuerer. Zeit wäre noch 
namentlich. Hufeland zu ermähnen uud. „die. Kumfl, Das wenſchliche 
Leben. zu verlängern“. ven ihm; biejeß, würbe. mich aber abführen. 
wollte ich näher daxauf eingehen. 

Der oberfte. Grundſatz aller, phyſiſchen Erziehung if nach. Guis⸗ 
muths: „Bilde alle Anlagen im phyſiſchen Menſchen zus zur mög 
lichſten Schönheit. und Brauchbarkeit des. Körpers als, Lehrers und 
Dieners des Geiſtes.“ Rouſſeau, den mau ſehr wohl als einen Pelagi⸗ 
aner bezeichnen kaun, und. deſſen Pädagogik von Rarmer pelagiauiſch, 
ge unpexpeingtaniih. genawut wird, : weil er feinen Emil beginnt: 

Alles. ifk gut, wie es ans ben ‚Hänbeu des Schäpfers kommt, alles 
artet unter. ben Händen des Menjchen. aus,“ Rouſſeau brachte auf 
im Emil namentlitch Die Bildung der Sinne zur Sprache, und forderte 
bie Bildung, aller Sinne. Das Auge im Schätzen der Größen 
und Entfernungen, im richtigen Zeichnen. geometrifcher Figuren, dad 
Gefühl im Urtheilen durch Taſten, worin es Blinde z. B. fg. weit, ja 
fo erſtaunlich weit bringen, baß. fie es dem Sehenden gleich thun. 
Gutsmuths: „Die Sinne ſollen das Kind, welches anfangs im 
ſtillen Schooße des Nichtſeins ruht, aus dem Schlummer des Nicht⸗ 
ſeins wecken.“ Derſelbe giebt. dadurch. ſeinem reinen idealiſtiſchen 
Empirismus Ausdrud. Inden er mad; einer Seite am Plato und 
namentlich Arifioteles, an die Fichte'ſche Aprinrität . nes Geiſtes, her 
une zum Bewußtfein zu fommen habe, deſſen Zuſtände eine Beleuchtung 
erfahren müßten 2c., erinnert, jofern er ausſpricht, „die Seele des junge 
MWeltbürgers Liegt ac im tiefen Schlummer, der ihr auß dem Stande 
Des Nichtſeins noch anklebt“, fagt er ungefähr:. Zuerft werbe vie Seele 
ewpfänglich für heftige Eindrücke nes Gefühle, allmählich wacher und 
wacher, geworten, nehme fie auch jauftere und feinere Empfindungen 
anf. „Da aber Die Abſinfung ſinnlicher Eindrücke, von den heftigſten 
bis zu den gelindeſten, vie wir. uns denken können, bis in's Unabſeh⸗ 
bare fortlaufe, jo ſei die Verfeinerung unſexes Empfindungsver— 
wägend.... in's Unabſehbare hinaus möglich.“ Das ganze:Leben hin⸗ 

duxch werde bie Seele „Für ummer ſchwaͤchere und ſchwächere Einbrüdt 
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fets fähigen, das iſt weder.“ Gutemuths' Ideal der Sinnen⸗ 
bildung if, wie aus ven Beiſpielen ber Sinuenübungen erfichtlich, 
Einnenfhärfung. Die Zöglinge müflen mit verbundenen Augen 
Zahlen, Figuren, Buchftaben, Münzen x. fühlen. Sie jolln bie 
Ratur bis im die kleinſten Gegenftände verfolgen. Euer Liebling, fagt 
er, betxacgte nicht blos die gröberen Theile der Pflanzen, Blumen und 
Sachen, jein Auge dringe bis zu den kleinſten, ex durchſpähe vie 
Wurzeln des Waflerdarmes, die Säugeröhren, die Structux der Häute, 
Rinden und Blätter des Holzed und mancher Samenkörner ꝛc. :c. 
Im weiteren Verlaufe werben und gewifiermaßen Karaiben und Irokeſen 
als Mufter gepriefen! Man muß befennen, daß uns Gutsmuths 
und Rouſſeau ebenfogut die Augen des Luchſes, die Naje des Hundes zc. 
als Ideale Hätten aufftellen können. Bon einer ſolchen, die Sinnen- 
bildung jo in den Vordergrund ſtellenden Erziehung, über welche ganz 
Ausführlihes v. Raumer, Gefchichte der Pädagogik, Bo. III., giebt, 
mällen wir uns heutigen Tages wegwenven und uns offen Baco da- 
gegen zuwenden, weil derſelbe ganz richtig die Erziehungskunſt vefinirt: 
homo rebus additus. Somit fei fie der Menfch, welcher den Dingen 
das Gepräge jeines Geiftes aufprüde. Wie im Marmorblod jede 
Form enthalten if, und es nur am Meifter liegt, bemfelben feinen 
Geiſt, feine Auffaflung, fein Bild zu verleihen, fo wird es auch ge= 
Hattet fein, die zu erziehenden Kinder jehr wohl — im guten Sinne 
— als Material anzufehen, dem der Menſchenbildner over Erzieher 
fein Ideal aufprägt. 


b) Sinnliche Auffaffung und Erkenntniß. 


Es ift ſchwer, wenn nicht unmöglich ‚dba8 Erkennen aus 
feiner unmittelbarften, nieberften Geftalt (dem finn- 
liden Empfinden) in ftufenweifer Entwidelung bis 
ja feiner höchſten, dem Erkennen in der Form des 
Selbſtbewußtſeins, hindurch zu begleiten. 

Sinnenempfindung ift noch nidt Anſchauung, viel weniger 
Vahrnehmung beſtimmter Sinnenobjecte. Jeder ſinnliche Empfin⸗ 
dungsinhalt bezeichnet eine einfache und zugleich eigenthümliche 
Qualität, die ſich aber nur durch den Act der Empfindung ſelbſt auf⸗ 
faſſen, aber ſich nicht definiren d. h. deren Unterſchied von andern 
ſich nicht in allgemeinern Begriffen bezeichnen läßt. (Was 
lalt, heiß, bitter, roth, ſüß ſei, läßt ſich nicht definiren, es läßt ſich 
eben nur durch die Sinnlichkeit ſelbſt, durch wirklich ſinnliches Erleben 
erfahren.) Der Empfindungsin halt iſt ſodann ſpecifiſch verſchieden, 
ſofern bei der Klarheit und Beſtimmtheit qualitative Unterſchiede 
ehauder ſind, wonach man ſchwache ſtarke, lebhafte, eindringliche 

Empfindungen unterſcheidet. Barallel mit dem äußern Empfinden gebt 
eine Reihe innerer Lebensempfinpungen, durch bie ſich ebenfo 
Hauffe, Entwidelungsgefchichte. 16 
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ein gutes Zeichen; wenn: Künſtler von ‚Kleinigkeiten gehiäpert werden 
fünnen,. ihre: Zunft ouszuüben.:. %..., . u, fledte: feine. Finger inn Heren⸗ 
mehl, wenn ex: Klapier fpielen ſollte + +... ven: mittelmäßigen 
Lopf. hindem ſolche Sachen nit: Kr. führt gleichſam, ein: grobet 
Sieh.“ Und in: feinen. ;, Nachrichten. um Bemerkungen, von und 
über ſich ſelbſt“ (Bermiſchte Schriften, Bbs. L.:pag; 43)..fagt. er: 
Ich bin. Außerordentlich empfindlich gegen. alles Getöſe, allein: es ner 
tiert ganz ſeinen widrigen Eindruck, ſpbald es mit einem here 
nünftigen med. verbunden ift,- BR 

. Die. Ausbildung ver. Sinne — wie. an. die. Beiendheiteyleſe 
überhaupt. und im ‚Mllgemeinen.—. faßten: vorzüglich bie Realiſten Mon⸗ 
taigne, Baco, Locke, Rouſſeau in's Ange. In: neuerer Zeit wäre noch 
namentlich Hufeland zu ermähnen und. „die Kunſt, das menſchliche 
Leben zu verlängern” ven ihm; rieſeg wurde wid) aber abführen, 
wollte ich näher daxauf eingehen. 

Der oberfte. Grupndſatz aller. phyſiſchen Ekrziehuug if nech Sutk 
muths: „Bilve : alle. Anlagen im phyſiſchen Menſchen zus zur mög 
lichten Schönheit :uud VBrauchbarkeit . des, Körpers als... Vehrers un 
Dieners des Geiſtes,“ Rouſſeau, ben ‚mau jehr:mohl als einen Pelagı- 
aner bezeichnen: kann, und. deſſen Pädagogik: von Ranmer pelagiauiſch, 
ja supexpeingianiih. genamut wirt, : weil er jeinen Emil beginnt: 

ed. ifk gut, wie es ans ben ‚Händen des Schäpfers kommt, alles 
artet unter. den Händen des Menfchen. aus,“ Rouſſeau brachte auf 
im Emil namentlich die Bildung der Sinne zur Sprade, ‘und forderte 
bie Bildung. aller Sinne . Das Auge im Schätzen der Größen 
und. Eutferuungen ‚ im. richtigen Zeichnen. geometrifcher . Figuren, dat 
Gefühl im Uxtheilen durch Taſten, worin es Blinde z.. B. fo. weit, ja 
jo erſtaunlich weit bringen, baß. fie es dem Sehenden gleich thun. 
Gutsmuths: „Die Sinne ſollen das Kind, welches anfangs im 
ſtillen Schooße des Nich tſeins ruht, and dem. Schlummer bes Nidt- 
ſeins wecken.“ Derſelbe giebt. dadurch. ſeinem reinen idealiſtiſchen 
Empirismus Ausdruck. Indem er nad einer Seite am Plato und 
namentlich Ariftoteles, an bie Fichte'ſche Aprinrität des Geiſtes, der 
un zum Bemwußtfein zu fomuen habe, deſſen Zuſtände eine Beleuchtung 
erfahren müßten 2c., erinnert, jofern er ausfpricht, „Die Seele des jungen 
Weltbitrgers Liegt voch im tiefen Schlummer, der ihr aus dem Stande 
bes Nichtfeins noch anklebt“, fagt er ungefähr:. Zuerft werde die Seele 
enpfänglich für heftige: Eindrücke nes Gefühle, allmählich wacher und 
wacher. geworten, nehme fie auch ſauftere und feinere Empfindungen 
auf. „Da aber Die Abſtufung ſinnlicher Eindrücke, von den heftigſten 
bis zu den gelindeſten, bie wir ung denken können, bis in's Unabſch⸗ 
bare fortlaufe, ſo ſei die Verfeinerung unſeres Empfinbungsoe 
wägens..:. in's Unabſehbare hinaus. möglich.“ Das ganze Leben hin⸗ 


durxch werde die Seele „für immer ſchwächere und ſchwächere Eindrüde 
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fets fühiger, das ift weder.“ Gutömuthe’ Ideal der Sinnen- 
bildung if, wie aus ben Beifpielen ber Sinuenübungen erfichtlich, 
Sinnenfhärfung. Die Zöglinge müflen wit verbundenen Augen 
Zahlen, Figuren, Buchltaben, Münzen x. fühlen. Sie jollen vie 
Ratur bis im die kleinſten Gegenſtände verfolgen. Euer Liebling, jagt 
er, betrachte nicht blos die gröberen Theile ver Pflanzen, Blumen und 
Sadhen, jein Auge tringe bis zu den kleinſten, er durchſpähe bie 
Wurzeln des Waſſerdarmes, die Säugeröhren, die Structur der Häute, 
Kinden und Blätter des Holzes und mander Samenkörner x. zc. 
Im weiteren Berlaufe werben und gewiflermaßen Karaiben und Irokeſen 
ald Mufter gepriefen! Man muß beiennen, daß uns Outsmuths 
und Roufſeau ebenfogut die Augen des Luchſes, die Naſe des Hundes zc. 
als Ideale hätten aufftellen können. Bon einer ſolchen, die Sinnen- 
bildung ſo in den Vordergrund ftellenden Erziehung, über welche ganz 
Ausführliche v. Raumer, Geſchichte der Pädagogik, Bd. LII., giebt, 
mäffen wir uns heutigen Tages wegwenden und uns offen Baco da⸗ 
gegen zumenben, weil berfelbe ganz richtig die Erziehungskunſt Definirt: 
homo rebus additus. Somit fei fie der Menſch, welcher den ‘Dingen 
das Gepräge feines Geiftes aufpräde. Wie im Marmorblod jede 
Form enthalten if, und es nur am Meifter liegt, bemfelben feinen 
Beift, feine Auffaflung, jein Bild zu verleihen, fo wird ed auch ge⸗ 
Rattet fein, Die zu erziehenden Kinver jehr wohl — im guten Sinne 
— als Material anzujehen, dem der Menjchenbiloner oder Erzieher 
fin Ideal aufprägt. 


b) Sinnlide Auffajfung und Erfenntniß. 


Es ift fohwer, wenn nit unmöglich, das Erkennen aus 
feiner unmittelbarften, niederften Geftalt (dem finn- 
lihden Empfinden) in fiufenweifer Entwidelung bis 
sa feiner höchſten, dem Erkennen in der Yorm des 
Selbſtbewußtſeins, hindurch zu begleiten. 

Sinnenempfindung ift noch nicht Anſchauung, viel weniger 
Vahrnehmung beſtimmter Sinnenobjecte. Jeder ſinnliche Empfin⸗ 
dungsinhalt bezeichnet eine einfache und zugleich eigenthümliche 
Qualität, die fi aber nur durch den Act per Empfindung ſelbſt auf⸗ 
faſſen, aber fich nicht vefiniren d. h. deren Unterfchied von andern 
ſich nicht in allgemeinern Begriffen bezeichnen läßt. (Was 
talt, heiß, bitter, xoth, ſüß ſei, läßt fich nicht vefiniven, es läßt ſich 
een nur durch die Sinnlichkeit felbft, durch wirklich finnliches Erleben 
eifahren.) Der Empfindungsinhalt ift ſodann ſpecifiſch verfchieven, 
Iofern bei ver Klarheit und Beftimmtheit qualitative Unterfchiede 
„uyanben find, wonah man [hwade , ftarfe, lebhafte, einpringliche 

Empfindungen unterſcheidet. Parallel mit dem äußern Empfinden gebt 
eine Reihe innerer Lebensempfindungen, durch die ſich ebenfo 
Hauffe, Entmwidelungsgefchichte, 16 
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unwillfürli einzelne oder Geſammtzuſtüude unferes Organtsıkus im 
Bewußtſein wieberfpiegeln: Behagen oder Unbehagen, merz oder 
Luft, Wohlfein oder Schmerz, das Gefammtgefühl geſunder Kraft ober 
kranthafter Schwäde. Sie können zum Theil fehr intenfie und ftark, 
ja bemältigenn im Bewußtſein auftreten, ohne daß fie doch an jcharfer 
Beftinnmtheit des Inhaltes und an Deutlichkeit des Einbrucks der 
eigentlihen Sinnenempfindung gleichfommen. 

Diel iſt Über die Trage verhantelt worden, ob die Seele im 
Zuſtande des Empfindens ſich leidend verhalte ober ob fie thätig fei, 
Indem nah Kant der Sinnlichkeit bloße Receptivität zufommen und 
nur der Berftand „Spontaneität” befigen fol. Fichte — ganz ähn⸗ 
lich auch Schleiermader u. A., und ich mache dieſe Anſicht zu der 
meinigen — antwortet barauf: „feines von beiden ift ausfchlieklich 
wahr, und eben darum gilt beides zugleich.” Jeder dieſer Begriffe ift 
für fih unvollſtändig und führt, weiter verfolgt, zu falſchen Geſammt⸗ 
ergebniffen (Senfualismus — fubjectivem Idealismus); denn jeder 
bebarf der Berihtigung durch ben andern. Wie fein Theil bes 
Nervenfuftemes eine von außen kommende Wirkung blos pafſiv in 
fih fortpflangt, fondern durch fie zu einer ſelbſtſtändigen Wirkſamkeit 
erregt wird, fo daß Leiden und Wirken ſich babei in einem unab» 
trennbaren Refultate durchdringen: gerade alfo nimmt die Seele das 
im Nerven vor fich gehende Ereignif als Wirkung in fih auf, und 
als an ver Nervenwirkung Betheiligtes verhält fie fih paſſiv babei, 
aber nur um es durd eine eigenthämlicdhe ‚ bei Wirkung genau ent: 
jprechenbe Thätigfeit in das Ihrige, in Empfindung, umzujegen 
oder in Bewußtſein zu verwandeln. Jede äußere Empfindung iſt das 
Product einer Wechſelwirkung aus drei Factoren: 1) dem objectiv 
Realen, 2) dem dadurch afflcirten und in eigenthümliche Gegen- 
wirkung verfegten Sinnenapparate, bem Organismus, als ver 
realen äußern Seite des Geiftes ober der Seele, und 3) ber (aber- 
mals) durch legteren in Umftimmung gerathenden bewußten Seele, 
welche jene Erregungen in den fpecififhden Gehalt der Empfindung 
verwandelt. Dieje Eintheilung ift die Fichte'ſche, und unterſcheidet er 
alfo hier drei Yactoren, während gewöhnlich deren nur zwei angenommen 
zu werben pflegen. 

Den Nerven und ihrer Wirkungsweiſe legt man eine unumter- 
brochene eigene Bewegung bei, weldhe durch die Schwingungen, die als 
Neize auf fie wirken, zwar mobificirt, aber nicht hervorgebracht wird. 
8. George jagt in „Bon den fünf Sinnen”: „Hierbei läßt fih dann 
leicht vie Vorftellung faffen, daß die eigene Bewegung in ben Nerven 
eine verfchiedenartige jein werde, und daß nur eine gewiſſe Homogenei- 
tät zwifchen ihr und der Schnelligkeit der reizenden Bewegung eine 
Bergleihung möglich mache, die biß zu einer beflimmten Grenze fort- 
jhreitet, über welche hinaus keine Empfindung mehr möglich ift.“ 
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Die neueſten Unterfudhuugen ber Nervenphyſtologie erweitern bes 

fanntlih, daß die Nerven im ungereizten (ruhenden) Zuflande ununter⸗ 
brohen von eleftrifchen Strömen umkreiſt werben, welche ſich ver- 
mindern ober ganz verſchwinden, wenn ber Mer» in Reizzuſtand 
(Birffamleit) verjegt wird. H. Helmholtz: „Unfere Sinnenempfindungen 
geben ung zwar Nachricht von den Eigenthümlichkeiten ver Anfen- 
welt, aber nicht befler, als wie wir fie einem Blinden durch Woribe⸗ 
MHreibung zu geben vermögen. Sie find und nır Symbole für 
vie Gegenftände der Außenwelt und entfprehen viefen etwa 
tbenfo, wie ver Schriftzug und Wortlaut dem dapurd 
bezeichneten Dinge“ (db. h. fie find einer Uebertragung in 
ein dieſen völlig frempes Bezeichnungsſyſtem gleih zu achten). Die 
reine Empfindung befteht in deu vom Bewußtſein noch unver- 
bundenen und unverarbeiteten Sinnenaffectionen. Der bloße 
ſpecifiſche Unterfchied dieſer Gerüche, viefer Töne, dieſer Farben, aber 
ein in Begrängung bes betreffenden Sinneögebiete® macht ihren Be- 
griff aus. Hier kann man mit Fichte fagen, der Geift fei darin nur 
in de Selbftthätigkleit feiner Organe wirkſam; als Be- 
wußtſein verhält ex fich aber dabei blos receptiv. Und er werbe 
dieſes Verhaltens aber ebenfo unmittelbar inne, indem die Empfindung 
glei vom Bewußtſein gebundener Freiheit begleitet fei. Alles, was 
Öegenftand des eigentlichen Erkennens wird, ift freilich auf Empfun«- 
denes gegründet, und weil die Empfindung das erſte Ciementare 
(Stofflihe) aller Wahrnehmung und Erkenntniß if, jo fagte Der alte 
Senſualismus und Purismus: „Nichts ift im Verſtande (Denten), 
was nicht Schon im Sinne geweſen wäre,” wozu Leibniz ergänzend 
und berichtigenb Hinzufügt: „aber der Verſtand jelber ift im Sinne 
gegenwärtig,” und was wiererum von Fichte dahin erweitert wirb: 
„ag der ganze Geift in ver Geſammtheit jeiner aprioriſchen Triebe 
und Anlagen jenen Formen der Sinnlichkeit fich einſenke und eben 
dadurch an ihnen nur feine eigene Natur und feine Grundlagen 
darftelle. * 
Hierbei leuchtet nun faft von ſelbſt ein, daß jedem änßerlich 
Enpfundenen wenigftens innerhalb der allgemeinen Ordnung das 
Nebeneinander, Nach», Zu- oder Untereinanber ꝛc. alſo 
mindeftens etwas „Innerlich⸗Gewordenes“ entfprechen, ihm ein be- 
ſenderes Wo, Wann, Wie, Womit ꝛc. beigelegt werden muß. Das 
üßerlih Empfundene kann aber nur unter der Bedingung in bie 
Reihe des Bewußtgewordenen innerlich eintreten, indem es 
ſih namentlich zugleich der allgemeinen Orbnung des „Wo“ und 
‚Bann“ einreiht, weldhe Ordnung des Nebeneinander ald Form 
ir Raumes und die Ordnung des Naceinander ald Form ber 
it iſt. 

Raum und Zeit können nicht felbft empfunden werben, und fie 
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ſtud keine Gegen ſtände des Empfindens, wohl. aber find fie und 
vielmehr Bediugung aller Empftudung. 

Wie wir ſpäter ausführlich ſehen werben, entſteht die Wahrneh—⸗ 
mung aus dem Zuſammenwirken dreier in einander greifenden Momente 
bes finnlichen Bewußtſeins, durch welche hindurch fie fidh zugleich emt- 
widelt und vollendet: fie find die „Empfindung“ (Affection), vie „ An- 
ſchauung“, das „Unerkennen “. 

Dr. Franz hatte einen 18jährigen Jüngling glücklich operirt: er 
fah zuerft eine chaotiſche, verworren bewegte Maſſe, in welcher er 
almählig Einzelmes untericheiven lernte. Dieſe Unterſcheidung war 
indeß nur vie Wahrnehmung einer Berfchiedenheit überhaupt, ohne 
Beziehung auf Körper und Geftalten. Pyramiden und Kugeln fah er 
als ebene Flächen, und er Hatte Mühe, fich viefes abzugemöhnen. 
Bon Entfernung und Perfpective hatte er zuerft feine Ahnung unt 
Borftelung; erft nah und nad lernte er ohne unfiheres Umbertaften 
die Gegenftänve ergreifen. Er glaubte die Gegenſtände meift weit 
näher, konnte alfo viefelben überhaupt nicht localifiren. Bewegte Gegen: 
ftände erfchienen ihm größer. 

Th. Waitz und Cheſelden behaupten, baß ver glüdlih Operirte 
zuerft die Gegenſtände auf feinen Augen liegend glaubte, ebenfo, daß 
an den Geſichtsbildern anfangs nur die Hauptfarben, nicht aber vie 
dargeftellten Geftalten erfannt wurden. (Waitz, Lehrbuch der Phyſio⸗ 
logie, pag. 250, 251.) Dagegen behauptet Dr. Kußmaul, daß umge: 
kehrt das finnliche Empfinpungsleben des Kindes ſchon von der frübeften 
Zeit an in voller Integrität regjam ift und auf bie eingetretenen 
Affeete ganz nach Analogie der Erwachſenen veagirt in Bezug auf das 
Angenehme oder Unangenehme der Einprüde. Er fand bei Berfuchen 
an Neugeborenen, daß fie nicht nur bereits in den erften Lebenstagen 
Geſchmacks- und Geruchsempfindungen nad der angenehmen oder un: 
angenehmen Wirkung unterfcheiden, ſondern aud für Ticht- und Farben⸗ 
reize fchon früh fehr intenfive Empfänglichkeit zeigen. Nur die Ge 
hörsempfindungen feheinen etwas fpäter fich zu bilden (in merkwürdigem 
Eontrafte damit, daß fie im Sterben am fpäteften erlöfchen). (Näheres: 
Kußmaul, Unterfuhungen über das GSeelenleben des Nengeborenen. 
Auch Sigismund, Kind und Welt, Bd. I, die fünf erften Perioden 
des Kindesalters.) Kußmaul fagt pag. 36: „Man kann nit daran 
zweifeln, ver Menfc kommt, mit einer wenn auch dunkeln Borftellung 
eines äußern Etwas, mit einer gewiflen Raumanfhauung, mit dem 
Bermögen, gewifie Taftempfindungen zu localifiren und mit einer ge- 
wiffen Herrſchaft über feine Bewegungen, zur Welt.” Er fieht alfo 
im Neugeborenen eigentlih „Vorftellung“ und „Intelligenz“. Die 
erften Anfänge dazu find es; jedoch auf biefer Stufe wird e8 richtiger 
und angemeflener fein, viefe Art von Vorſtellung als blinde Imftinct- 
banblungen zu bezeichnen, weil es doch nur völlig bewußtlos bleibende 
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Lebensverrichtungen aber fi zwar zwedmäßig, aber doch nur vein 
natürlich ſich vollziehende Bewegungen find. 

Die innere ſubjective Empfindung muß bie äußere verarbeiten. 
Dur den Werhfel verfeiben. wird die Seele fih ihrer Einheit ber 
mußt. Dies Bewußtfein der Einheit aber ift ein Act der Selbſt⸗ 
thätigleit. Auch das Kind empfindet fih ſchon unabläffig in 
wechſelnden Empfindungen begriffen, bat aber veöwegen noch kein 
Selbſtbewaßtſein, keine Selbftanfhauung, und zwar beöwegen, 
weil dem Rinde noch bie unterfheidende Selbſtthätigkeit 
abgeht, und es fih noch nicht über den Zuſtand des bloßen paj- 
foen Empfindens erhoben bat. Es knüpft wohl an jede äußere 
Empfindung die innere einzelne Selbflempfinpung an, jeboch ver- 
näpft beide noch nicht zu einer, wie dann ber Erwachſene 
thut, der fämmtliche Selbftempfindungen zur bleibenden Einheit 


der Selbſtanſchauung verbindet oder verknüpft und dadurch nach und 
nach zum Bewußtfein und endlich zum Selbftbemwußtfein gelangt. 


Der Sat „eogito, ergo sum* ift nah Fichte nicht falfh, auch 


fü die Form des Syllogiemns an ihm nichts weniger, als mäßig 
er Überfläffig: er fei in Wahrheit ein Rüdichluß von der (veränder- 


lihen) Wirkung auf die (leiblihe) Urfache. Nur ſei er zu partifulär 
ausgedrückt; denn durchaus jeder wechſelnde Juhalt unjeres Be⸗ 
wußtſeins, gehöre er der Empfindung, ver Vorſtellung oder dem Denken 
an, gäbe uns die Gewißhelt unferes Selbft, als des realen und 
tubenden Trägers jener Veränderungen in uns. Aber biefe 
Gewißheit jei eine vermittelte, weil durch Volgerung erzeugte, 
weil weber in der Empfindung des Wechſelnden, noch in der bleiben- 
ben Selbftempfindung, kurz im Empfinden, als ſolchem, überhaupt 
ziht, irgend ein Allgemeines, alfo auh nicht der allgemeine 
Gedanke der Realität enthalten fein könne, welches Allge- 
meine eben nur dem Denken eigne. 

Hier hat wohl Fichte das Richtige und zwar um fo mehr, al® 
auch Gaſſendi Cartefius feiner Zeit daffelbe durch Gegenüberftellung 
des Syllogismus: „Iudificor, ergo sum“ gezeigt hat. 

Diefen Abſchnitt beſchließend und einen Schritt Vorwärts geben, 
no zu fagen, daß bie Erkenntniß — wenn auch nicht lediglich 
und ausſchließlich — auf ber finnlihen Auſchauung beruht, infolge 
biefer und ber geiftigen Selbftthätigkeit nad Fichte, Kant, Herbart ıc. 
„Angelegtheiten * oder „Spuren“ entftehen, die im Grunde nidt fehr 
verſchieden find von ben platonifchen und ariftotelifhen „Bildern“ und 
„Einprüden,“ welde nad jenen Denkern der Seele gleihjam ein- 
geprägt werben. Die Repräfentanten bagegen, welche bie Seele mejent- 
lid zu einem paffiven Behälter ſolcher VBorftellimgsrefte machen over 
tihtiger, die einen völlig realiſtiſchen Seelenbegriff annehmen, 
Iefern fie nur „&ehirnbilder* — die fie weſentlich auf die Sinnes- 
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afjection zurückführen — gelten laflen, find: Hartley, Prieſilch un 
Bonnet. Davon unterfcheivet fich der geläuterte Realiomus, ver nich 
im ſichtbaren Gehim und Nervenfyften, ſondern in ben, barin als 
vem „Seelensrgane“ gegenwärtigen Seelenfunctionen ven Cr 
A&rungsgrund aller jener Erjcheinungen findet. 

Dem Empirtsmus und Realismus ftele ich noch bie Anfiht 
Kant’s, Schelling's und Fichte's entgegen. 

Nach ihnen ift pas unmittelbare Object des Berwußtfeins ledig⸗ 
ih und durchaus wur das reale Wefen des Geiſtes jelbft, ver bied 
fein eigenes Sein in urjprünglicher Selbfterleuchtung durchdringt 
und fo das unmittelbare „Subject* veiielben tft. Zum un: 
mittelbaren DObjecte wird ein anderes Reale, jofern um 
foweit es in Wechſelwirkung mit dem realen Weſen unferes Geiſtes 
tritt umd im letzteren Veränderungen hervorruft, die gleichfalls in 
vefien Bemußtjein fallen müſſen, fo gewiß fie ben gegebenen Zuftant 
des Geiftes, als bes unmittelbaren Objects, verändern. Beides daher, 
das Bewußtfein des unmittelbaren und des mittelbaren Ob 
jects, ift bergeftalt unauflösli verbunden, daß es genöthigt ift, beide 
als auch in realer Wechſelwirkung begriffen aufzufaflen; das heißt 
zugleih: das mittelbare Object, wegen biefer unanflösligen Ber: 
knüpfung als gleih real zu fegen mit dem unmittelbaren Ob 
jecte. Hieraus entfteht für unſer Bewußtfein eine boppelte Gewißheit: 
eine unmittelbare, das iſt die Gewißheit von den eigenen 
Zuſtänden und Veränderungen des Geiſtes, und eine mittelbare, 
d. i. die Gewißheit eines andern Realen und ſeiner Veränderungen, 
aber nur innerhalb ver Beziehungen deſſelben zu unſerm Bewußtſein. 
Deun unmittelbar wird nicht das fremde Reale ala foldyes, jondem 
ed werben nur die Veränderungen („Empfindungen“), welche dafſſelbe 
im Geifte veranlaft, von befien Bewußtſein aufgefaßt. 

Hiermit alfo wird die blos fenfualiftifhe Theorie widerlegt, aber 
auch zugleich vie blos idealiſtiſche Auffaſſung berichtigt. 


e) Sinnlidleit im Gegenfage zum Berftant. 


Borftellungen, in Anfehung deren fih das Gemiüth leidend ver 
hält, durch welche alfo das Subject afficirt wird, (dieſes mag nun 
fich felbft afficiven, oder von einem Object afficirt werben), gehören 
zum finnliden, viejenigen aber, welde ein bloßes Thun (be 
Denken) enthalten, zum intellectuellen Erkenntnißvermögen. 
Jenes wirb auch das untere, dieſes das obere Erkenntnißvermogen 
genaunt. Dieſe, vornämlich Kantiſche, Anſicht geräth freilich in Eon 
flict mit ber Leibniz, Wolffhen Schule, weil diefe die Siunlichkeit blos 
in der Undeutlichkeit ver Borftellungen, die SIutellectualität Dagegen 
in der Deutlichkeit fett, und bamit einen blos formalen (logiſchen) 
Unterſchied des Bewußtſeins, ftatt des realen (pfuchologifchen), dei 
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nicht blod vie Form, fondern auch ven Inhalt des Denkens betrifft, 
wie Sant ihn will, kennt. Nach Kaut's Meinung — wie ich bereit# 
in dem Rapitel: „BVBerfchievene Anfichten über dem urjprünglicden Geift 
des Menſchen“ pag. 207 angebeutet babe — ift Leibniz eigentlich 
Schuld, weil derjelbe, der platonifhen Schule angehörig, angeborne 
Verftandesanichauungen, Ideen genamnt, angenommen habe, welche im 
menihlihen Gemüthe zuerft nur verbunkelt angetroffen würden, uub 
veren Zerglieveruug und Beleuchtung durch Aufmerkjamleit wir allein 
vie Erkenntniß der Objecte, wie fie an fi find, zu verdanken hätten. 

Dagegen freitet nun die kantiſche Lehre vom „Ding an fih“, von 
ver „Erjcheinung ber Dinge” ꝛc., welche ungefähr folgende Ausführungen 
macht: Der Gegenftand der Borftellung, die nur die Art enthält, wie 
ih von ihm afficirt werde, kaunn ven mir nur erkannt werben, wie 
a mic erfcheint, und alle Erfahrung (empirifhe Erkenntniß), die 
innere nicht minder als die äußere, ift nur Erlenntniß der Gegen: 
Rände, wie fie nnd erſcheinen, nicht wie fie (für fich allein bes 
trachtet) find. Deun es kommt alsdann nicht blos auf die Beichaffen- 
beit de8 Objectes der Vorſtellung, fondern auf vie des Subjects und 
auf deſſen Empfänglichkeit an, welder Art vie finnlide An- 
ſchauung fein werbe, darauf das Denken bveffelben (ver Begriff vom 
Objecte) folgt. — Die formale Beſchaffenheit dieſer Keceptivttät Tann 
nun nicht wiederum noch von den Sinnen abgeborgt werden, foudern 
muß (als Anſchauung) a priori gegeben jein, d. i. e8 muß eine finn- 
lihe Anfhauung fein, welche übrig bleibt, wenn gleich alles Empirifche 
(Sinnenempfinpung Enthaltende) weggelafien wird, und biefes 
wir non vielen Gelehrten bie Innervation genannt, Kant bagegen 
verfteht unter biefer fubjectiven Bedingung zur Auffafiung (appreben- 
Bio) und unter dem Förmlichen der Anſchauung bei der innern Er— 
jahrung die Zeit, giebt jeboch die Benennungen niederes Erkennt 
ußvermögen für die Sinnlichkeit und oberes Erfenntnißvermögen 
fir den Verſtand zu. 


d) Die Sinnlichkeit im Beſonderen. 


Die Sinnlichkeit pflegt gewöhnlich theils dem Verſtande, theile 
dem moraliſch gebildeten Willen gegenübergeftellt zu werben, jenem 
inſofern er zu Begriffen verarbeitet, was fie ihm giebt; dieſem infofern 
et die Reize beberricht, Die von außen dem Gemüthe zugeführt, vie 
Faſſung und Ausführung des moralifhen Entſchluſſes flören. In 
beiden Fällen wird unter dem finnlihen Vorſtellungskreiſe die Welt 
der äußeren Anſchauung verftanden, und es wird ber Seele eine Siun- 
lichleit zugejcgrieben, infofern fie dieſe Welt auffaßt und vorftelt. 
Dan hat zwar, und namentlich feit Fries, auch von einer innern 
Sinnlichkeit gefprochen, als einem Vermögen der Wahrnehmung (Siam) 
deſſen, was fih in unſerm Innern ereiguet. Bon dieſem ſogenannten 
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innern Sinn kann dieſer Abſchnitt nicht handeln; vielmehr werden 
wir uns in bemfelben nur mit dem beſchäftigen, was uns durch die 
äußere Wahrnehmung gegeben ift. Dies find die Erfheinungen 
im Raume. 8 drängt fi uns hanptfächlich num die Frage auf: mie 
entftehbt uns Räumliches überhaupt, und woher fommt die Nötigung 
e8 grade fo zu jehen, es gerade fo in denjenigen Formen aufzufaflen, 
in welden wir es auffaflen ? 

Das gemeine Bewußtfein behauptet nun, daß das Näumlide 
mit dem Stoffe ver Empfindung gegeben werbe, daß das Wahrge 
nommene uns unmittelbar als räumlich erfheine. Dem tft jebed nicht 
fo, und ansführlihe Auseinanderfegungen darüber finden wir be 
Waitz, Pſychologie $ 10. Es verhält fi) vielmehr fo: was ung nän- 
ih als Stoff gegeben wird in den verfchiedenen Empfindungen, find 
qualitativ verfchievene Inhaltsbeftimmungen des Vorgeſtellten. Ein 
mannigfaltiger Stoff fann aber doch wohl nicht ohne Form fein, 
ebenfowenig bie Form veflelben nicht unabhängig vom Stoffe fein 
kann. Nah Waitz kann die Form zum Stoffe niht rein äußer: 
lich fommen; vielmehr müſſe nad demſelben die Form im bem 
Stoffe felbft gegeben werden, der Stoff müfſe fih ohne jede weitere 
Zuthat von feldft fo zufammen ordnen, „daß die Form als feine von 
ihm felbft hervorgebrachte Erfcheinungsweife fi) darſtelle.“ Nah 
Kant ift die Form mehr unabhängig vom Stoff, beides find nad 
ihm bloße Summen aus zwei für ſich beftehenden Gliedern, und von 
denen eins außer uns, bad andere Dagegen in uns liegt. 

Was durch Die einzelnen wie durch viele Empfindungen allein 
gegeben wird, find, wie wir wiflen, nur qualitative Beſtimmungen bed 
Borftelungsinhalts, weswegen unmittelbar im dieſen die Form ber 
räumlichen Zufammenorpnung alfo nicht liegen kann; und weiter, was 
dur die Natur der Seele beftimmt wird, find fucceffive Berceptionen 
qualitativ gleicher oder verſchiedener Empfindungsreize, als vein inten 
five Acte ohne alles innere Mannigfaltige wegen ber Einheit und 
Einfachheit der Seele: aljo in dieſen als folden kann daher die Form 
des Räumlichen ebenfowenig enthalten fein. Wenn fie aber weder 
von hier noch von dort entftammt, woher ſoll fie dann denn kommen? 
Feſt fteht doch gewiß, dak die äußern Sinne zuerft es find, denen 
fie ihren Urfprung verdankt. Und in ber That kommt fie aud am 
fänglih nur daher, daß die Anfern Sinne von Natur eine Ein 
richtung befigen, durch die fie uns nöthigen, das von ihnen Gegeben 
in der Yorm bes Räumlichen aufzufaffen. Ste muß als Refultat aus 
der Art und Weife, wie uns finnlihe Borftelungen gegeben werben, 
hervorgehen, da fie weder aus dem Quale der Empfindung und Bor 
ftelung als foldem, noch aus dem Wefen ber Perception (Seelenthätig: 
feit) als folcher entipringen Tann. 

Condillac hatte ven beſondern ober auch, wie ihn Manche nennen, 
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ſonderbaren Einfall, feinen pfchologiſchen Betrachtungen die Fietien 
einer Statne zum Grunde zu legen, bie urſprunglich mit feinem üußern 
Sinne begabt, erft nach und nach. biefelben erhalte. 

Diefe Art Unterjuhung gebt freilich von einer haudgreiflichen 
Erdichtung ans, welche deswegen auch nie zu einer befriedigenden Ge⸗ 
ſammtanſicht des geiftigen Lebens wird führen Fünnen, weil die Natur 
und Folge der pſychiſchen Erfcheinungen durch ſolche unwahre Ab⸗ 
ſtractionen weſentlich verändert und verſchoben werden muß. Hierbei 
mäflen auch nothwendig viele verſchiedene Reize, die in ber Wirklich⸗ 
feit gleichzeitig zufanmmenwirten, das urfprängliche und fortgefettte Zu⸗ 
ſammenwirken gleicher, ähnlicher nnd verichiedener Reize mit: und 
untereinander 2c. ganz aufer Acht gelaffen werden, was, wenn bies 
nicht der Fall wäre und zu fein brauchte, ein ganz und gar anderes 
Refultat ergeben haben mäßte und würde. Einen Bortheil bringt 
eine ſolche Betrachtungsweife, fofern nämlich bei ihr und durch fie das 
Einfache in den pfuchifchen Phänomenen tfolirt und an bie Spige ber 
Unterfuhung geftelt wird. Auch für Waitz wird viefe Betrachtungs- 
weile auf folgende Art belehren. Er fagt: Denken wir uns für 
einen Augenblid einen Menfchen, der nur den Sinn des Geruchs 
befäße, fo würden alle feine Borftelungen eine Reihe bilden — viel 
licht mit Unterbrehungen, die er aber felbft nicht zu bemerken im 
Stande fein würde, weil das Nichtoorftellen jelbft nicht unmittelbar 
wahrgenommen werden fann, da es felbit feine Inhaltobeſtimmung 
des wirflichen Borftellens if. Gemiſchten Gerüchen wäre wie ein- 
fahen ein einziger intenfiver Uct der Perception entſprechen, ſodaß 
fe nicht etwa durch Die vorftellende Seele in ihre Elemente zerlegt 
und dieje nacheinander oder gejondert aufgefaßt werben könnten; denn 
der gemifchte Heiz würde jede Nervenprimitivfaſer in gleicher Weiſe 
erregen und ba von der Art der Erregung die Natur der durch fie 
veranlaßten Seelenthätigkeit bedingt ift, jo würbe auch die Perception . 
den gemischten Heiz nicht zerlegen können in feine Beftandtheile. 

Ganz ebenfo müßte es fi verhalten mit Gehör und Geſchmack. 
Die dur die Sinne gemachten Wahrnehmungen allein könnten uns 
nie ein inneres Mannigfaltige zeigen, wenn die Wahrnehmungen nicht 
ſchließlich eine höhere Form, infolge der gemeinfchaftliden Wirkſamkeit 
der Sinne, der Innervation, der entwidelungsfühigen höhern Seelen- 
hätigfeiten, der im wunferer ganzen Materiatur fowie im Gefanmt- 
erganismus vorgezeichneten geiftigen Kraft zc. eingingen, alfo geiftige 
dorgänge, feelifche Zuftänne würden. Wenn letteres nicht der Hall 
wire, jo müßten, wie wir auch am anderer Stelle angeflihrt, die 
Keinften Kinder aud ſchon Gehörmahrnehmungen haben, bie ihnen 
jedech mangeln. Das geht auch fermer noch daraus hervor, daß das 
af beide, anf zwei Ohren Wirkende vollſtändig und gänzlid ver 
ſchmilzt, ja es wird nach der Erfahrung vollftändig zu einem fo inten- 
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ſiven Kine, daß es ſelbſt unſerer größten Anſtrengung nicht gelingen 
wit und kann, es zu ſendern — eben weil es ein geiſtiger Morgang 
iſt, weshalb es wiedernn unverſtändig tft, von angebornem muſilaliſchen 
Gehör zu ſprechen x. —, ſogar auch dann noch nicht einmal, wenn 
wir bie räumliche Entfernung beider Organe recht wohl keunen. Eber⸗ 
fowenig könnte e8 und gelingen, gemiſchte Reize, bie ben Gehörfinn 
treffen, zu zerlegen, wenn wir nicht ſchon aus andern nicht in ber 
Gehörswahrnehmung als folher liegenden Gründen beſtimmt würden, 
den gemifchten Reiz als gemifcht zu betrachten, ihn auf eime Vielheit 
äußerer Urſachen ꝛc. zu beziehen ꝛc. sc. Die verſchiedenen Arten von 
Schallwellen, bie gleichzeitig unjer Ohr treffen, nehmen ven Gehör 
nerven offenbar nicht fo in Anſpruch, daß eine Partie feiner Faſern 
blos den einen, eine andere den anderen Theil ver Reize in fih auf 
nähme, fondern jede Faſer erhält urſprünglich, gleih auch fe 
beim Geruch :c., den ganzen gemilchten Reiz. Die Reize nun von 
einander zu fondern, fie namentlich im Vorſtellen von einander abjw 
fondern, ift eine beſondere Aufgabe, eine Kunſt, vie Jeder erft durch 
Uebung lernen muß, bis fie zur Gewohnheit wird. Daß es 
nicht urjprünglich, ſondern künſtlich geſchehe, beweift vie Erfahrung de 
dur, daß das Kind Mühe anwenden muß, bie Reize zu fondern un 
auf ihre verſchiedenen Urſachen zu beziehen, und daß namentlid nicht 
der Meufiter ohne vielfache Uebung, VBergleihung ꝛc. dahin gelangt, 
biefe Abfonberung mit einiger Sicherheit und Fertigkeit vorzunehmen. 

Gehen wir nun einen Schritt weiter, nämlich unterſuchen wir, 
wie wir eigentlich zu den finnlihen Borftellungen fommen. Der Sinn 
bes Geſichts und des Gefühls zeigt in Rückſicht der Aufnahme der 
Reize, von denen fie afficirt werben, die merkwürdige Verſchiedenheit 
von den brei Übrigen Sinnen, daß ihre einzelnen Nervenpartieen gan 
zu gleicher Zeit verſchiedene Eindrüde erhalten fünnen. Hierin liegt 
der Grunt dafür, dag wir durd fie Raumvorſtellungen erlangen, be 
gegen erhalten wir ſolche durch Gehör, Geruh und Gejchmad niät. 
In Bezug 3. B. auf das Auge herrſcht die eigenthiimliche Thatſache, 
daß bie einzelnen Faſern des Sehnerven qualitativ verfchienene Reijze 
zugleich empfangen innen. Dies ift won außerorbentlicher Dr 
bentung. Cine zweite und faft nicht minder zu beachtende Thatſache 
ift: das Auge hat nämlich die nur ihm eigenthümliche Einrichtung, 
daß velllommen fcharf nur das geſehen werben kann, mas fid auf 
dem Mittelpunfte der Netzhaut abbilvet, während bagegen alle feitlihen 
Stellen verfelben gar keiner vollfommenen Auffaſſung bes Einbruds, 
den fie erhalten, fähig find. Die Phnfiologie zeigt, daß deutlich nur 
das gejehen wird, wad wir durch die Nervenenden des ſogenanuten 
gelben Flecks auffafien. Daß aber auch diefe zum Sehen nicht all 
gleich gefchicdt find, bemeift eben auf fo einfache als ſchlagende Weile 
Die Erſcheinung des Firirens, welches letztere nämlich immer um |? 
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ſchärfer wird, je Heiner bie Stelle iſt, auf die es ſich beſchränkt, bis 
viefe zuletzt zu einem bloßen Punkte gujammaufchwände. chen Var⸗ 
ſuch wird die deutlichſte Belehrung in biefes Hinfiche ergeben. 

Aus diefem runde giebt es einen Unterfchieb zwiſchen directen 
Sehen, das nämlich mit ven mittleren Theilen ver Netzhaut geſchieht 
oder bewirkt wirb, und indirectem, welches durch die feitlihen Theile 
vermittelt wird. 

Bem man dad Auge über die Gegenftände hinſchweifen läßt, 
jo kann man fich leicht davon Überzeugen, daß die Bilbex, welche auf 
die Mitte des Auges fallen, volllommen diſtinet und beftimmt find, 
während hingegen diejenigen, weldde mehr nach den Grenzen des Ge- 
ſichtsfeldes Liegen, weit ungenauer und verworrener find. 

Die Eigenthlimlichleit des Auges verhindert aljo vie volllommene 
Serihmelzung ber gleichzeitig auf bie verſchiedenen Faſern fallenden 
Geſichtsein drücke, und zwar auch jelbfi dann, wenn die Reize unter 
fh qualitativ gleich ſind, weil bie verfchiedenen Grade der Fähigkeit 
des diſtineten Auffaſſens ver einzelnen Nervenenden eine wejentliche 
Differenz in ber Perception ver Bartialvorftellungen hervorbringen. 
Selbfirevdend ift eine Verſchmelzung noch weniger möglich, wenn die 
Affectionen, die die einzelnen Faſern erfahren, unter ſich qualitativ 
verihieden find. Kin Gleiches gilt auch für das Gefühl oder von 
dem Getafl. 

Ein Auffaſſen gemifchter Reize aljo, wie dies bei den ührigen 
Sinnen durch die Seele gefchieht, daß nämlich die Affectiouen aller 
Salern in der Perception zufammenfallen, finvet bei Geſicht und Ges 
uft nicht ftatt. Kine gefonderte Auffafiung der einzelnen Beitanttbeile 
gemijchter Meize wird aber überhaupt unmöglih, wenn vie Elemente 
ein Netzhautbild hervorbringen, das Kleiner ift als 0,"0000021, oder 
wenn fie auf Der Zungenſpitze einanber näher liegen als O,'5. 

Diefe Grenzbeſtimmungen gelten nur im Allgemeinen und für 
den Erwachfenen, da der Jäger jein Auge beſonders wie der Gour⸗ 
mand feine Zunge geſchärft hat, während fie beim Kinde jedenfalls in 
feiner Unbehilflichkeit noch bedeutend größer find, was auch z. ©: 
and der täglichen Erfahrung hervorzugehen fcheint, daß Kinder zu An⸗ 
fang nur Großes, groß Gefchriebenes oder Gedrucktes zu lefen, über- 
hanpt beſſer zu jehen, zu bemerken und zu unterfcheiden im Stande fin. 

Hiermit haben wir nun allerdings noch nicht den Raum, fondern 
mr jimultane Empfindungen, die nit verfchmelzen können. 

Es ift aber nun leihtlic) genug zu beobachten, daß wir bie Vor⸗ 
Helungen des Räumlihen duch das Ange auf zwei weſentlich ver⸗ 
Ihiedene Arten bilden, entweder durch Augenbewegung ober bei ruhen- 
dem Auge Durch den Verſuch der Zuſammenfaſſung bes gleichzeitig auf 
ver Netzhaut ſich Abbildenden. Im erften Falle denken wir ben mit 
tem Auge überlaufenen Raum ſtets als noch vorhanden zu dem Hinzu, 
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In welchem wir das Auge gegenwärtig fich beidyäftigen laſſen, wir er⸗ 
gänzen das wirflih Geſehene vermitteli ber Heprobuction durch bat 
dem Geſicht ſchon Entichwundene. Wir nehmen aljo vie Bhantafie 
zu Hilfe, confiruicen durch fie einen Raum, den wir al® Raum, ald 
nebeneinander fi) Ausdehnendes, im Grunde gar wicht gejehen haben, 
da wir vielmehr nur ſuccefſto einen Punkt nad dem andern durch⸗ 
liefen. In diefem alle jehen wir eigentlid weniger Räumliches, als 
wir es uns vielmehr hinzudenken. Anſchauung des Räumlichen kommt 
ſtreng genommen nur in dem zweiten Falle, nämlich im dem ver Ruhe 


des Auges zu Stande. 


Werden einem Sinn zwei verſchiedene Empfindungen gleichzeitig 
gegeben, die als Empfindungen wegen ber Conftruction bes Organs 
gefondert bleiben müffen, jo können fie zunächſt von der Seele mu 
verworren aufgefaßt werben. Diefe Berworrenheit muß aber jedoch 
abnehmen und wenigftens theilweife weichen, wenn bie Empfindungen 
einzeln genommen ſchon öfters mit Klarheit percipirt worben find, je 
dag ſich eine qualitativ beftimmte Borftelung ihnen entfpredend ge 
bildet und hinreichend befeftigt bat. Die beiden Gmpfinvungsreix 
fönuen alsdann in der Perception nicht mehr zufammengehen in ein 
einziges Duale, das nur dunkel und unbeftinmt aufgefaßt würde, da 
das Quale einer jeden von dem einzelnen Acte der Wahrnehmung be 
veitd unabhängig und zu einem feften Beſitze ver Seele geworden if; 
vie Seele wird alfo blos fucceffiv ihre percipirende Thätigkeit balt 
dem einen, bald dem anvern Empfinbungsreize zuwenden müſſen. 

Soviel des Allgemeinen über Uriprung der Raumvorftellungen 
und des Projicirene. Allein gehen wir num näher auf dieſen Urfprung 
ein, fo wird uns bald klar werden müflen, daß und warum aud bei 
nebeneinander Geſetzte nad) außen projicirt werben müfle. Weil näm⸗ 
lich es der Natur der Seele widerftrebt ein Mannigfaltiges ſimultan 
anfzufaflen, fie fih aber gleihwohl in jenem Falle genöthigt findet & 
neben einander beftehen zu laffen, fo kann daſſelbe ihr nicht mehr in 
der Form erjcheinen, in welcher dem Weſen der Seele gemäß alle ihre 
Thätigleiten und Zuflände auftreten mäffen, als rein intenfive Quali⸗ 
täten, es kann ſich ihr nicht mehr darftellen. als in ihre jelbft fih er⸗ 
eignend, fondern es muß als von ihr unabhängig ihr gegenüberſtehen, 
als ein Fremdes, ein Extenfives, deſſen anäquate (gleichzeitige, genaue) 
Auffoffung fie ihrem rein intenfiven Weſen nad nie vollkommen zu 
Stande zu bringen vermag. 

In Bezug auf Sleichzeitigkeit und Qualität der Rervenaffectionen 
find für das Auftreten mehrerer zwei Fälle möglih: 1) viele qualitatit 
gleiche Reize treten entweder gleichzeitig oder nad) einander auf; 2) que 
litativ ungleihe Netze treten entweber gleichzeitig ober nach einanbel 
anf. Im erftern Falle verfchmelzen einfach die Reize zu einem um 
demſelben Quale der Borftellung. Wenn jedoch, wie im zmeiten Falle, 
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ungleihe Reize nad einander auftzeten, fo wird entweder Die eine 
Vorſtellung dur die andere ganz verbrängt, oder ihr Sinken wich 
do zum Mindeſten befchleumigt. Betrachten wir deu Ball, daß qua⸗ 
litativ ungleiche Reize - fimultan anf uns einwirken. Die qualitative 
Ungleichheit der Empfindungen ift aber von doppelter, oder mit bee 
ionderer Rüdfiht anf das Auge gar von dreifacher Art, nämlich: 
entmeber gehören die verfchiebenen Empfindungen verſchiedenen Orga⸗ 
nen an, ober fie gehören zweitens vemfelben Organe zu und geftatten 
einen Mebergang ineinander, oder endlich, fie unterſcheiden ch zur 
— was allerdings nur beim Auge ftattfinden kann — durch ‚ben 
Grad der Deutlichkeit und Beſtimmtheit bei übrigens gleiher Quali⸗ 
tät. Gehören die Empfindungen verfchiedenen Organen an, fo bilden 
fh Eomplicationen, die als äufere Gegenſtände in den Raum pro» 
jicirt werben, allein doch fo, daß die mit einander complicirten Theile, 
aus denen fie beftehen (als 3. B. Geftalt, Geruchs⸗ und Geſchmacks⸗ 
vorſtellungen), fi nicht felbft räumlich nebeneinander auszudehnen 
ſcheinen. Im den beiden noch Übrigen Fällen entitehen Raumvorftel« 
lungen, jevoch nur allein für das Geſicht und pas Getaft, weil für bie 
Übrigen Sinne ungleihe Empfindungsreize, wenn fie gleichzeitig gegeben 
werben, wicht als ungleiche neben einander befteben bleiben, ſondern 
u einem gemijchten Reize werben, ver alle Faſern gleichmäßig 
fett. Außerdem Liegen noch bie wefentlichen Unterſchiede unter 
ven Wahrnehmungen, die durch Gefiht und Gefühl gemacht werben, 
hauptſächlich theils darin, daß beim Auge ſtets die ſämmtlichen 
Nervenenden zugleich afficirt werden, obgleih dur den Willensein- 
fuß die Aufmerkſamkeit ebenſowohl auf die feitlihen Stellen des Bil- 
des mit Vernachläſſigung ver mittlern gerichtet, als ganz auf bie letz⸗ 
tern concentrirt werden kann, wie beim Fixiren; theils darin, daß bie 
Fihigkeit zwei einander nahe liegende qualitativ verſchiedene Affectionen 
zu unterfcheiven, welche die einzelnen Partien des Taftsrgans in ver- 
ſchiedenen Graden befigen, keineswegs dieſelbe Fähigkeit ift, wie bie 
des Auges, die Reize durch die einzelnen Stellen der Neghaut mit ver- 
ſchiedenen Graden der Beſtimmitheit anfzufafien. Ein Nadelſtich nämlid; 
wird von jeder Stelle des Leibes qualitativ ganz beftimmt als Nadelſtich 
gefühlt, während beim Auge für die feitlichen Stellen die qualitative 
| Beftimmtheit aufhört oder wenigftens höchſt ſchwankend wird. In 
dieſen Umftänden liegt die Urſache davon, daß der Taflfinn weit un- 
geſchikter zur Bildung von Raumvorftellungen ift als ver bes 
Geſichts. 

Jeder Nervenreiz tritt gleich anfangs an einer ganz beſtimmten 
Stelle des Leibes auf, welche nach dem befannten Gefege der Ercen⸗ 
feität vom Erwachſenen als die einzige wirklich empfindende Stelle auf- 
pefakt wird. Kommt die Empfindung zur Perception, fo muß ber Reiz 
zwar durch die Nervenfafer ihrer ganzen Ränge nad ſich fortpflanzen, 


— bi — 


aber der Prozeß des Empfinden® ſelbſt, das Affieirtwerden durch ben 
Heiz geht nur an der Stelle vor, von welcher dieſe Fortpflanzung 
des Reizes ihren Anfang genommen bat. Die Kenntniß der Oert⸗ 
lichkeit der Empfindung fett aber nun zweierlei voraus, nämlich theils 
daß eine Auffafiung des Räumlichen geichehe, theils daß gerade viejes 
aufgefaßte Räumliche es fei, das als Empfindendes ſich Ddarftelle. 
Leicht täuscht man fi hierin und hält den Borgang für viel einfacher, 
als er in der That if. Nämlich man fagt: Jede Empfindung kann 
nur an .einer beſtimmten Stelle vor fih geben und zwar fo, daß 
eben dieſe beftimmte Stelle dad Empfindende felbft ift; da alſo bie 
Stelle urfprünglid durch die Empfindung jelbft volllommen beftimmt 
ift, fo bramchen wir nicht erft nach ihr zu ſuchen, es ift uns alſo 
bie Dertlichkeit der Empfindung unmittelbar gegeben. Wir müſſen 
aber jet Das Unrichtige dieſer Folgerung aufveden: allerdings iſt 
bie Stelle beftimmt, vd. b. fie ift die ſe Stelle des Leibes und feine 
anbere, aber damit fie uns befannt fei, und damit wir nicht nad ihr 
zu fuchen brauchen, ift nicht allein dies erforberlich, ſondern auch daß 
wir" die Größe und Richtung der Musfelbewegung des Armes oder 
der Angenbewegung hervorzubringen verftehen, welde nötbig fine, um 
bie Stelle, bie freilich ſchon eine ganz beflimmte war, noch ehe wir 
fie fanden, mit dem Auge zu erreihen. Um biefes zu vermögen, 
brauchen wir Kenntniß der Dertlichleit unferes Leibes. Soll dieſt 
uns aber bekannt werben, jo tft das erfte Erforberniß, daß wir unſere 
Glieder durch Geſicht und Getaft als räumliche Gegenftänve auffallen. 
Es ift alfo zufammenzufaflen und feitzuhalten: Jede Empfindung geht 
urfpränglid an einer beftimmten Stelle und zwar in ben Nerven 
vor fih. Die Kenntniß der empfindenden Stellen befteht lediglich 
in einer Recognition, in einer Wiedererfennung und Controle deſſen, 
was und durch einen Sinn gegeben wird, durch das, was wir durch 
einen andern erfahren. 


Yon dem Geflaltenfehen. 


Es können aber auch weiter völlig heterogene Empfindungen 
gleichzeitig auftreten, und eine verworrene PBerception aller wird nur 
fo lange entftehen können, als fih noch Feine feiten qualitativ be 
ftimmten Borftelungen durch vielfältiges gejonvertes Auftreten ber 
einzelnen Empfindungsreize in ber Seele gebildet haben. Sind ta- 
gegen folche fertige Vorftelungen bereitö vorhanden, fo ift es nicht 
möglich, daß ber frühere Zuſtand der gänzlichen Verworrenheit bed 
Borftellend wieder zurückkehre. Die verfchiedenen Empfindungen er- 
langen eben fucceffio vie Berception. 

Es ift Thatfache, daß die Raummorftellungen ſogleich bei ihrem 


Eatſtehen nicht ein einfachee Nebeneinander, ſondern eine unumter⸗ 
brochene Fläche uns zeigen, in welcher für die Wahrnehmung ſelbſt 
ein ſteter Uebergang von einem Punkte zum andern möglich iſt. 
Raumvorſtellungen ermöglichen aber nur jene beiden oft genannten 
Organe, beun die Empfindungen, wie 3. B. von Geſchmack, Geruch, 
Gehör, auch wenn fie, nämlich die Empfindungen, gleichzeitig gegen⸗ 
wärtig find, fo können fie Doch nicht als Räumliches erſcheinen, weil 
fie theil® einzeln genommen als bloße Ontenfitäten ſich darſtellen, 
theils auch, weil fie unter ſich fein Eontinuum bilden, und daher 
fie fich doch nicht an- cover ucheneinander fegen Iaflen, obſchon fie 
gleichwohl aufereinander liegen. Denn wollte man nämlich eine 
Gehors⸗, Geſchmacke⸗ over Geruchbvorſtellung nebeneinanderſetzen, fo 
wärben fie doch leinen Raum einnehmen, und zwar fo werig, als 
drei mathematifche Punkte, denen fie als bloße Imtenfitäten der Form 
nah gleichen. 

Sodann tft noch befonders zu bemerken, daß alle finnlihen Em⸗ 
pfindungen, melde von demſelben Gegenftanbe oder auch von mehreren 
erregt werben, nicht genau zu gleiher Zeit in den Organen auftreten 
innen, und daß aus ihnen im allen Fällen Verbindungen entfteben, 
die man Complicationen nennt. 

Unter allen finnlihen Borftellungen haben vie des Geſichts bei 
weiten das Uebergewicht über alle übrigen. Das Geſicht trägt zuerft 
unter allen Sinnen in vie weitefte Ferne und faßt unter allen bie 
größte Menge von Einzelheiten am ſchnellſten und zugleich am biftinc- 
teften auf, da es von allen Sinnen zur Unterfheidung je zweier Ein⸗ 
drüde die kürzeſte Zeit bebarf und das räumliche Element feiner 
Wahrnehmungen unter allen das Heinfte ift, weil e8 vie feinften Ner- 
venfofern befigt. Die Geſichtsvorſtellungen drängen fi auch deshalb 
allen andern vor und geben ebenfo überall den Anknüpfungspunkt 
für die übrigen ab. Dies macht fi) namentlid) ganz befonver® in 
der Controle geltend, welche fie über die Taftvorftellungen burchgängig 
ausüben, indem bie Sehenden zu einer jeven verfelben ſich ein Ger 
fichtsbiid zu entwerfen genöthigt find, wenn fie das Betaſtete ſich deut⸗ 
lich vorftellen wollen, ohne es wirklich zu fehen. Sodann nöthigt die 
Geſichtsvorſtellung als ein innerlihes Mannigfaltige zum Projiciren. 
Dadurch erfcheint das Gefichtsobject als ein Räumliches, Die andern 
ſinnlichen Borftelungen, die mit ibr verknüpft find nnd fi an fie 
fefter und unmittelbarer anjchließen, als fie untereinander verbunden 
find, bleiben an ihr haften umd müfien deshalb nun ebenfalls als 
objective Eigenfchaften eines Dinges erfcheinen, während fie früher 
als bloße Mopificationen unfre® Innern fih darſtellten. Auf bieje 
Weiſe erhalten wir änfere Dinge mit vielen Merfmalen; 
denn die Borftellungen, aus denen die Complicationen beftehen, er⸗ 
iheinen nun als durchaus zujfammengehörig, und es müflen deshalb, 


wenn eine verfelben und zumal die hauptſächlichſte unter ihnen nah 
außen geiett wird, alle andern ihr dahin uachfolgen. 

Zu Anfang ift das Ange des Kindes flarr und ohne jede De 
wegung. Die Wahrnehmungen, welche in biefer Zeit durch daſſelbe 
gemacht werben, können höchſtens nur ganz verworren fein, und fie 
find und müſſen dies fein, und zwar um fo mehr, je mehrere ver- 
ſchiedene Farben und Formen fih ihm zugleich darſtellen. Für ben 
Erzieher entfpringt hieraus die Forderung, dem ganz Heinen Finde 
nur die Anſchauung einfaher und einfarbiger Dinge zu vermitteln. 
Dächte man fih aber das ungelibte Auge in dieſer frühen Zeit in 
einem ganz einfarbigen Raume eingeſchloſſen und ohne alle Leuntniß 
feiner ‚Verbindung mit andern empfindenden Organen und beren Afiec 
tionen, jo würbe es werer Raumvorſtellungen erzeugen, noch felbft bie 
geringfte Beweglichkeit erlangen können. 

Die Wahrheit tes eben Geſagten kann an folgender Thatſache 
ſehr Leicht wahrgenommen- werben: Ift fih das Auge ſelbſt überlaffen, 
d. 5. wenn nicht der Wille feine Richtung oder die Art. feiner Thätig- 
feit beftimmt, fo folgt es ftets dem ſtärkern Reize, und zwar in te 
Art, daß der Mittelpumtt deſſelben, durch welchen am genauejten ge: 
fehen wird, ſtets auf dieſen Reiz gerichtet wird und fi unwillkürlich 
nach ihm binbewegt. Im Leben tritt nun aber dem Menjchen zuerſt 
nicht eime einzelne Farbe oder Form entgegen: treten nun z. DB. flott 
der einen Farbe zwei im Gefichtsfelde auf, fo muß natürlich zuerſt 
eine chaotiſche, eine ganz verworrene Auffaffung beiver ftattfinden, 
jedoch jo, daß in berfelben der ftärfere von beiden Reizen, ber alſo 
den Mittelpunft des Auges beichäftigt und ſchon deshalb viftincter 
wahrgenommen wird als der andere, verhältnigmäßig weniger leidet 
vom andern als ber ſchwächere. Es wir fich demnach dieſe Art der Auf: 
faflung als eine ungenaue Wahrnehmung ver lebhafteren Yarbe be 
zeichnen laſſen. Nach dem befannten phyſiologiſchen Gefeße ver ab- 
nehmenven Empfänglichkeit des Sehnerven für eine und dieſelbe Farbe 
bei länger dauernder Betrachtung wird aber nach einiger Zeit der bie 
her ſchwächere Reiz, ber die feitlihen Stellen der Neghaut traf, ben 
Sehnerven ftärker anjprehen. Deshalb muß eine Bewegung be 
Auges entſtehen, durch die nun dieſem andern Reize der Mittelpunft 
des Auges zugewendet wird. So werben beide Wahrnehmungen, 
wenn nichts Neues im Gefihtsfelvde erfcheint, fortfahren abzuwechſeln 
und fich gegenfeitig zu ftören, bis fie endlich, wenn jede derſelben für 
fih eine conſolidirte Macht in der Seele geworden ift, in ein räum 
liches Nebeneinander übergehen und fi als gleichzeitig gegebene nad 
außen gejegte Dinge, die nur durch ein ungenaues Gefammtjehen 
ſimultan aufgefaßt werben fünnen, nicht mehr ftören. Cbenfo wirt 
es fortgehen mit drei oder noch mehreren Farben, tie gleichzeitig im 
Geſichtsfelde erfcheinen. 
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Heraus geht nichts klarer hervor, als die große Verwirrung, in 
weiche die Geſichtsvorſtellungen gerathen müſſen und auch wirklich ge⸗ 
rathen, wenn gleich anfangs zu bunte Gegenflände in fein Auge fallen, 
und namentlich befonders dann, wenn jede Farbe nur einen Kleinen 
oder Durch zwijchenliegende andere Farben zerfchnittenen Raum im 
Geſichtsfelde einnimmt. 

Das Nebeneinanderfegen mehrerer Farben ift jeboch immer nur 
et der eine Theil deſſen, was zur Borftellung einer Fläche gehört. 
Es muß zu ihm noch die Vorftellung der Ausbehnung und Verbreitung 
binzulommen, die in der Wahrnehmung des bloßen Nebeneinander an 
ſich noch nicht liegt. 
| Vollſtändig beftimmt wird diefe Verbreitung und daher aud vie 
Borftellung ver Fläche erſt vollendet durch die Auffaflung ber Größe 
und Geftalt. Eine Fläche ohne Rüdfiht auf ihre Größe und Geftalt 
it nichts als ein unbeftimmtes Bielfaches des Nebeneinander. 

Erleihtert wird das Flächenſehen hauptſächlich durch die ſchon 
erworbene Kenntniß der Einzelheiten, welche das Gefichtsfeld enthält ; 
denn fobald dieſe gehörig bekannt find, tritt die Repropuction an die 
Stelle des wirklichen Sehens umd die Zuſammenfaſſung verliert da⸗ 
durch, obwohl nur ſcheinbar, ihre Ungenauigkeit und Berworrenheit, 
da man das wegen der Konftruction der Netzhaut nur undentlich 
Sihtbare vollkommen viftinct zu fehen glauben muß, wenn es frühern 
Wahrnehmungen hinreihend befannt ift und vermittelt einer neuen 
Anſchauung das fertige Gedächtnißbild fih zu jeder Zeit als richtig 
aufgefaßt beftätigen muß. Die Größe eines Gegenflandes kann nicht 
unmittelbar gefehen, ſondern nur beurtheilt, verglichen, gefchägt werden. 
Es bedarf dazu ſtets eines Maßes, das mehr oder weniger genau 
fein kann. Eine Größe allein kann daher als Größe gar nidt vor- 
geſtellt werben, fondern dies Tann nur geſchehen durch Bergleihung 
der einen mit einer andern. Jedoch aber bei weiten das Wichtigite 
für die Auffaffung des Räumlichen find die Geſtalten; denn durch 
ihre Geftalt erſt treten uns die Dinge als feite in fich abgefchloffene 
äußere Ganze gegenüber, erft als Geftalten bilden fie zujammen eine 
ſinnliche Welt. 

Geftalten find Abgrenzungen eines gewiflen Quantum des Neben- 
einander. Was hierbei zur Wahrnehmung des Duantums hinzu⸗ 
kommt, ift die Borftellung der Abgrenzung. Zu dieſer gehört wefentlich 
dreierlei: dns Sehen von Farbengrenzen überhaupt, die Kenntniß ihrer 
Richtungen und Lagen, endlich die Wahrnehmung ihres Inſichzurück⸗ 
laufens, durch welche uns eine in ſich gefchloffene Figur als Ganzes 
entfteht. 

Die Farbengrenzen lönnen als folde nicht wahrgenommen werben, 
wo die feinften Farbennüancen fletig in einander übergehen oder auch 
nur Überzugehen ſcheinen. Eine Barbenunterfcheidung, eine beftinmte 
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ſcharfe Grenze zu ziehen, wird nur da möglich fein, wo Warben, 
die bereits als verſchieden befannt find, neben einander auftreten. 
Sollen daher Grenzen gejehben werben, fo müſſen Farbenverſchieden⸗ 
heiten bereit8 bemerkt und alfo fertige VBorftellungen von mehreren 
Farben ſchon vorhanden fein. Die Grenze felbft ift die Stelle, an 
welcher die eine Farbe aufhört und die andere anfängt. Wie aber 
die Grenze entftebt, wiſſen wir, nämlih: das als verſchieden Erkannte 
kann in einem einzigen Borftellungsact nicht mehr zufammengefaßt 
werden, fo lange die Verſchiedenheit felbit noch feftgehalten wird. 
Diefe feftzubalten werben wir aber fortwährenn genöthigt durch bie 
feften Farbenvorftellungen, die wir bereits befiten, da deren Ber: 
ſchiedenheit beim Webergehen des Auges von einer Farbe zur andern 
vecht ſcharf herausgehoben wird. Je mehr ſich das Auge ins Einzelne 
vertieft, deſto weniger ift ein verworrenes Geſammtentſtehen der Vor⸗ 
ftelung oder ein Geſammtſehen möglih, und es kann daher nichts 
entftehen als ein beftändiges Mißlingen des Verſuchs, zugleich zu 
feben, was doch nicht zu verfchmelzen vermag, fonbern durd ven 
Bortgang der Wahmehmung felbft fireng auseinander gehalten wir, 
jo daß es ſich nur gegenfeitig verbrängen Tann. Diefes Miflingen 
ergiebt die Borftellung der Grenze, deren Wahrnehmung 
begreifliher Weife ebenfo durch abſtechende Licht- und Schattenver- 
theilung bei gleicher Färbung zu Stande kommen Tann als beim 
Aneinanderſtoßen verjchieden gefärbter Flächen. 

In der Regel erjcheint die Grenze als Linie, feltener ala 
Punkt, dann nämlihd in dem Scheitel eines Winkels. Ge 
bald zwei einander begrenzende Flächen ald Summen des Neben: 
einander befannt find, fo muß auch die BVielheit der Grenzelemente 
jelbft bemerkt werden. Und dies geſchieht hauptſächlich dadurch, daß 
das ungenaue zuſammenfaſſende Sehen größerer Partieen des Geſichts⸗ 
feldes abwechſelt mit einzelnen Grenzwahrnehmungen, durch welche 
jenes immer mehr beſtimmt, bereichert und berichtigt wird. Die 
Mehrheit der Grenzſtellen kann nur durch eine zuſammenfaſſende 
Wahrnehmung, wie die Vorſtellung der Fläche ſelbſt, hervortreten. 
Der Linie iſt aber nun der continuirliche Uebergang einer Stelle in 
die andere ganz weſentlich. Dieſer aber wird nur dadurch herbei⸗ 
geführt, daß beim Fortlaufen des Blickes über die Linie die eine der 
bereits befannten Stellen zuerſt vollköoömmen diſtinet und allein geſehen 
wird, allmälig jedoch immer undeutlicher gefehen wird, ſofern nämlich, 
und indem das Bild derſelben auf ſeitliche Stellen der Netzhaut fort⸗ 
rückt, während ſodann (von unten angefangen gedacht) ſpäter die 
mittleren Punkte der Linie ſcharf geſehen werden, bis ſie endlich ganz 
verſchwindet. Je mehr ſie aber dem Verſchwinden ſich nähert, deſto 
ſchärfer tritt allmälig der andere Endpunkt der Linie hervor und die 
mittleren Theile der Linie ſchließen ſich, indem das Auge über ſie 
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hingleitet, mit abgeflufter, anfangs fteigender, dann wieder finfenver 
Klarheit dem untern Endpunkte und, wenn biefer nad) dem Ueber⸗ 
gange über die Mitte der Linie von bem obern Endpunkte zurücktritt, 
vem obern an. Diefer Anſchluß verhindert, weil er mit verſchiedenen 
Graden der Klarheit für jede Stelle gefhieht, das Verſchmelzen ber 
mittleren Punkte, und dieſer Vorgang ift es, der die Borftellung ver 
Linie als einer Mehrheit unter ſich continuirliher Grenzſtellen berbei- 
führt. Sie iſt nichts Anderes, als das continuirliche nah außen 
geſetzte Mißlingen der Zuſammenfafſung je zweier Grenzelemente. 

Das Auge folgt nur dann einer krummen Linie, wenn bie Reize, 
die von den einzelnen Punkten berjelben ausgehen, ftark genug find, 
um es an jeder einzelnen Stelle zu fefleln, während jede Augen⸗ 
bewegung, die von einem einzigen feitlich liegenden Reize veranlaßt 
wird, ſtets in grader Linie fortgeht. Die natürlihe Augenbewegung 
iM ſtets die grade, richtiger: wir nennen gerade, was die Richtung 
ver natürlichen Augendbewegung bat. Die grade Linie giebt immer 
zugleich die Borftellung der Rihtung, denn fie felbfi ift bie 
. Rihtung, in welcher fih das Auge bewegt beim Mebergange von 
nem Punkte zum andern. Auch die frumme Linie kann nur zu 
- Stande kommen duch Zujammenjegung einer großen Menge folder 
gtaden Mebergänge. Eine Richtung Täßt ſich übrigens krummen Linien 
ae infofern zufchreiben, als fie mit graden verglihen und nur nad) 
ihnen beurtheilt werben. 

Die Borftellung ver Neigung ift die der allmäligen Näherung 
eier Linien, bie bemerkt wird, wenn man gleichzeitig auf beiben 
nad) derfelben Seite hin fortgeht. Beim Fortgang des Blides nämlich, 
velcher beide Linien gleichzeitig feftzubalten fucht, nimmt die Schwierigkeit 
dieſer Zufammenfaflung nad der einen Seite fortwährend ab (Con⸗ 
vergenz), während fie nad der andern Seite hin fortwährend wächſt 
(Divergenz). Jenes Abnehmen auf objective Linien nah außen über- 
tagen ift Näherung, dieſes Wachſen der Schwierigkeit Entfernung. 
Die Schwierigkeit der Zuſammenfaſſung verſchwindet gänzlich an dem 
Bunfte, an welchem beide Linien zufammenfallen und einen Winkel 
bilden. Die Erzeugung ver Vorftellung des Winkels kann aber auch 
zweitens fo erfolgen, daß vom Scheitelpunfte aus bie divergirenden 
Rihtungen möglichſt gleichmäßig feftgehalten und gleichzeitig verfolgt 
werben. Es giebt auch endlich noch einen dritten Weg, auf welchem 
die Erzeugung der Borftellung des Winkels gejchehen kann, indem 
man nämlich von dem einen Schenfel allein ausgeht, und in weldem 
dale der pſychologiſche Vorgang alsdann folgender ift: Stelle man 
ih 3. B. ein breites Lineal auf einem Blatte Papier liegend vor. 
Das Auge verfolge e8 der Länge nach am der Grenze, die e8 mit bem 
Papier bildet, und fei noch unbefannt mit der Geftalt veffelben. Ye 
linger das gleichmäßige Fortlaufen des Blickes am Rande des Lineals 
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anhält, deſto ficherer wird das Auge im feiner Bewegung, es entfteht 
durch die gleihmäßige Fortdauer berjelben ein Gefühl der Erwartung 
des Aehnlihen für die Zulunft. Diefes Gefühl wächft mit jedem 
Punkte durch die Befriebigung, bie es erfährt, plöglich jedoch wird es 
getäufcht, wenn nämlich das Auge an dem Winkelpunkte angekommen 
ift. Das BVorftellen ging bisher gleihmäßig und ohne Unterbredhung 
fort, jest erfährt e8 durch die getänjchte Erwartung gewiffermaßen und 
gleihjam einen Stoß. Die Reihe der Wahrnehmungen tft plöglid 
abgebrohen und das Auge bedarf, um fih nicht zu verirren, einer 
Drientirnng an ſchon Belanntem, bevor es an dem Punkte wieder 
anzufnüpfen im Stande ift, an weldem jenes Abbrechen ftattfand. 
Diefer Punkt aber muß erft jelbft dem Auge geläufig werben. Bon 
ihm aus ſetzt es dann bald feine Betrachtungen fort. Hierbei bemerkt 
es, daß die bisher verfolgte Grenzenwahrnehmung, wenn fle auch 
nicht ganz aufhört, doch eine ganz andere, nämlich eine foldhe mit 
ganz veränderter Richtung fei. Im diefem Tale nun ift der Punft, 


an welchem das Abbrechen der Wahrnehmung ftattfand, als Winkel 
punkt aufgefaßt, und dies ift der Anfang zur Wahrnehmung von 


geichloffenen Geftalten. 
Weſentlich Erleichterung erfährt das Geftaltenfehen, wenn bie 
Farbe der Geftalt gegen ven Hintergrund möglichſt ftarf abſticht; 


günftiger als eine matte Farbe auf lebhaften Grunde ift ber um | 
gefehrte Tal (3. B. ſchwarze Scheibe mit weißem Centrum ift befien 
als umgekehrt. Weiße Strümpfe find vortheilhafter für die Formen 
ale ſchwarze; ſchwarze Kleidung ift für ſtarke Damen günftiger als 
weiße 2c. Ausführlies bietet hierüber Erdmann in feinen pinde 
Iogifhen Briefen, 3. Auflage), da die Beihäftigung des Auges in 


Innern der Figur ganz gehindert oder wenigſtens geftört wird, wenn 
die Farbe des Hintergrundes eine größere Anziehung auf daſſelbe 


ausübt. 

| In den Wirkungen der gleichzeitig das Auge in Anſpruch nehmen 
den Farben bei verſchiedenen Graben ihrer Lichtſtärke auf bie Be 
wegung und wecjelnde Empfänglichfeit vefielben Liegt ein weſentlicher 
Theil der Bebingungen, durch welche ſowohl dem Kinde das Lernen 
des Geftaltenfehens als auch dem Erwachſenen die Ausübung vefielben 
erleichtert oder erſchwert wird. 

Dieje Umftände find fehr mohl in der Pädagogik, als auch nament 
lich in der Aefthetil zu beachten und zu berüdfichtigen, 

Gehen wir jegt nun zu den Geftalten felbft: Die einfachften Ge 
ftalten find das Dreied und der Kreis. Um fie als gefchloffene Ge 
ftalten kennen zu lernen, ift theild Beichäftigung des Auges im In 
nern ber Figur, theils Verfolgung ihrer Grenzen fo lange erforberlid, 
bis es gelingt, das Innere und die Grenzen gleichzeitig als geſchloſ⸗ 
jenen Flächenraum in einer zufammenfaffenden Wahrnehmung feſtzu⸗ 
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halten. Geht das Auge 3. B. bei der Betrachtung bes Dreieds von 
einem Winkelpunfte zum andern fort, fo wird es, an bem zweiten an⸗ 
gelangt, dur) das Abbrechen der Wahrnehmung zunädft in das In« 
nere der Figur zuriidgetrieben werben, wenn ber Reiz, welcher von 
va ausgeht, im Vergleich mit der Umgebung ſtark genug ift, um ben 
Bid zu fefſeln. Iſt diefer in feiner Betrachtung über den erften 
Binfelpunft hinausgelonmen, und verfolgt die Grenze weiter, fo wird 
der Stoß, welchen das Borftellen bei der Ankunft bes Blides an ber 
Spige des zweiten Winkels erfährt, fchon weit geringer fein und ſich 
bei der Rückkehr zum Anfangspunkte noch ſchwächer zeigen. Soll viefer 
Bunft der Rückkehr mit demjenigen als identifch vorgeftellt werben, 
von welhem die Betrachtung ausging, fo muß er fid) von den übrigen 
Binkelpunkten unterfcheiden laffen. Am einfachften gefchieht dies, wenn 
er durch feine Umgebung von ihnen verfchieden ift oder auch wenn er 
ter Scheitel eines Winkels ift, deſſen Schenkel Längenverhältniſſe oder 
eine Größe der Neigung gegeneinander zeigen, weldhe fo auffallend 
gegen die der übrigen Winkel abftehen, daß eine Verwechſelung felbft 
für ein nur noch wenig geübtes Auge nicht mehr möglich if. Eine 
wejentliche Hilfe hierbei leiſten Punkte und Linien, welche außerhalb 
ter Figur gelegen und ſchon als feit befannt find, fo daß ihre Zu— 
ſammenfaſſung mit den einzelnen Theilen der Figur, zu denen fie 
eine verſchiedene Lage befigen, bequem zur Orientirung dienen kann. 
3. B. für größere regelmäßige Geftalten auf einfarbigem Hinter- 
grande ift dies faft das einzige Hilfsmittel. 

Wie weit durch Uebung ein verhältnigmäßig fehr genaues Ge— 
mmtfehen erlangt werben könne, zeigt uns im Beſondern ber 
Tiſchler, Bildhauer, Maler, Muflter, Fabrikant zc., wie aud) im All 
gemeinen das gebildetere Auge des Erwachſenen, dem ein fchnelles 
leberlaufen der Grenzen und einige wenige für die vorliegende Ge- 
faft harakteriftiiche Durdjichnittslinien genügen, um felbft da, wo jehr 
bedeutende Schwierigkeiten vorliegen, eine ziemlich ſcharfe Anſchauungs⸗ 
vorftellung zu Stande zu bringen. Um dies aber aud nun ganz er= 
klätlich zu finden, wird es blos daran zu erinnern nöthig fein, daß 
der Anfhauung des Erwachſenen höchſtens neue Öruppirungen der 
jenigen Sormelemente begegnen, mit welchen ex ſich feit feiner Kind- 
heit befchäftigt hat. Er befchränkt fi daher darauf, wie das and 
ganz befonders jeder im einem beſonderen Fache beſonders Gebilbete 
thut, nur das wahrhaft Neue für ihn herauszuſuchen und venft alles 
Ichrige als das Gewöhnliche, weil ihm Geläufige, hinzu. | 

Regelmäßige Geftalten bieten Wenigeres zu fehen, als viejes bei 
inregelmäßigen der Fall ift. Iene befigen eine geringere innere Mannigs 
feltigfeit, weil fie durch eine weit Heinere Anzahl gegebener Stüde 
vollſtändig beſtimmt if. Dabei wird man aber jedoch auch wiederum 
ngefteben haben, daß aud gerade bei ver erften Auffaflung ge- 
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ſchloſſener Seftalten vie Unregelmäßigkeit verjelben wohl eine nicht un- 
erhebliche Hilfe leiften dürfte, weil alsdann eine Verwechſelung der 
einzelnen Theile verhütet wird. Obgleich freilih auch wieder umge 
kehrt die Regelmäßigkeit weſentlich erleichternd für das Geſtaltenſehen 
wirkt, Sobald nämlich einmal dieſe erfte Stufe verlaflen if. Die 
Anſchauung hat, wenn fie biefen für die UWeberfiht der ©eftalten fe 
vortheilhaften Unterfchied des Regelmäßigen vom Unregelmäßigen nur 
erſt bemerkt bat, nichts weiter zu thun, als die beſtimmenden, ftets 
in berfelben Lage wiederkehrenden Stüde der Figur ein für alle Mal 
feft aufzufaffen. Die Figur conftruirt ſich dann faft von felbft weiter, 
wenn nur ein Feiner Theil derſelben betrachtet worden ift. 


Bom Kreis dürfte wohl noch inſonderheit zu bemerken jein, bak 
derfelbe für den Anfang um deswillen ſchwer aufzufafen ift, weil vie 
Beripherie nirgends einen ausgezeichneten Punkt bietet, in weldem 
die Anſchauung fih zu orientiren in der Lage fein könnte. Diele 
geräth vielmehr bei ver Betrachtung deſſelben in bie Verlegenheit, fait 
ganz und gar an die zufammenfaflende Wahrnehmung gewiejen zu 
fein, da die Radien und Durchmeſſer ebenfall8 nicht von einander 
unterſchieden werden können, als an feiten außerhalb des Kreiſes 
liegenden Punkten oder Linien, zu denen jene verjchievene Lagen ober 
Abſtände zeigen. 

Wenn auch eine Geftalt, fo lange fie auf ihrem Hintergrunde 
ruht, als abgeſchloſſen erkannt werben fann, jo erlangt fie doch erft 
ihre volle Selbftändigfeit für unfer Vorftellen dadurch, daß fie vom 
Hintergrunde ſich ablöft, indem fie fi) vor ihm vorbeibemegt. Died 
führt uns auf die Unterjuhungen, wie Bewegung und Rube ge 
jehen werben können. Hierbei find zwei Fälle zu unterfcheiven, welche 
eine gefonderte Behandlung verlangen; weil e8 für bie pſychologiſche 
Detrahtung einen weſentlichen Unterſchied macht, ob fi ein Gegen 
fland vor einem feften Hintergrunde vorbeibewegt, oder aber ob bad 
ganze Gefichtsfeld in Bewegung ift. Der erftere Fall, wenn ſich näm⸗ 
lich der Gegenſtand vor einem feiten Hintergrunde vorbeibewegt, leiſtet 
dem Geftaltenfehen eine wejentliche Hilfe. 


Dewegt fi ein Gegenftand allein im Geſichtsfelde, fo verändert 
fi$ wohl und zwar fortwährend feine Umgebung, während inveflen 
feine eigene Größe und Geftalt unverändert und fi fortwährend 
völlig gleih bleibt. Dies zu bemerken ift pas Wejentlichfte. Da 
Gegenſtand wird ſodann als mit fi) iventifh aufgefaßt, und zwar 
trog der Veränderlichleit feiner Umgebung. Die vielen Berceptionen 
des Gegenſtandes verfchmelzen eben nach und nach mit einander. Dies 
geſchieht oder erfolgt fucceffio, weshalb auch das Kind auf feiner Stufe 
der Entwidiung noch nicht den abftracten Begriff der Identität hat 
umd nicht benfelben haben kann. - Darum ift es falfch, dem kleinen 
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Kinde zur Wahrnehmung des Gegenſtandes denſelben in Vibration vor⸗ 
zuführen. 

Diefe Berfehmelzungen werben, wenn nicht ganz verhindert, fo 
bob mindeftens durch ben Wechjel der Umgebung geſtört. So lange 
nämlich der Gegenftand auf feinem Hintergrunde ruht, kann er leichter 
als in ſich abgeſchloſſene Geftalt wahrgenommen werden. Der Hinter- 
grund giebt eben die feiten Punkte und Linien, die fo nothwendig zur 
Orientirung find, fie werden zur Lage ber einzelnen Theile der Geftalt 
binzugenommen, dadurch wird das, wodurch die Geftalt begrenzt wird, 
mit der Auffaffung derſelben zugleich gegeben im Ganzen. Alles bleibt 
im einzelnen Falle um fo enger verbunden. Ye ficherer und fefter fodann 
bie Totalauffaffung derſelben durch eine zufammenfaffende Wahrnehmung 
geworben ift, defto leichter wird fle in einer veränderten Umgebung als 
viefelbe wiedererfannt werben. 

Aber erft wenn man die Bewegung felbft mit dem Auge ver- 
folgen kann und verfolgt, wirb bie Wiedererfennung bes Gegenftanves 
(wa8 wir vorher Berfchmelzung der gegenwärtigen Perception mit einer 
fertigen und feſtſtehenden Borftelung genannt) vollkommen gefichert. 

Um aber die Bewegung zu fehen, ift es nöthig, daR ver Gegen- 
fand immer als mit fich iventifch feftgehalten werbe, wie es ebenfo 
aber zweitens nothwendig ift, daß die continuirliche Verſchiebung feiner 
nächften Umgebung bemerkt wird. 

Eine Geftalt kann ich nicht anders auffaffen als in Gemeinihaft 
mit deren Umgebung, da die Umgebung es ift, durch welde fie be- 
grenzt und alfo erft zu einer gefchloffenen Geſtalt wird. Allein be 
wegt ſich jetzt der Gegenſtand, fo wird bie geſchehene Gefammtauf- 
faſſung d. t. die Aufammenfaffung des Gegenſtandes mit feiner Um⸗ 
gebung für jeden folgenden Augenblid unrichtig, fie mißlingt fort- 
während oder vielmehr fie ändert fi durd bie Bewegung fo, bag 
jeve eben gejchehene Zuſammenfaſſung ſogleich wieder Dem inabäquat 
wird, was durch die äußern Neize dem Auge gegeben wird. Das 
Auge wird immer von Neuem zu immer andern und wiederum neuen 
Auffaffungen genöthigt. 

Zum Schluß dieſes Kapiteld wollen wir nun noch zu zeigen ver⸗ 
ſuchen, wie Tlächenräume und Tlächengeftalten fih für unfere An- 
ſchauung in körperlihe Dinge verwandeln, vie fi dann perſpectiviſch 
gezeichnet unſerm Auge barftellen, wodurch unſere ſaͤmmtlichen Vor⸗ 
ſtellungen von Raumgrößen und namentlich von Entfernungen eine be 
dentende Berichtigung oder völlige Umbilpung erfahren. Ä 

Die gewöhnlichen in diefer Sache oder Hinfiht gegebenen phyſio⸗ 
logiſchen Erfärungen find doch wohl nicht ganz zureihend. Wollte 
man felbft zugeben, daß man die Größe des Winkels, ven die beiden 
Scharen mit einander machen, zur Schägung der Entfernungen benuge 
und auf biefe Weife die Borftelung der dritten Dimenfion 
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erlange over erhalte, jo würbe und müßte ſich uns eben wieder die 
Trage aufdrängen: wie kann aus einem Winkel viefer Art eine Vor 
ftellung hervorgehen, die mit einem ſolchen ganz und gar keine Achn- 
lichkeit bat. Weber fieht man auch den Winkel felbft noch feinen 
Scheitel und feine Schenkel oder gar deren Ränge. Biel weniger noch 
aber fieht man das Perpendikel, welches, vom Scheitel auf die Grund- 
linie des gleichjchenkligen Dreieds gezogen, erit die Größe ver Ent 
fernung angeben würde. DBerfeley (Aleiphron or the minute philo- 
sopher, 3% ed. London 1752. Dial. IV. 8. 8) bemerkt gar zu biefer 
Erklärungsweiſe ſcharfſinnig, daß fie deshalb nicht gelten könne, weil 
fonft nur Diejenigen Entfernungen kennen könnten, welche etwas von 
Winkeln wüßten. 

Der Blinpgeborne hat allerdings durch das Getaft eine, wenn 
auch natürlich und nothwendigerweife eine von ber unfern ganz ver- 
ſchiedene, Auffaſſung und Vorſtellung der körperlichen Welt. Eine 
ganz entſprechende Vorſtellung von berjelben müßte der blos Sehenbe 
erhalten. Die Sinne müſſen eben einanver behälflih fein, weshalb 
e8 doch mit Beitimmtheit eine ganz handgreiflihe Erdichtung ift, daß 
‚wir „ein Bewußtfein hätten von der Convergenz ber Scharen.“ Die 
Empirie belehrt uns auch eines Andern, denn man frage nur das 
Kind und jeden Erwachſenen darüber, wenn fie von der Konftruction 
des Auges nichts willen. | 

Sodann ift e8 doch wohl auch nicht unmöglich, daß die Tiefe 
ber Körper, wenn fie nad dem Winkel der beiden Seharen beurtheilt 
wird, ebenſowohl Durch die verſchiedene Accommodation des Auges und 
befaunt werben kann? 

Jede Taftempfindung controliren und verificiren wir durch das 
Auge. Bei jeder Taſtung ift aber immer irgend eines unſrer 
taftenden Glieder, wie 3. B. meiftend bie Hand ober ein Glied ber- 
felben ꝛc. betbeiligt und erfcheint veshalb als conftanter Factor bei 
viefem Borgauge. In einem folhen Falle betrachten wir das empfindende 
Glied als Organ, durch welches uns die Empfindungen zugeführt 
werden. Weil nun aber die geſehenen Glieder unſeres Körpers bei 
allen Taſtempfindungen dieſelben bleiben, dagegen aber die betaſteten 
Gegenſtände wechſeln, d. h. als verſchiedene geſehen werden, ſo unter⸗ 
ſcheiden wir mehr und mehr unſere Leibesglieder als ſtändige Organe 
der Empfindung von ben äußeren Gegenſtänden, als ben Objiecten 
verjelben. Auf dieſe Weife wird der Gegenfag mehr und mehr auf 
geprägt, der zwifchen unjerem empirifchen Ich und der Außenwelt beftcht. 

Fängt die Hand an nad) ven gefehenen Flächen, deren Kenntniß 
in Rüdfiht auf Größe und Geſtalt vom Auge no nicht vollftändig 
erworben worden tft, zu greifen, fo erfährt fie bei dieſen identificiren- 
den Wahrnehmungen an jever Stelle eine beftimmte Art des Wider⸗ 
ſtandes. Jede einzelne Taftempfindung biefer Art complicirt fid mit 
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ber Geſichtsvorſtellung. An ben Grenzen der Geftalt, welde dem 
Ange als ſolche bekannt find, hören auch die Taftempfindungen auf, 
und e8 wirb bier etwas ganz Wehnliches vor fich geben müſſen, ale 
bei dem Gefichte, nämlich: es tritt, wad wir beim Geſtaltenſehen ge= 
fanden haben, ein plößliches Abbrechen einer Reihe von Taftwahr- 
nehmungen wider Erwarten ein. Diefe legteren Anbeutungen führen 
und auf die wichtige, befanntlih won Molineur an Lode (ſ. des 
letteren Essay concerning human understanding II, chap. 9) ger 
richtete Trage, ob ein Blindgeborner, ver plöglich fehenp würde, im 
Stande jein werde, durch das Geficht einen Würfel von einer Kugel 
zu unterſcheiden, wenn er beide bisher nur durch das Getaſt kannte. 
Möglich dürfte dies wohl, jedoch möchte es wohl am allerfeltenften der 
Fall fein, weil dies nur auf dem Wege der Außerft jchärfiten Beobach⸗ 
tung der innern Vorgänge, weldhe fi dabei ereiguen, und durch ger 
nouefte Bergleihung der gewonnenen Zaftvorftelungen mit denen bes 
Gefichts überhaupt möglih if. Die Empfindungsreibe bricht beim 
Sehen des Würfel an den Würfelpunkten gerade fo unerwartet und 
plöglich ab, die fortlaufende Wahrnehmung erfährt ungeahut einen 
Stoß, gerade jo wie dieſes bei der erworbenen ober zu erwerbenden 
Zaftoorftellung ver Fall ift. Bei der Auffafjung der Vorftellung von 
ver Kugel ift eine foldhe Unterbrechung weder für das Auge nod für 
das Getaſt vorhanden. Jedoch ganz unmöglich wirb eine Unterfcheidung 
des Wilrfeld und ver Kugel durd das Auge fein, wenn beide vom 
Geſicht nicht nah und nah durch forgfältiges Umlaufen ihrer Gren- 
zen, als vielmehr nur durch ein, dazu vielleicht noch ungenaues, 
Geſammtſehen aufgefaßt worden find. 

Beftätigungen dieſer Annahmen bieten die von Dr. Franz an feinem 
glücklich operirten Blindgebornen gemachten Beobachtungen (Philos. 
Transactions 1841). Der achtzehnjährige Menſch ſah zuerft nur eine 
trübe (dull), verworren bewegte Mafle. Einzelne Gegenſtände konnte 
er erſt allmälig und nad und nad unterfcheiden. Freilich war zuerft 
biefe fogenannte Unterſcheidung nichts anderes als eine Wahrnehmung 
der Berjchievenheit ohne nähere Beſtimmtheit. Ja, ſcharfe Betrachtung 
einzelner Gegenftände verurfachte ibm fogar Schmerzen. Pyramide 
und Kugel ſah er wie alle Andere eben und hatte Mühe, fich dieſes 
abzugewöhnen. Bon Perfpective und Entfernungen hatte er unmittel- 
bar feine Vorfiellungen, lernte erſt nah und nah ohne Suden bie 
Segenftände ergreifen. Uebrigens glaubte er viejelben meift näher, 
als fie wirklich waren. Uebrigens hat auch neuerdings Trinchinetti 
die von Cheſelden aufgeftellte, aber von David, Janin und Duval 
geleuguete Behauptung wieder beftätigt, daß nämlich der glüdlich 
Dperirte die Gegenftände zuerft auf feinen Augen liegend glaubt. Der 
von Dr. Franz Operirte fol allerdings Vierecke und Sreife, ohne fie 
zu betaften, erkannt haben, obwohl es nicht augenblidlich, ſondern viel- 
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mehr erft „nach einigem Nachdenken“ geſchehen fei. Berner habe er 
angegeben, daß ein Gefühl, welches ihm in ven Fingerſpitzen entftche, 
bet feinem Urtheil über pie Geftalt ihn leite, d. h. nichts anderes ale 
er verglich eben feine gegenwärtige Geſichtsvorſtellung forgfältig mit 
den verjhhiedenen Reihen von Taftoorftellungen, die er bereits beſaß, 
und fand dabei bie vorhin bezeichnete Aehnlichkeit. 

Halten wir nun einmal dem Auge des Kindes einen Körper von 
der Geftalt eines rechtwinkligen Parallelepipedum und zwar mit einer 
Kante vor, fo muß die Wahrnehmung des Kindes eine Täuſchung er⸗ 
fahren, da die berührte Kante nicht den gewohnten Wiberftand ver 
Fläche, ſondern vielmehr den völlig verfchievenen linearen Widerftand 
leiſtet. Dreht aber das Kind den Körper, fo entfteht die altbelannte 
Flächenwahrnehmung. Das Kind faht jedoch dann infolge feiner um 
willfürlich geipannten Aufmerkſamkeit, und namentlich durch Betrad- 
tungen von verſchiedenen Seiten mit Hilfe des Gefihts und Getaſtes 
den Gegenftand bald ganz auf. Dede noch fo kleine Drehung bei 
Körpers giebt bei der Controle der Gefihtsvorftellung durch das Getaſt 
eine neue Erfahrung. Die dem Gefiht verkürzt erfcheinenden Seiten- 
flähen vergrößern fih allmälig bis zu ihrem Marimum. Mit befien 
Eintritt entjpricht Die erwartete Größe der nun vorhandenen voll 
fommen. Späterhin verkürzen fih die Seitenflähen wieder bis zu 
ihrem Minimum. Der Verwechſelung kann man vorbeugen, wenn 
man Körper wählt mit Flächen von verfehiedener Größe und Färbung. 
Die Folge, in der fih die Wahrnehmungen darftellen, bleibt nun bie 
felbe, wenn ber Körper nach einer beftimmten Seite gedreht wird, und 
daraus entftehen Vorftellungsreihen. Außerdem haben wir hier ein 
ganz ähnliches Verhältnig unter mehreren Complicationen, wie wir es 
fonft unter den einzelnen Beftandtheilen, Elementen, ver einzelnen 
Eomplicationen haben. Auf viefem Wege erhält das Kind bie erfe 
Borftelung von verſchiedenen Seiten eines und deffelben Gegenftanved: 
dies iſt die erfte Vorſtellung der Körperlichfeit. Bei unjere 
Darftellung konnte natürlih nur immer ein Borgang nach dem andern 
erflärt werben, während allerdings in Wahrheit oder in der Wirklid- 
keit alle Vorgänge zufammengefaßt in einen pfychifchen Act fallen un 
fo gemeinſchaftlich und alle gleichzeitig fich vollziehen. Wenn wir und 
3. B. auch nicht vorftellen können, daß die Körperlichkeit gebildet werben 
könne ohne fchattirte Geftalten, Größen, Bewegungen :c., fo get 
doch Alles fhon in jevem pſychiſchen Acte vor fih, wenn auch im 
Anfange fih noch ein Mangel an Schärfe und Genauigkeit der Unter 
ſcheidung zc. zeigt. Die Geftalt wird nah und nad für das Kind 
piftinct wahrnehmbar. 
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A. Wie entfichen die Vorſtellungen im Menſtchen, und mie gelangt 
man zum Belbfibewußtfein ? 


1) Bon den Örundproceffen. 


Ariftoteles fagt in dem Buche de anima, daß alle, die über bie 
Seele philofophirt, hätten fie beftimmt durch drei Punkte: Bewegung, 
Bewußtfein, und das Unleiblihe (dowparov). Hier könnte ich keined⸗ 
wege dem legteren unfer „immateriell“ fubftitwiren, denn Ariftoteles 
ſchließt doch durchaus nicht diejenigen Sätze aus, welche die Functionen 
ver Seele an einen beftimmten Stoff binden, 3. B. Luft oder Teuer, 
iondern er bat darunter nur die Negation ber organischen Zuſammen⸗ 
jegung verftanden. Nun können wir aber gleich fehen, wie ſchwer bie 
Grenzen hier zu beftimmen find, denn Ariftoteles rechnet das Hpsrırıxov 
mit zu den Seelenfunctionen. Hieraus ergiebt fidh, wie es weit ficherer 
ft, vorher gar feine Lebensfunctionen auszuſchließen, fondern vielmehr 
fie zu berüdfichtigen in ihrer Einwirkung und in ihrem Einfluß auf 
die Seelenthätigfeiten. Alles, was zur Circulation des Flüſſigen im 
Körper, was zur Affimilation derjenigen Stoffe gehört, durch welche 
ber Leib ſich regenerirt, das find alles Bewegungen, von denen wir 
unmittelbar gar kein Bewußtſein haben und feines haben können. 

Wie wir bereit gefeben, ift das Wahrnehmen das Reſultat 
einer Affection, die urfpränglich eine phufifche ift, welche wir auf ein 
Außer⸗ uns als dasjenige, woher fie ift, beziehen und aljo als einen 
Gegenftand, der anf uns wirkt, fegen. Diefem zum Grunde liegt zwar 
die Affection gewiffer Organe; jedoch iſt dieſe Affection zugleich auch 
eine in uns vorgehende Veränderung, und wenn das Refultat mehr 
diefe Beränderung repräfentirt, fo ift fie eine Empfinbung ober 
ein Gefühlszuſtand. 

Das Heine Kind ift deshalb ohne Kinzel-Borftelung und Be⸗ 
wußtfein, weil e8 das Außer-fih, alſo die Erde, als eine ungetheilte 
Geſammtheit anfieht, in ver es zu einer Sonberung berfelben nod 
nit gekommen ift und noch nicht hat kommen können, weil die Sonbe- 
rung der Geſammtheit erft das Refultat unferer pſychiſchen Thätig- 
feit iſt. 

Wie der Gegenfag überhaupt als die allgemeine Bedingung bes 
pſychiſchen Lebens ſich allmählig entwidelt, fo müſſen wir dies auch 
anwenden auf den Gegenjas der Empfänglichkeit. und Selbſtthätigkeit; 
von allen Sinnesthätigkeiten, obgleich wir fie überwiegend als Aeuße⸗ 
rungen der Empfänglichleit anzufehen haben, müflen wir doch an- 
nehmen, daß anfangs diefer Gegenſatz noch zurädtritt und eine In⸗ 
differenz zwiſchen Receptivität und Spontaneität vorhanden if. Wenn 
wie nun Dodh die Selbſtthätigkeit darin auffuchen, fo erfcheint das 
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Greifen nad dem Gegenftande, um ihn zu betrachten, als eine jedem 
Menſchen eigenthümliche — und wenn man will willfürlide 
— Thätigfeit, weil fie erregt ift buch die Affection, welche — von 
außen kommend und Deswegen jedesmal eine verjchiedene fein muß — 
einen andern Sinn, das Auge, Ohr zc. getroffen bat. Der erfte 
Anfang ift eine chaotifhe Menge von unendlich Fleinen und geringen 
Eindrüden, welde immer eine fliegende und beſtändig fi) verändernde 
ift. Wir können bie erften Anfänge ver Entwidelung ver Borftellungen 
und des Bewußtjeind nur als ein Chaotifhes anjehen, wo Einheit und 
Bielheit unbeftimmt in⸗ und durcheinander liegen, wo ver Unter- 
ſchied zwiſchen den continuirlihen und visereten Größen noch gar 
nicht heraustritt. 

Die eriten Anfänge des Bewußtjeins Tann man anjehen als ein 
einziges Bild mit einer unbeitimmten Mannigfaltigkeit. Das zweite 
ift, daß wir Einzelnes, was fi als Eindrud ſondert, aud) auf ein 
einzelnes Außer⸗uns beziehen, auf eine beitimmte Richtung, befon- 
dere Art zc. 2c. und dies ift ſchon der Anfang, daß fi bie 
Gegenſtände firiren, was aber das Rejultat von dem AZufanımen- 
treten ber verjchiedenartigen Sinneseindrüde und von der Beziehung 
derfelben unter einander und auf daſſelbe ift. 

In dem Gegenfage ver verfchievenartigen Sinneseindrücke Tiegt 
aber ſchon ein Unterſchied und fomit eine Beftimmtheit, wodurch dann 
infolge (und namentlih in der Zuſammenwirkung ber Sinne) juc 
ceffive VBorjtelungen und Bewußtfein entftehen. Wenn wir uns Bilder 
vorſtellen, fo tritt das allgemein Charakteriftifche in beftimmte Grenzen 
auseinander, es entſteht ein Gegenſatz zwiihen dem leeren und dem 
erfüllten Raume oder den gefonderten Gegenftänden und dem ungefon 
berten Medium, welcher aber nun aufgefaßt wird und fomit Borftellung 
und Bewußtſein eintritt. Diefes ift aber jchon ein jehr langer Ente 
widelungsgang, welcher auch auf hundertfache Weife, obgleich nie gay 
genau, bejchrieben werden Tann, weil ſich der Vorgang an fich ſelbſt 
unſerm Bewußtfein und unferen geiftigen Blicken entzieht. | 

Sind wir erit auf dieſem Punft angelangt, fo bekommt bas 
Piyhiihe immer mehr Gewalt über das rein Organifche, was vorher 
umgelehrt der Fall war, jeßt entficht mehr und mehr pas beftimmte 
gewollte Werben des Außer-und in dem Bewußtjein, woburd bad 
chaotiſche Außer⸗uns eine gefonverte, gegliederte, überjehbare, ein- 
getheilte, in Beziehungen geſetzte Mannigfaltigkeit wird, Gar ba 
dann entfleht Interefle und nach Helvetius und Schleiermacher haftet 
das Behalten nur am ntereffe, und das Vergeſſen ift nach ihnen 
das geringere Herportreten deſſen, worauf das Intereſſe weniger ge 
richtet if. 

Plato's Anfigt, daß alles Entftehen des Bewußtfeins and 
beu Affectionen des Organes Wiebererinnerung ſei, wobei alſo 
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das Bewußtſein fchon veransgejegt wird, kennen wir bereits von 
früher. 

Bei fortgefchrittener Entwidelung des Geiftes entftehen aber auch 
ſogar Gedanken gegen ven Willen des Denkenden, dies kann aber 
nur gefhehen, wenn bie beabfichtigte Gedankenreihe — wie das ge» 
idieht, fehen wir bei der Kombination und Reproduction — von 
andern durch⸗ oder unterbrochen wird. Diefe unterbredhenden Ge- 
vanfen aber können nun wieder — vielleiht umter Einwirkung eines 
änferen oder inneren Anlaſſes — nur aus der freien inneren Le⸗ 
bendigkeit herftammen. Wenn wir darauf zurüdgeben, daß in dem 
Bewußtſein immer ein Bleibendes ift, fo ift dieſe innere Lebendigkeit 
nichts anderes als das aufgeregte Zuſammenſein ber früher fchon 
entſtandenen Vorſtellungen. Hieraus ergiebt ſich, daß in dem Maße, 
als dieſes ſtattfindet, der innere Impuls des gewußten Willens nicht 
hinreicht, Den ganzen Lebensproceß zu beherrſchen, ſondern daß 
immer neben ihm etwas iſt, was bie allgemeine innere Lebendigkeit 
tepräjentirt. 

Alle geiftige Entwidelung hat ihre erften Anfänge over ihren 
kesten Grund im GSelbfterhaltungstriebe, weil alle, vie gefammten 
Zhätigkeiten anf einer ſolchen Stufe anfangen, in einer ſolchen Weife 
beginnen, die vom Gelbfterhaltungstriebe abjolut nicht unterfcheipbar 
find. Die menſchliche Organifation kann nicht beftehen ohne ven 
Aſſimilationsproceß, der zunächft dem Animalifchen und Begetabilifchen 
angehört, von denen das lette am Boden haftet, das erfte ſich darauf 
bewegt. Es entwidelt fi alfo daraus das Berhältmig des Menfchen 
zum Boden, und das ift die einfachfte Geftalt biefer Thätigkeit, indem 
er entweder den Boden bebaut, oder die Thätigkeit veffelben unter 
fine Willkür bringt. Je mehr fich dies entwidelt, je mehr fonvert 
es fih von dem eigentlichen Selbfterhaltungstriebe und erjcheint als 
eine eigene Richtung ber Selbfithätigfeit. Indeſſen in der Betradh 
tung dauert biefe Indifferenz noch fort, aber e8 ift eine tiefe Wahr- 
beit, die zuerft Plato ausgeſprochen, daß in allem, was medhanifches 
Kunftwerf tft, vie Richtung auf das Für-fid- fetöft- erwerben oder ber 
Schifterhaltungstrieb von der auf das Geſchäft felbft unterſchieden 
werden müfle Die Richtung auf eine beftimmte Thätigleit num 
innerhalb des Gefammtgefchäftes ift durch die verſchiedenſten 
Berhältmiffe bedingt. 

Je weniger der Geiſt ſich als Seele individualiſirt, deſto lang⸗ 
jomer erfolgt eine beſtimmte Richtung, deſto Länger ift feine Thätigfeit 
eine allgemeine. Und wenn wir auf das Gefanmtverhäftnig bes 
Beiftes zu dem ihm gegebenen Sein fehen, fo wird es fih in ver 
ihievenen Zeiten und Räumen auf eine verfchienene Weife geftalten, 
aber offenbar muß alles zum Vorſchein kommen und in die Wirk 
Iheit treten, was eine Art und Weife des Geiftes fih das Außer- 
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liche Sein anzueiguen in irgend einem Sinne if. Das Kennen alles 
befien, was zum äußeren Sein gehört, ift freilich zum Beherrſchen 
befielben nöthig, aber keineswegs fo, daß das letztere erſt anfänge, wenn 
da8 Erkennen vollendet ift, fondern mit der erften inftinctivartigen Be⸗ 
wegung beginnt ſchon das Beherrſchen, und fo geht beides mit ein- 
ander und das eine wirb ein Imcitament für das andere. Faſſen 
wir die Entwidelung des Geiftes, ich möchte fagen äußerlich oder an 
mehr im empirifch-jenfualiftiiden Sinn auf, fo wie die Entftehung 
erfahrungsmäßig oder nad dem täglichen Leben erfichtlich ift, fo künnen 
wir unferen Unterfuchungen gleich zwei Hauptſätze voranfegen: „Ale 
gewonnenen Kenntniffe haben nur durch unmittelbare Wahrnehmung — 
die eine fortgefette ift — und durch veränderte Zufammenfegungen 
befien, was die Reproduction darbot, entfteben können.“ Diefem 
erften füge ich dem zweiten, zwar weniger erfahrungsmäßigen, aber 
deshalb, wie fih and dem Folgenden ergeben muß, nicht weniger 
richtigen, an: „Production ift ihren Elementen nad weiter nichts als 
Reproduction älterer Borftellungen. * 

Das alte Wort: „Gott blies dem Menihen lebendigen Oben 
in feine Nafe, und alfo warb der Menjch eine lebendige Seele“ ver- 
tritt ſchon meine Anfidht, denn es deutet Die überaus künſtliche Con⸗ 
firuction des Menſchen an, ver gleihjam in allen feinen heilen, 
angehaudt vom Geifte des höchſten Schöpfers, obgleich zwar unfidt- 
bare, aber doch deutlich wirkende Kräfte befist, aus deren wechjeljeitigen 
Wirkungen, wiewohl uns vollfommen unverfländlih, der Geiſt ſich 
bildet. Daher man eigentlih auch den Sig der Seele oder bee 
Seiftes im Menjhen als Ganzes — wie wir bereitö geſehen, durchaus 
nicht allein im Gehirn, was in biejem Falle einen geiftigen Brenn 
punkt, focus, haben müßte, und ven es jedoch nicht bat, höchſtens 
wäre es ber Gentralfig der geiftigen Functionen und einer Capitale 
mit ihren Behörden als oberfte Inftanzen vergleihbar — fuchen muf- 
Wir können alfo, wie wir fpäter noch bentliher fehen werben, raum 
liche Präpicate der Seele eigentlich überhaupt nicht beilegen, ta ſich 
Körper und Geift im caufalen Berbältniffe befinden. Unterſuchen wir 
bie Entfichung des Geiftes, jo Tann das auf zweifache Art geſchehen: 
Wir nehmen einen ausgebildeten Geift und geben in rüdgüngiget 
Conſtruction von der legten Vorftellung zur erften, oder wir beginnen 
mit dem Anfange des Geiſteslebens, fo weit wir biejes vermögen, 
alfo mit dem Menfchen bei feiner Geburt. 

Wenn wir auch bei dem Erwachſenen und pſychiſch bereits Gr 
bildeten jagen müſſen: jede Wahrnehmung erzeugt eine Empfindung, 
fo innen wir doch das bei dem Neugeborenen nicht, weil er noch 
keine Wahrnehmungen, in dem Sinne von Vorſtellungen, hat, viel⸗ 
mehr würde man ſagen können: durch äußere Empfindungen erzeugen 
ſich Wahrnehmungen. Bevor ich nun nochmals und zwar im anberet 
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Beile auf vie Entwidelung und Entfaltung des Geiſtes eingebe, bitte 
ih, fih im Geifte au die Wiege eine® Neugeborenen zu verjegen, um 
fi) venfelben bei meiner folgenden Auseinanverfegung immer möglichit 
lögaft zu vergegenwärtigen. Der Neugeborene hat nur vegetatineß, 
lanm animalifches Leben, wiewohl man eine Anſicht nicht beitreiten 
tm, die bie allererften Uranfänge des pfuchifchen Lebens als ſolches — 
und mit Recht aunimmt, beun wenn es zu Anfang der Geburt in 
der Form nicht da wäre, wäre es überhaupt unmöglid, daß es ſich 
ipäter jemals in einer höheren, vollfommeneren, entwidelnderen Form 
zeigen könnte — annimmt und fagt, daß er mit dem erfteu Augen- 
bide feineß Lebens Wahrnehmungen und Empfindungen bat, wenn 
wir au zu deren Wahrnehmungen kein Mikroſkop zur Anwendung 
bringen Tönnen. Hier muß unfer Geift die Stelle des Miktroſkops 
vertreten. — Das Leine Kind, welches feine zarten Gliederchen redt, 
keine Gelenke bewegt und fih am Bettchen reibt, natürliche Bedürf⸗ 
niſſe hat und biefelben faft ahnend empfindet zc., wird nad und nad) 
fürker etwas empfinden, und zwar werben die Empfindungen vorläufig 
rein körperlicher Art fein. Diefe Förperlihen Empfindungen werben 
ſehr bald eine fortfchreitende Veränverung erfahren und fih dann gar 
bald und namentlich mit Hilfe der äußeren Sinne zu Einbrüden ger 
falten und beim fortgefegten Leben zu Wahrnehmungen, bellerer over 
dunflerer Art, werden. Die fortgejegten Einprüde — die man ein- 
zeln nicht unterſcheiden kann, weil fie unnnterbrodhen ftattfinden — 
werden für uns nur ähnlich fo wahrnehmbar, wie wir das Toſen bes 
Meeres, was duch den Zufammenfchlag vieler Wellen entfteht, hören, 
oder fie reſultiren aäͤhnlich aus einzelnen Empfindungs- oder Eindrucks⸗ 
momenten, wie ber Körper aus ber Anhäufung von Atomen ober ein⸗ 
zelner Stäubchen in ihrer Bereinigung. 

Unfere Borftellungen erwachfen almählig aus ven momentanen 
Anffaffungen, gleihartigen und wiederholten, zum Theil verſchmolzenen 
Dahrnehmungen, bei weldhen nocd obendrein verwidelte Gejege ver 
abnehmenden und ernenerten Empfänglichkeit ftattfinden, durch unjere 
in Verbindung mit ber in uns liegenden geiftigen Kraft. Alle kommen 
3. B. mit Ohren auf die Welt, aber keines kann doch gleich hören. 
Zuerft ift das Wort für den Neugeborenen noch nicht einmal ein 
leerer Schall, weil er aud den nicht einmal vernimmt. Nah und 
nad aber hört das Kind das Wort, jedoch ohne daſſelbe zu verftehen, 
gleicham wie wir wohl den Nebel, aber nicht die dahinter liegende 
Küfte jehen. Der muflfalifh Ungebilvete hört wohl Mufit, aber 
weiter vernimmt er nichts als Töne. Der Fachmuſiker und Kunft- 
inner der Muſik aber hört nicht nur die Töne, er vernimmt fie nicht 
blos mit feinem Gehörorgan, fondern er faßt die Muſik geiftig auf, 
er hat fie geiftig im Profpect, fofern gleihfam im geiftigen Leben ein 
Tableau — welches in ihm jelbft, im Subject liegt, und welches er 
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fi ſelbſt je nach feiner geiftigen Kraft ſelbſt ſchafft — fich langſam 
vorüberbewegt, welches aus Bildern, Notentöpfen ꝛc., aber alles in 
geiftiger, ſprachlich nicht lebendig darſtellbarer Verbindung, befteht, 
oder einfach, er denkt dabei. Hören iſt eben nicht nur ein 
leiblicher, ſondern auch und vorzüglich ein geiſtiger 
Borgang”. Daſſelbe gilt von allen anderen Sinnen, 
und würde in gleiher oder ähnlicher Weife der ber. 
Vorgang zu nehmen fein. Hterans erhellt, daß es abfurb if, 
von muſikaliſchem Gehör zu fprechen, fofern man bafjelbe auf die Be- 
ihaffenheit des betreffenden Organs zurlidzuführen fo gern geneigt if. 

Die Möglichkeit hierzu Liegt aber in der der Menfchengattung 
eigenthämfichen inneren, feelifhen Kraft, vie, freilich nicht wahrnehmbar 
und begründet in der ganzen Anlage des Menſchen, in unferem künft 
lihen Gefammtorganismus, gewiß vorhanden und von ben verihie 
denen Pſychologen mit den verfhievenften Namen, wie: „Urs ober 
Grundkraft“, „Urvermögen”, „innerer Zuſtand“, „innerer Sinn‘ (in 
theilwetfe ausgebildeter Qualität), „Selbfterhaltung“ zc. belegt if. 
Aehnlich wie bei der Photographie auf ver Platte, oder im Spiegel 
unfer Bild durch von uns auf fie fallende Strahlen entftebt, fo er 
fheint dur die von den Körpern in unfer Auge gefandten Strahlen 
zuerft ein Bild, körperlich = geiftig, von ihnen auf unferer Neghaut, 
was fih mehr und mehr durch bie feelifche Kraft in ung ganz ver 
geiftigt und unferem Geifte Vorftelung giebt. Bis fich ein folder 
Act — ven Proceß felbft zu erflären ift unmöglich und vermag Nie 
mand — beim Menfchen einigermaßen beutlich, d. i. fihtbar wollziehen 
kann, beanjprucht mindeftens eine Zeit von circa fünfzehn Wochen. 
"Bon diefem Zeitpunkte der Entwidelung des Menfchengeiftes an ge 
ftattet er uns eine wefentlich deutlichere Einficht in feine Entfaltung. 

Daß in uns etmas enthalten fein oder liegen muß **), worauf ber 


) Bejonders anzumerken ift bier noch, daß die confonirenden Intervalle 
in ihrer pſychologiſchen Reinheit unfähig find, reine Accorde zu geben, und zu 
biefem Zwede Abänberungen erleiden müſſen, durch welche jedoch ihre Ber 
bältuifje ungeftört bleiben und fie ihren aluſtiſchen Befimmungen ſehr naht 
Iommen. (Drobiſch's Unterfuhungen.) 

Das Ohr des Muſikers ift in NRüdfiht der volllommenen (akuftijhen 
Reinheit der Töne allerdings und mit Recht ein verwöhntes zum nennen, un 
einem gebildeten Muſiker Tönnen bie reinen aluſtiſch beftimmten Terzen ꝛc. dei 
Monochords befriedigend klingen. Wie follte das Clavier Klingen, das in reinen 
Octaven, Duinten ober Terzen geftimmt würde! (Ueber die pfychologifchen und 
akuſtiſchen Töne 2c. giebt eben Drobiſch in einer Abhandlung, welche in einen 
mathematiſchen und pſfychologiſchen Theil zerfällt, ganz fpecielle und ausführlid 
erichöpfende Darftellung.) 

”) Bei Leibniz find es die Monaben, die jelbfithätigen Kräfte. Rei 
Ariftoteles find es die Entelechien, das find ebenfalls Kräfte, durch welche etwas, 
das potentiell ober virtuell als Möglichkeit vorhanden ift, actuell wird oder in 
die Wirklichkeit tritt, fo 3. B. eben die Seele, als die die Materie belebende Kraft. 
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Reiz fallen kaun, wenn er firirt werben foll —, ähnlich einer weichen 
Maffe, in welcher der Finger durch feinen Einprud die Spur Hinter 
läͤßt — iſt ſchon oben angebeutet werben, und das findet fi au, 
indem er Empfindungen, Eindrücke und Vorſtellungen hervorbringt, 
denn: ſehen wir eine einfache Farbe oder hören wir einen einfachen 
Ton, wie wenn wir den reinen blauen Himmel, weißes Schneefelo, 
glatte See anfchauen oder einen Trompetenſtoß, Ton auf der Orgel, 
dem Clavier oder auf der Geige vernehmen, fo ift der Zuſtand, in 
ben uns das verjegt, der, den wir Empfindung nennen und wodurch 
wir dann fpäter bie Borftellungen erhalten. — Das farm aber nicht 
mehr blos ein förperlicher Vorgang fein, fondern er muß burchgeiftigt 
fein, weil, wenn leßteres nicht der Fall wäre, das Heine Kinn viele 
Empfindung auch fchon haben müßte, die e8 aber nicht bat, und id 
wieberhole es, daß dieſes feinen Grund nicht in der momentauen Con- 
fruction des Auges, Ohres x. bat, denn die Organe jelbft werben 
nur fehr unmefentlih durch das allgemeine Wahsthum, wie auch 3. B. 
ver Arm, die Hand, verändert. — In diefer Anſchauung unterftüßt 
mich Profeſſor Beneke, S 74, indem er fagt: für die Erzeugung finn- 
liher Wahrnehmungen muß aus dem Innern der Seele ganz 
individuell — was fi aber bier nur auf die Individualität der 
ganzen Menſchheit als Realgattung beziehen Tann, die Eigenart er- 
firecft ich auf das ganze Geſchlecht natürlich — Entſprechendes 
binzufommen. Und hieran füge ih noch: ähnlich ift es mit phyſiſcher 
ſowohl als platonifcher Liebe bei Kindern, bie fie durchaus nicht kennen 
fönnen, weil die innern Beringungen feblen. 

In Anſehung des folgenden nen eintretenden Zuftanvdes, ber 
folgenden Borftelung befinden wir Erwachſenen aud uns ſtets in dem 
Zuftand der Kindheit d. i. des Unwiſſens, des Unbewußtſeins, ver 
jedoch in jedem Augenblide aufgehoben wird, aber au in jebem neuen 
Augenblid, wenn auch in anderer Form und Geftalt — aber nur 
mit Beziehung auf das Vorhergehende, mit Bezug auf ben folgenven 
it der Zuſtand immer verfelbe, nämlich „der Unbewußtheit” — wieber 
auftritt. (Bei neuen, frembartigen oder zu vielen neuen Eindrücken 
können wir nicht gleich ganz Har zu uns felbft fommen, wir können 
eben nicht das Einzelne vom Allgemeinen jcheiden, Grenzen zu ziehen 
erfordert eine beftimmte, angeftrengtere, beſondere Thätigfeit, was wir 
an einem fehr vulgären Beifpiele fehen können: Kommen wir z. B. 
in ein großes Hotel, fo finden wir uns nicht zurecht, der fremdartigen 
Berhältuiffe und fomit Einprüde find zu viele, als daß wir fie auf 
einmal alle zu fallen und genügend zu verarbeiten im Stande wären. 
Das Kleine Kind wird gleihfam auch geiftig erbrüdt von der Mafle 
der Borftellungen, e8 muß biefe ua und nach erhalten und fomit 
Ordnung, Theilung, Plan in die Geſammtmaſſe bringen, was aber 
längere Zeit und Hebung in ben Uebergängen erforbert, weshalb das 
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Heine Rind beim ſchnellen Wechſel over bei ſchneller Aufeinanderfolge 
von Sinneseindrüden erſchrickt und zwidt, weil es nämlich noch um 
bebolfen bei ven Uebergängen und ungeichidt in ber Bildung von 
Borftelungen ift.) 

Diefe Empfindungen und Borftellungen wecjeln aber jehr jchnel, 
weil die alten immer vor den neuen zurädtreten müfſen ober von 
biefen verbrängt werben. Trotzdem nun, daß bie Borftellungen alle aus 
unjern Gedanken berausgehen müſſen, gehen fie doch nicht ganz fir 
. and verloren, jondern es bleiben von ihnen in unferm Bewußtiein, 
befier Geiſte, (weil fie nicht gegenwärtig, und was Herbart die „geiftige 
Weite” im Gegenſatz zur „geiftigen Enge* nennt), noch gewiſſe 
Refte, die wir mit Benele, reſp. Herbart Spuren oder Ange 
legtheiten nennen wollen, übrig, und bie wir immer allein ober in 
den verfchiebenften Verbindungen in ung — durch äußere Anregung 
oder innere Complicationen — hervor⸗ oder wachrufen können. Jede 
Wahrnehmung erzeugt alfo eine Empfindung und begegnet fid mit 
frühern, die entweder in Webereinftimmung mit ber neuen fich befinben, 
oder mit der fie einen Gegenſatz bilden; ebenfo ift es dann mit ven 
Borftelungen und rufen dieſe Thatfahen im Menfchen einen beftimmten 
Zuftand hervor. Trotzdem, daß das Anſchauen Thun ift, fo ift doch 
der in und erzeugte Zuftand mehr ein Leiden, als Thun, denn, wie 
wohl er fein eigentlihes Leiden in fi fließt, jo wird doch eine Bor: 
ftellung mehr gehemmt over zurädgeftoßen, d. h. fie entfällt mehr dem 
Gedächtniß, und da das Gleihartige, Verwandte vom Gleichartigen und 
Verwandten und das Schwache und Aehnliche, wie wir bereits frühe 
gejeben, fowohl nad natürlihen als piuchifhen Gefegen — vom 
Starken und Aehnlichen, reſp. vom Entgegengeſetzten angezogen wir, 
fo entfteht hierbei ein complicirter Proceß des Zerlegens, ver Der 
einigung und Zufammenfaffung, des Sonderns und Gruppirens. Daß 
piefes gejchieht, hat namentlich feinen Grund darin, daß alle Ref 
oder Spuren oder Angelegtheiten im menſchlichen Geiſte Strebungen 
find, die anderen entgegenftreben, und fi mit ihnen vereinigen ober 
verbinden. Zwei Beilpiele mögen biejes erläutern: Wenn wir un 
auch nicht vorftellen dürfen, daß die Empfindungen wie in einem Ge— 
füße bei uns durch einander Liegen und eine Borftellungsmafle ode 
Gevankenmaffe bilden, jo müſſen wir doch einfehen, daß bie Gedanken 
oder Borftellungen in einem gewiſſen Grade durcheinander vermengt 
liegen; jedoch iſt das nicht auf eine bunte Weiſe vor ſich gegangen, 
ſondern es haben ſich gemäß der Folge und Ordnung, in welcher die 
Empfindungen eingetreten ſind und die Vorſtellungen ſich gebildet 
haben, Reihenformationen, — von welchen wir fpäter noch 
ſprechen — ergeben, deren Bildung hauptſächlich nach dem Grade 
ihres Gegenſatzes und daraus erfolgter Verbindung und Ausgleichung 
ſich ergeben. Denkt man ſich den Geiſt als ein Gefäß mit Waſſer: 
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in dieſes Waſſer gießt man Wein, fofort wird ein Gemiſch aus Wafier 
und Wein befteben, fest man hierzu Zucker, vermiſcht dieſe Mafle 
weiter mit Eifig, Spiritus, Del, fo wird man ein Etwas erhalten, 
das fi) nach beftimmten Gefegen vermiſcht. Achnlih nun ift es wit 
dem Menſchengeiſte, indem er verjchieventlihe — verſchieden nad 
Form, Art und Weiſe, Stärke und Schwäche, Folge, und rädfichtlic 
ver verfähiedenften Beringungen, Umftände und Verhältniſſe — Bor- 
fellungen in fi aufnimmt, Begriffe zc. bildet, wenn bei dieſen Thätig- 
keiten natürlich und felbftverftännlih auch veränderte Geſetze walten 
und Überhaupt nur bier Affimilationen und Wffociationen auch nur 
nad pfuchifchen Gefegen erfolgen und erfolgen können. Oder: Jede 
Borftelung haben wir nur auf Augenblide vollftändig und ganz, fie 
fintt fehr bald, weil etwas anderes auf unfern Geift Einprud mad. 
Die Borftellung aber, vie gehemmt wird, d. b. die duch Eintritt 
einer andern verbunfelt wird, finkt nicht ganz — vergeht nicht voll» 
ſtändig — und plöglich, fondern fie ſchwindet allmählig. 


Deutlicher fo: ih babe eine Vorftellung, die ih a nennen will. 
Auf diefe Borftelung a wirkt aber unbedingt etwas Entgegeugeſetztes 
— nämlid das, woran man fonft, wenn man a nicht in Gedanken 
gehabt hätte, würde gedadht haben —, fo daß darum in Folge beffen 
das a nun etwas in ben Gedanken finft und 5. B. davon nur noch 
3/, vorhanden ift, alfo 1/, fehlt, wenn die Vorftellung b eintritt. Der 
Keft von a (2/5) verbindet fih nun mit dem ziemlich ganzen b, fo» 
daß jest die Vorftellung (a — 1/,) + b over ?/, a — b entftanven iſt. 
In der Verbindung des a mit b hat eriteres alſo ſchon 1/, verloren 
und ift alfo von ihm nur no ?/, im Gedächtniß. Auf ganz gleiche 
Weife verbinden fih nun a und b mit der ganzen Reihe c, d,e,f,g x. 
und zwar jo, daß a das 2. Viertel und b das erfte Viertel in ber 
Berbindung mit c verlieren und fo der ganzen Reihe nad) fort. Aus 
dieſer Verbindung ergiebt fih, daß fi a nicht allein mit b, fondern 
mit der ganzen Reihe verbindet, und daß ganz Gleiches mit allen 
übrigen Buchſtaben ſtattfindet. Daß aber das a mit der ganzen 
Reihe in Berbinbung getreten ift, Daraus folgt: erin⸗ 
nere ich mich an a, fo ſtrebt dieſes a im ſeinen ganzen vorigen Stand 
(als volllommene, freiftehende Borftellung) zurüdzufehren, und zwar 
erhebt es fi im Bewußtſein nicht allein, ſondern es zieht dieſe 
Borftellungen, mit denen e8 Verbindungen eingegangen, gleich- 
zeitig mit fi) empor, und zwar bie zuerft, zwifchen welcher und ihr 
tie größte und engfte Verbindung befteht. 


Das Streben des a ruft die ganze Reihe, aber nicht auf ein- 
mal und in gleiher Weile wach, denn das Streben nimmt an 
Wirkſamkeit in dem Grade, als ihm Befriedigung 
oder Öenüge gefhieht, ab, und daher kommt es, baß ſich eine 
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Vorſtellung an die andere reiht und eine nach der andern zum Vor⸗ 
ſchein kommt. | 

Dem Prediger ift der Faden verloren gegangen, er kann nidt 
weiter; jedoch durch ein Wort, einen Gedanken erjchließt ſich eine 
ganze Folge von Gedanken, und ver Redefluß ift pellftändig ernenert. 
Daß nicht alle Verbinpungen ouf einmal und plöglih zum Vorſchein 
fommen und daß der Reſt von a zunädft nur b auffteigend mad, 
ift fehr gut und muß fo fein, denn wären alle Hefte gleich raſch in 
Wirkſamkeit, jo könnten wir gar nichts herborbringen, wie es Kindern 
und Erwachſenen factifh manchmal geht, wenn fie in Extafe find und 
Alles auf einmal berausbringen wollen. Daß das fo ift, kann jever 
feiht an fih bei Ueberbäufung von Vorſtellungen, in weldem Yale 
er auf einmal zu viel berausftogen will, wahrnehmen. Che ich nun 
das Geſagte recapitulire und die Grundproceſſe firire, begeben wir 
uns nochmals an die Bewußtjeinsquelle und den erſten Wusgangs- 
punft des Bewußtſeins. Diejen Ausgangspunkt eigentlicy aufzufinden, 
ift ebenfo unmöglich, als vie Duelle aufzudeden oder den Vorgang 
des Bewußtjeins felbft hinreichend zu erflären, nur fei nochmals und 
ganz im Allgemeinen das über Entwidelungsprocek des Bewußtſeins 
und die Entftehung der Vorftelungen gegeben, worin bie meilten 
Binchologen üibereinftimmen over mwenigftens fi berühren. 

Der Geift eriftirt für fi felber nur in Verbindung mit feinem 
Drganismus. Freilich ift er urfpränglich fich felbft Diefer „Einheit“ nicht 
bewußt, vielmehr gelangt er dazu allmählig und nur infolge wedender 
- Reize von außen und melde ihm dadurch zugeführt werten. (Der 
Geiſt hat ven Bewußtſeinsquell in fi, der Geift beantwortet nur bie 
&ußern Reize.) Dieſe Reizempfänglichfeit beruht dabei auf einem 
Parallelismus feines eigenen objectiven Weſens mit dem äufer- 
lich Objectiven, woraus hervorgeht, daß diefe Form bes Bewußt⸗ 
feins ihre erfte Duelle in der Regſamkeit eines Triebes habe. 

Hier intereffirt uns der Vorgang: Wie entfteht das Bewußtſein? 
Es ift ein Uebergang aus Unbewußtheit in Bewußtfein. Soparfn bie 
andere Trage: Worin befteht und wie entfteht die unmmittelbarfte nat 
frühefte Bemwußtfeinsform? Diefe kann für den Geift nur barin be 
ftehen, infolge der finnlihen Reize, Empfindungen, Triebe, Gefühle, 
in Beantwortung biefer Reize von Innen einen Wechfel zu empfinben, 
welche wechſelnde Reizzuſtände überleiten und jo weit führen, daß 
in viefer Folge der Geift feiner felbft inne werte. Selbſt— 
empfindung mit ſtets wecjelnndem Gehalte ift ver unterfte Au 
gangspunft des Bewußtſeins. Derfelbe ift aber, wiewohl er in alle 
höhern Zuftände des Bewußtſeins mit hineinſcheint, ſchlechthin 
unabfirahbirbar. Auf dieſer Stufe kann noch durchaus nicht die 
Rede von einer „ Wahrnehmung“ eines äußerlich Objectiven, ober von 
einer beutlihen Selb ftunterfcheivung des Geiftes oder gar von einer 
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innen Wahrnehmung fein. Dieſer Zuſtand ift eben, wie fon bes 
Deftern gejagt, einfach unbefchreibbar und wird man ihn mur 
im Allgemeinen und annähernd bezeichnen können mit dem Vorhanden⸗ 
fein „bumpfverfhwommener" Selbftempfindung in hantifh 
ungejonderten Cingelaffectionen, Gefühlen, Trieben ꝛc. Die erreg⸗ 
harfte Keizempfänglichkeit der Sinne, das frifhefte noch nicht abges 
fumpfte Triebleben, begegnet uns gerade im Kinde, wirkt bei 
ihm gerade ganz beſonders energifh, ja eilt, möchte man jagen, 
tem erwedenden Reize entgegen. Jedoch kann das Find unter dem 
ſteten Wechfel der Affectionen noch nicht fih ſelbſt finden, erſt 
wenn der Wechſel bewußt, d. b. vor feinem geiftigen Auge, ftattfinvet, 
lernt es fi fennen und gelangt zu mehrerer Einheit mit fih und 
den Objecten, welchen Grab von Keuntniß wir Bewußtfein und dann 
Selbftbewußtfein nennen. Wenn nun der Geift durch die primitiven 
ce au der äußeren Erregung zu jich ſelbſt gefommen ift, fo unter» 
ſcheidet er dann ſich Selbft von tem, was er nicht Selbft, ſondern 
was ein Anderes ift für ihn. Diefes „Andere“ — eine fremde, 
feine Reizempfänglichkeit mobificirende Macht — kuündigt fi ihm zus 
ef und am unmittelbarften in den finnliden Affectionen, 
durh die er feiner al® eines Umgeflimmten inne wird, fich alfo mit⸗ 
bin felbft wieder erfennt, an, und ftellt dieſe im erſten Selbfter- 
faſſen fich felber entgegen, macht fih und fie gegenüberſtehend, fcheiber 
fie eben von fih ab, und fo entfteht, was vie Philofopken mit einem 
höhern Bewußtfeinsausprud als „Object,“ „Ding,“ „Nicht⸗Ich“ bes 
zeichnen. Dem Objecte zc. gegenüber faßt nun der Geilt im Gegens 
fate zu dem Wechſelnden fih als das Eine und bleibende 
Selbft zufammen und heißt entjprehenn „Subject,“ „Nicht Ding,“ 
„Ich.“ Namentlid nah Fichte, Schopenhauer, Schleiermacher, ruft 
jede Empfindung zugleih eine Beränverung und Umftimmung des 
Fühlens hervor, es find fomit Empfinden und Fühlen unabtrennlid 
dom und im Bewußtſein und tritt dabei jenes als bie Urfache, biefes 
al8 die Wirkung auf. — Es zeigt fih, daß der Geift nirgends, 
ah in den ſcheinbar receptiven Formen des Bewußtjeins, in Empfin- 
bung und Gefühl, fih blos empfangend oder pafſiv verhalte, ſondern 
er fegt fein eigenes ſelbſtſtändiges Weſen jeberlei Einwirkung ent 
gegen, und zwar in einem bereitö ausgebilveten Stadium anf eigen- 
thümliche Art ſich aneignend und entgegenwirkend. 

Diefe Grundeigenfchaft bes Geiftes möchte Fichte und noch meht 
Schopenhauer niht anders als „Trieb*, noch eigentliher „Wille“ 
nennen, wiewohl es auf dieſer unterften Bewußtfeinsitufe noch nicht 
zum ausprüdlichen Willen komme; jedoch Fünnten wir ihn auch hier 
bon Willen nennen, weil er dasfenige, dieſelbe Eigenſchaft iſt, aus 
welcher, wenn fie fih mit Bewußtfein durchdringt, basjenige hervor- 
geht, was Freiheit und Spontaneität genannt wird, nämlid: 
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„Die Macht des Geiftes, fih zu durchwirken und zu beberrfchen, 
feinen gegebenen Zuftand Außerlih und innerlid zu 
verändern, oder gegen eine eintretenne Veränderung 
feftzubalten.“ Aus dieſem Grunde ift nah Fichte der Wille 
ebenjo im Erkennen und Fühlen gegenwärtig umb 
wirffam, als diefe in ihm, indem fie einen beſonderen 
Trieb oder Willen anregen. 

Trotzdem Fichte das Phänomen der „Aufmerkſamkeit“ als nichts 
anderes anfieht, ala ven Willen, ver in ven Erfenntnißact ver 
Wahrnehmung oder des Denkens hHineintritt, muß ih bier auf 
eine Unterfuhung verzichten und komme ich ausführlich darauf beim 
„Willen *. M 

Fichte behauptet die Apriorität des Geiftes und inbetreff dieſer 
ſpricht ex fih fo aus: „Wir ftehen hiermit an ver erften Duelle und 
dem Entjtehungsgrunde ver Theilung des Geiftes in ein Subject 
und Object. Der Geift ſelbſt ift urfprünglihd das Kine Weien, 
welches zufolge des Bemußtfeinsactes genöthigt ift, Sich (fein „Ich‘) 
zu unterscheiden von einem Andern in ibm und fo im 
weitern Laufe des Bewußtſeins die Theilung in eine fubjective 
und objective Reihe vorzunehmen. Im erften Bewmnftfeinsacte 
läßt der Geift jenen Gegenſatz ebenfo unabläffig entftehen, als er vie 
ruhende Einheit deffelben bleibt; aber ver Gegenſatz liegt unmittelbar 
nur in ibm felber. Der weitere höher entwidelte Gegenſatz 
zwifhen Ich und Nicht-Ich, als „Innenwelt“ und ald „Außenwelt“, 
ruht auf demjelben Grunde; aber er ift ein durchaus vermittelter 
und entfteht erft auf einer böhern Stufe des Bewußtſeins. Auch mit 
diefer Nachweiſung beftätigt fich übrigens nur, was die worhergehenden 
Betrachtungen über dag allgemeine Wejen des Geiftes ergaben ꝛc. 
Auh in dieſem erften „Unterſcheiden“ produeirt das Bewußtſein 
Nichts, ſondern es beleuchtet nur das reale Verhältniß des Geiſtes.“ 
Somit ſagt Fichte, daß der Geiſt in ſeiner urſprünglichen Einheit mit 
dem Organismus nichts anderes eigentlich ſei, als ein Gewahren oder 
Wahrnehmen wechſelnder Zuſtände, eine eigene innere erregte 
Umſtimmung dieſer Zuſtände, welches aber, obgleich in dieſem 
Organismus hervorgebracht, doch auch wieder dem Einfluß der von 
außen kommenden Affectionen zuzuſchreiben ſei oder denſelben zu ver- 
danken wäre. Er läßt ſodann das Bewußtſein aus der Verbindung 
der äußern Affection, z. B. kalt, warm, groß, den innern Lebens⸗ 
empfindungen des Eutſprechenden und Widerſprechenden, 
3. B. angenehm und unangenehm, und endlich aus der immanenten 
Kraft des Geiftes felbft, vie Einzelempfindungen. zum bloßen Stoffe 
feiner zufammenfafjfenden Gelbftthätigfeit zu verarbeiten, ent» 
ftehen. Dadurch aber eben gelangt das bloße Empfinden zur höhern 
Stufe des Bemußtjeind. Das Empfinden greift gleihjam über fih 
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ſelbſt nach vorn hinaus, es geht über fi ſelbſt hinaus, wie das 
Bafler in den Capillarröhren auch über ſich ſelbſt, aber nach oben 
hinausgeht und dadurch in fortwährender Steigung begriffen ift. Wir 
haben bier zwei ganz ähnliche Erſcheiunngen, nur auf verſchiedenen 
Gebieten und nach veränderter räumlicher Richtung. 

Die Empfindung ift nach Fichte die exfte „[innlihe Gewiß- 
beit“, welche freilich Hegel in jeiner Phäncmenologie des Geiftes 
„als ftets Verſchwindendes“ aufweilt, und fie damit zu einem bloßen 
„Meinen“ berabjegt, oder fie zum „Fühlen“ nah den Anfichten 
ber Meiften begravirt. 

Auch nah Schopenhauer gehört zur Entftehung der Borftellung : 
ſinnliche Anſchauung, Zeit, Raum, Cauſalitätsgeſetz. Das letztere 
namentlich überbrückt die große Kluft, die zwiſchen ſinnlicher An⸗ 
ſchauung und objectiver Vorſtellung liegt. Von der Empfindung ge⸗ 
langen wir nach Schopenhauer zur Wahrnehmung; die Empfindung 
aber bleibt für den Verſtand ein Datum, welcher, ver Verſtand näm⸗ 
ih, allein fähig ift, fie als Wirkung einer von ihm verſchiedenen 
Urſache aufzufafien, die er nunmehr als ein Aeußerliches anfchaut, 
d. b. in die ebenfalls vor aller Erfahrung dem Intellect einwohnende 
Form, Raum verfegt, als ein dieſen Einnehmendes und Ausfüllendes. 
Dies ift eine intellectuelle Operation, deren jeder Menſch fähig ift. 
Die Form zu diejer Operation liegt nad) Schopenhauer fertig in uns; 
ih dagegen möchte jagen, fie fei bei jedem Menſchen vorgebilvet, ihr 
Eintritt fei bei jedem Menſchen augenblidliih möglich. Nah Schopen- 
bauer ift uns nicht blos das Geſetz der Kaufalität*), fondern auch 
befien Beziehung auf die Zeit, und die Nothwenbigfeit der Suc- 
ceffion von Urfahe und Wirkung a priori befannt. Sant: „Die 
objeetive Realität einer Succejfion wird allererfi dann erkannt, 
indem man beide Succedentia in dem Verhältniß von Urſache und 
Wirkung zu einander auffaßt.“ Jedoch umgefehrt: wir erlennen 
empiriſch von zwei verknüpften Zuftänden Urſache und Wirkung 
aft aus der Succejfion, weil jeder Zuftand mit Beziehung auf 
ven vorhergehenden oder vorhergegangenen „Wirkung“, auf 
ven nachfolgenden „Urſache“ heißt. Gänzlih falih nun ift die 
Behauptung, Urſache und Wirkung wären gleichzeitig, was wir jedoch 


*, Maine be Biran erlennt die völlige Gleichzeitigleit des Willensactes 
und der Bewegung an. In England bat ſchon Th. Reid gejagt, daß bie 
Erlenntniß des Canfalverhältniffes in der Belchaffenheit unferes Erfenntnißs 
vermögens jel&ft ihren Grund habe. In neuerer Zeit lehrte Th. Brown, daß 
jene Erkenntuiß ans einer uns angeborenen, intuitiven und inftinetartigen 
Ueberzeugung entſpringe. Within lehrt er ziemlich daſſelbe und wohl aud 
Richtige. Hume lehrt: Der Begriff der Kaufalität entfteht blos aus ber 
Gewohnheit zwei Zuftände conftant aufeinander folgen zu fehen. (Findet aber 
nicht dieſe Anficht factiſche Widerlegung in Tag und Nacht, welche doch utt- 
möglich fiir Urſache und Wirkung angeleben ober gehalten werben können?) 


— 1380 0 — 


gleih an dem gewöhnlichen Beifpiele des Abfeuerns einer Schußwaffe 
beweifen können, da doch Niemand behaupten wird, daß Tas Abziehen, 
reſp. das Aufichlagen des Hahnes mit der wirklichen Explofion im 
einem Zeitmomente zufammenfalle, ſondern daß zwifchen letzterer 
und der Handlung des Menſchen, ver Percuffion zc., eine Zeit liege 
und eine ſolche erforberlic ift zum Fortgang, rejp. Umfegen von ver 
Urſache zur Wirkung und der Wirkung in vie Urſache. Wäre fie, 
jene von uns als fälfchlich bezeichnete Annahme richtig, fo müßte der 
Lauf aller Zeitbegebenheiten, ver Weltlauf, in einen einzigen 
Augenblid zufammenfhrumpfen; jedoch wie jedes Blatt Paper 
eine gewiſſe Stärke haben muß, um einen viden Band mit bilden zu 
beifen, jo muß auch jede Urſache und Wirkung eine Zeit haben, und 
wäre fie oft auch von jo kurzer Dauer, daß fie ſich der empirifchen 
Beobachtung infolge deſſen entzöge. Der Inhalt des Caufalitätsgejebes 
ift: Jede Beränderung bat ihre Urfadhe in einer 
andern, ihr unmittelbar vorbergängigen. Oder: Eine 
Beränderung in der materiellen Welt fann nur ein- 
treten, wenn eine andere ihr unmittelbar voran: 
gegangen if. Bei mir, fagt Schopenhauer, ift durchaus die Ans 
ſchauung die Quelle aller Erkenntniß. 

Das Gefeß der Kaufalität findet auf alle Dinge in ver Welt 
Anwendung, aber nicht auf vie Welt felbft; denn es ift der Welt . 
immanent, nit transjcendent: mit ihr ift es gefegt, mit ihr 
wird ed aufgehoben. Dies Liegt zulegt daran, daß es zur bloken 
Form unjeres DBerftandes gehört und, mitfammt der objectiven Welt, 
vie deßhalb blos Erſcheinung ift, durch ihn bedingt if. Wir können 
auch das Kanfalitätögefeg jo faflen, daß wir (wenn wir von allen 
Berinderungen und ihrem Urfprung der Dinge im Verftande abſtra⸗ 
biren und es objectiv auffaſſen) es als im tiefiten Grunde darauf 
bafirend fallen, daß jedes Wirkende — Thätigkeit der Menſchen, Be 
wegungen der Körper ꝛc. — vermöge feiner urfprünglichen und baher 
ewigen Kraft ift und wirft. Daher jedes wirkt in ber Zeit und nad) 
jeder zeitlichen Urfache. 

Da wir die Fichtejche Apriorität des Geiftes betrachtet, fo dürfte 
e8 als angezeigt erfheinen, auch die Meinung anderer Bhilojophen 
von der Erfenntniß a priori fennen zu lernen. Plato folgerte aus 
der Thatjache, daß wir bie Geſetze der Verhältniffe im Raume, ohne 
bierzu ber Erfahrung zu bebürfen, aus uns felbft angeben und 
beftimmen können, daß alles Lernen blos ein Erinnern 
fei. Kant hingegen, daß der Raum — und aud die Zeit — jub 
jectiv bedingt und blos eine Form des Erkenntnißvermögens fei. Mit 
Beziehung auf diefe Auffaffungen ruft Schopenhauer ans: Wie hoch 
fteht in diefer Hinfiht Kant über Plato! 

Carteſius bat mit jeinem berühmten Gate cogito, ergo sum 


— 231 — 


eigentlich auch die Wahrheit ausprüden wollen, daß nur dem BSelbft- 
bewußtſein, alfo dem Subjeetiven, unmittelbare Gewißheit zukomme; 
vem Objectiven aber, alfo allem, was fonft in ver Welt iſt, blog 
mittelbare Gewißheit, d. h. als dem durch jenes erft Bermittelten. 

Im Sinne der Kantiſchen Philofophie könnten wir den Sag auch 
fo confiruiren: Cogito, ergo est — d. h. wie ih mir gewifje Ber- 
hältniffe an Dingen vorftelle, genau fo müflen fie bei andern und im 
aller möglichen Erfahrung ftets vorfommen. Man könnte es als ein 
wichtiges, tiefeg — wenn auch fpäte® — Appergu zur Gartefilchen 
Bhilofophie betrachten. Oper: Carteſius zweifelte an aller bisherigen 
Erkenntniß, aber daran zweifelt er nicht, daß Das, was benft, im 
demſelben Momente, wo es denkt, eriftiren fol. Die allererfte und 
allergewiflefte Erkenntniß ift ihm deßhalb: „Ich denke, darum bin ich.” 
Jh bin nichts weiter als ein denkendes Weſen, denn das Denken if 
allein unabfonderlid von mir: das ift Wahrheit. Diefer Gepante, 
mit dem ich mich felbft erfafle, feßt aber die Idee Gottes, deſſen 
Weſen und Eriftenz Eins, und zwar jo voraus, daß fie eher im Geifte 
fein muß, als das Bemußtfein meiner jelbf. Bon ber Erkenntniß 
Östtes hängt erſt alle Gewißheit ab. 

Kant ftellt feine Unterfuhungen über Zeit und Raum an bie 
Spige vor allen andern. Was ift Zeit? Was ift dieſes Wefen, 
da8 and Lauter Bewegung befteht, ohne etwas, das ſich bewegt? Was 
Raum? Diefes allgegenwärtige Nichts, aus weldhem fein Ding 
heraus Tann, ohne aufzuhören, etwas zu jein? Raum und Zeit hängen 
dem Subjecte an — find aber ebenjogut auch von ihm abhängig — 
infofern fie die Art und Weiſe find, wie der Proceß der objectiven 
Apperception vollzogen wird, und find unbedingt bei ber 
geiftigen Entwidelung niht wegzupdenften Raum und 
Zeit find aber doch wohl für jeden Menfchen und für jevem gleich pe. 

Jordanus Brunus’ Sag, der wohl and bei Ariftotele8 zu finven 
ſein dürfte, mag noch eine Stelle erhalten, weil aud er hiermit in 
Beziehung zu bringen ift: „ein unendlich großer Körper ift nothwendig 
unbeweglich*, in Beziehung deſſen wir uns aber genügen, wenn wir 
bemerfen, daß man hierfür weder Erfahrung nod einen Gab des 
Widerſpruchs bat. Hier ift die Rebe von Dingen, bie in ber Er- 
fahrung nicht vorkommen, und die Begriffe „unendlich groß* und 
„beweglich“ widerfprechen fi eigentlich nicht, obgleich es wahr iſt, 
taß der Körper nod, etwas Raum haben müßte, um ſich bewegen zu lönnen. 

Sodann wirft au noch Ariftoteles die Frage auf, ob es Zeit 
gebe, over ob bie Zeit iiberhaupt fein könnte, wenn es feine Sec 
gäbe. Auch er verneint tieffinnig die Frage. Derfelbe bat and 
ſchon die enge Beziehung der Zahl mit der Zeit erfannt, ja er nennt 
jogar die Zeit „vie Zahl der Bewegung‘ (6 xeovas agıduos sazs 
xIyTEwg). ' 
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Alles Zählen befteht im wiederholten Seen ver Einheit, bies 
um fletS zu wiffen, wie oft wir ſchon die Einheit geſetzt haben, mar- 
kiren wir fie jedesmal mit einem andern Worte. Dies find die Zahl 
worte. Nun ift aber Wienerholung nur möglich durch Succeffien. 
Diele aber, alfo das Nacheinander, beruht unmittelbar auf der An- 
fhauung der Zeit, ift ein nur mittelft biefer verſtändlicher Begriff: 
alfo ift auch das Zählen nur mittelit der Zeit möglich. In allen 
Sprahen wird das Multipliciren mit „Mal“ bezeichnet, mithin durch 
einen Zeitbegriff: six fois, six times, sexies, dEaxss, und bied be- 
weift, daß alles Zählen auf der Zeit beruht. Schon das ganz ein- 
fahe Zählen mit Eins ift fireng umd genau genommen ein Multipli- 
ciren mit Eins”). 

Kant nennt die Naturfräfte „wirkende Urſachen“, indem er jagt: 
Die Schwere iſt eine Urfadhe. Kraft und Urſache muß jedoch dent: 
ih geſchieden und von einander getrennt werben, weil fonft leicht 
Berwirrung entiteht. Bon der Kette der Cauſalität, welche vorwärts 
und rückwärts endlos ift, bleiben in der Natur zwei Weſen unberührt, 
nämlih die Materie und bie Naturfräfte. Die beiden nämlich find 
die Bedingungen der aufalität felbft, während alles andere durch 
biefe bebingt if. Die Materie ift Das, an welchem die Zuſtände 
und Veränderungen eintreten; die Naturkräfte Das, vermöge beflen 
allein fie überhaupt eintreten können. Schließlich ift jedoch die Materie 
die objectiv aufgefaßte Caufalität jelbft, pa ihr ganzes Weien im 
Wirlen überhaupt befteht, fie mithin felbft vie Wirkſamkeit 
(svegyssa — Wirklichkeit) der Dinge überhaupt ift, gewiffermaßen das 
Abftractum alles ihres verſchiedenen Wirkens, infofern nämlich bei 
der Materie Existentia und Essentia zuſammenfallen. (Der Stoff, 
den die Moaterialiften mit der Materie (Subftanz? Monade?) ver- 
wechſeln, ift Schon in die Formen eingehüllt und manifeftirt fih 
durch deren Dualitäten und Accidenzien.) Wirklich denken wir unter 
reiner Materie das bloße Wirken in abstracto, (vergleiche hier- 
mit Kapitel: Bon der Materie), aljo vie reine Cauſalität jelbft: und 
ale ſolche ift fie nich Gegenftand, jondern Bedingung, wer 
halb auch die Materie die Stelle ver Caufalität einnehmen kann. | 

Wenn wir ein Wirkendes anſchauen, ſtellt es fih eo ipso ad 
materiell dar, wie auch umgelehrt, ein Materielles nothwendig als 
wirkſam: es find eben Wechſelbegriffe. Daher wirb das Wort „wir 
lich“ ſynonymiſch mit „materiell“ gebraucht. Auch das griechifche zar 
svsoyssar, im Gegenfate von xasa durapır, zeugt von demſelben 
Nrfprung, denn avseyssa beveutet dad Wirken. Im Lateinifchen ficht 


*) Befaloggi — ob er fich des Grundes genau bewußt war oder niht, 
fei dabin geftelt — Tieß deshalb mit vollem echte und mit gutem Erfolge 
Kin Sinder ſtete fo multipficiren: „2 Mal 2 if 4 Mal Eins. 2 Mal 3 if 

a na,“ 
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ebenſo actu gegenüber potentia und das engliſche actually bedeutet 
„wirklich *. | 

Der äußere Eindruck auf die Sinne ſammt der hervorgerufenen 
Stimmung in uns verſchwindet mit der Gegenwart der Dinge und 
maht daher die eigentlihe Erfahrung nicht aus, fonbern biefe 
erhalten wir erft durch die Begriffe, welche jedoch ſelbſt auch nicht 
weder das Angefchaute noch das Empfundene aufbewahren, vielmehr 
erhalten fie nur — gleich den ätherifhen Delen der Pflanzen, mit 
vem gleihen Geruh und ver gleihen Kraft — deren Wefentliches, 
Eſſentielles, als volllommene Vertreter. 


Beim Begriff und beim Nachdenken ift die Abftraction gleichfam 
en Abwerfen unnüten Gepäds, zum Behnfe leichterer Handhabung 
ber zu vergleihenden und darum hin= und herzumwerfenden Erkenntniffe. 
Man läßt dabei vieles Unwefentliche hinweg und operirt Mar mit 
wenigen, aber dafür wefentlihen, in abstracto gedachten Beftimmungen. 


Ueber die Entftehung des Bewußtſeins muß.ich endlich noch die 
Anfihten Hegel’8 aufführen. Derfelbe jagt im Allgemeinen: Obgleich 
auch der dem freien Geifte angehörige, eigenthümliche, menſchliche In⸗ 
halt die Form der Empfindung annimmt, fe ift dieſe Form als foldhe 
doch eine der thierifhen und der menſchlichen Seele gemeinfame, daher 
jenem Inhalte nit gemäße. Das Widerfprechende zwifchen dem 
geiftigen Inhalte und der Empfindung befteht darin, daß jener ein 
an- und fürsfih Allgemeines, Nothwendiges, wahrhaft Objectiveg — 
die Empfindung dagegen etwas Bereinzeltes, Zufälliges, einfeitig 
Subjestives if. Das Empfunvene hat wejentlih die Yorm eines 
Unmittelbaren, eine Seienden, — gleichviel, ob daſſelbe aus dem 
freien Geiſte, oder aus der Sinnenwelt herftamme,. Die Idealiſirung, 
welhe das der Außern Natur Angehörenve durch das Empfunden- 
werden erfährt, ift eine noch ganz oberflächliche, von dem vollkommenen 
Aufheben der Unmittelbarkeit dieſes Inhalts fern bleibende. Der an 
fi) diefem feienden Inhalte entgegengefeßte geiftige Stoff aber wird 
in der empfindenden Seele zu einem in der Weife der Unmittelbarkeit 
Eriſtirenden. Da nun das Unvermittelte ein Bereinzeltes ift, jo hat 
alles Empfundene die Form eines Bereinzelten. Dies wirb von 
ven Empfindungen bes Aeußerlichen leicht zugegeben, muß aber aud 
von den Empfindungen des Innerlichen behauptet werben. Indem 
das Geiftige, das Vernünftige, das Rechtliche, Sittlihe und Religiöfe 
in die Form der Empfindung tritt, erhält e8 die Geftalt eines Sinn» 
lihen, eines Außereinanderliegenden, eines BZufammenhanglofen, — 
befommt es fomit eine Achnlichleit mit dem äußerlich Empfunbenen, 
das zwar nur in Einzelheiten, 3. B. in einzelnen Farben, empfunden 
wird, jeboch, wie Das Geiſtige, an ſich ein Allgemeines, 3. B. Farbe 
überhaupt, enthält. Die umfaflennere, höhere Natur bes Geifligen 
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tritt daher nicht in ber Empfindung, ſondern erſt im begreifenden 
Denten bervor. 


In der Bereinzelung des empfundenen Inhaltes iſt aber zugleih 
feine Zufälligfeit und feine einheitlich fubjective Form begründet. 
Die Subjectivität der Empfindungen muß nicht unbeftimmter 
Weile darin gefucht werben, daß der Menih durch das Empfinden 
etwas in ſich fegt — denn auch im Denten fest er etwas in fih — 
fondern beftimmter darin, daß er etwas in feine natürliche, ummittel- 
bare, einzelne, — nidt in feine freie, geiftige, allgemeine Subjecti- 
vität fest. Diefe natürliche Subjectivität ift eine ſich noch nid 
felbft beftimmende, ihrem eigenen Gefete folgende, auf nothwendige 
Weiſe ſich bethätigenve, fordern eine von außen beftimmte, au biejen 
Raum und an dieſe Zeit gebundene, von zufälligen Umftänden abhängige. 
Durch Berfegung in dieſe Subjectivität wird daher aller Inhalt zu 
einem zufälligen, und erhält Beftimmungen, die nur dieſem einzelnen 
Subjecte angehören. Es ift deshalb durchaus unftatthaft, fih auf 
feine bloßen Empfindungen zu berufen. 


Der Inhalt der Empfindung ift entweder ein aus der Außenwelt 
fiammender, ober ein dem Innern der Seele angehöriger. Die En— 
pfindung ift alfo entweder eine äußerliche over eine innerlide 
Die legte Art ver Empfindungen haben wir vorläufig und zuerft be 
ſonders infofern zu betradyten, als fie fih verleiblihen. Das 
Nächſte, was auch Hegel von den äußerlichen Empfindungen jagt, if, 
daß wir biefelben durd bie verſchiedenen Sinne erhalten. Des 
Empfindenve ift bierbei von außen beflimmt, das heißt, feine Leib- 
lichkeit wird von etwas Aeußerlichem beftimmt. Die vwerfchiebenen 
Weiſen dieſes Beftimmtjeins machen die verfchievenen äußeren Empfin⸗ 
dungen aus. Jede folche vwerfchievene Weife ift eine allgemeine Mög 
lichkeit des Beſtimmtwerdens, ein Kreis von einzelnen Empfindungen 
So enthält, zum Beifpiel, das Sehen die unbeſtimmte Möglichkeit 
vielfadher Gefihtsempfindungen. Die allgemeine Natur des beſeelten 
Individuums zeigt fih auch darin, daß daſſelbe in den beftimmten 
Weifen des Empfindens nicht an etwas Einzelnes gebunven ift, jom 
bern einen Kreis von Einzelbeiten umfaßt, 3. B. ih kann nicht nur 
Blaues fehen. Könnte ih nur das, fo wäre dieſe Beſchränkung em 
Qualität von mir. Über da ih, im Gegenſatze gegen die natürlichen 
Dinge, das in der Beftimmtheit bei ſich felber feiende Allgemeine bin, 
fo fehe ich überhaupt Farbiges, oder vielmehr die fämmtlichen der 
ſchiedenheiten des Yarbigen. 

In ver menfchlichen. Seele findet fih von Anfang an ein Juhalt 
— d. i. der Geiſt a priori, ber allgemeine Geift im Menſchen, oder 
wie man ihn fonft nennen möchte, ver aber in feiner Urjpränglihtet 
uniform ift and ſein muß, — der für ſich nit ein änerlicher, fon ) 
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dern ein innerlicher ik Zum Empfnundenwerden dieſes Inhaltes 
it aber einerſeits eine äußerliche Veranlafſung, andererſeits eine Ver⸗ 
leiblichnug des innerlichen Inhaltes, alſo eine Verwandlung oder 
eine Beziehung deſſelben nothwendig, die das Gegentheil von derjenigen 
Beziehung ausmacht, in welche der von ben äußerlichen Sinnen ge- 
gebene Inhalt durch ſeine ſymboliſche Natur gebracht wird. Wie die 
äußeren Erſcheinungen ſich ſymboliſiren, das heißt, auf das geiſtige 
Innere bezogen werben, fo entäußern, verleiblichen ſich bie in- 
neren Empfindungen nothwendigerweife, weil fie der natärlichen Seele 
angehören, folglich feiende find, fomit ein unmittelbares Dafein ge- 
binnen mäflen, in welchem die Seele für fih wird. Wenn wir von 
der inneren Beltiunnung des empfindenden Subjectes — ohne Be 
jiebung auf deren Berleiblichung — fpredhen, fo betrachten wir Dies 
Subject auf die Weife, wie daſſelbe nur für uns, aber noch nick 
für fih jelber in feiner Beſtimmung bei ſich ift, ſich in ihr empfindet. 
Erſt duch die Berleiblihungen ber inneren Beftimmungen kommt das 
Subjeet dahin, diefelben zu empfinden. Denn zu ihrem Empfunden⸗ 
werben iſt nothwendig, daß fie jowohl von dem Subject unterfehieben, 
old mit demſelben iventifch gejett werden. Beides aber geſchieht erſt 
durh die Entäußerung, durch vie Berleiblihung ber inneren Beftim- 
mungen des Empfindenden. Das Berleiblichen jener mannigfaltigen 
inneren Beftimmungen fett einen Kreis von Leiblichfeit, in welchem 
vafielbe erfolgt, voraus. Diefer Kreis, dieſe beſchränkte Sphäre, ift 
mein Körper. Derſelbe bejtimmt ſich fo als Empfindungsſphäre, fo- 
wohl für Die inneren, wie für die äußeren Beſtimmungen ber Seele. 
Die Lebendigkeit diefes meines Körpers befteht darin, daß feine Ma⸗ 
terialität nicht für fih zu fein vermag, mir feinen Widerſtand leiften 
hmm, fondern mir unterworfen, von meiner Seele überall durchdrungen 
und für diefelbe ein Ideelles iſt. Durch dieſe Natur meines Körpers 
wird die VBerleiblihung meiner Empfindungen möglih unb nothwendig, 
— werden die Bewegungen meiner Seele unmittelbar zu Bewegungen 
meiner Körperlichkeit. 

In allem Natürlichen und auch namentlih im Menſchen ift ber 
Geiſt implicite enthalten, aber er ift noch nicht als Dafein gejekt, 
was erſt durch bie weitere Entwidelung und namentlih durch bie 
Erziehung geſchieht. Man muß willen, daß Das, was im Geifle 
birfih vorhanden ift, darum wicht auf explicite Weiſe in feinem 
Lewußtfein gefeßt zu fein nöthig hat. Mehr aber, als durch jenes 
eigenthümliche Maß der Empfindſamkeit wird bie äußere Empfinbung 
tuch ihre Beziehung auf das geiftige Innere zu etwas eigen. 
thuͤmlich Anthropologifhen. Diefe Beziehung bat nun mannigfache 
Seiten, z. B. dies mehr oder weniger mit Weflerion durchflochtene 
Vergleihen der änßeren Empfindung mit unferer an unb für ſich ber 
Kimmten Natur, deren Befriedigung ober Nichtbefriedigung durch eine 
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Affection dieſe im erſten Falle zu einer angenehmen, im zweiten 
zur unangenehmen macht. 

Bas wir an dieſer Stelle zu betrachten. haben — nämlich es 
kann noch nicht die Erweckung der Triebe in ven Kreis unſerer 
Betrachtungen gezogen werden — das ift einzig amd allein das be- 
wußtlofe Bezogenwerben der äußeren Empfindung anf bas geiftige 
Sunere. Durch dieſe Beziehung entfteht in uns basjenige, was wir 
Stimmung nennen; — eine Erjcheinung des Geiftes, von welder 
fih zwar bei den Thieren ein Analogon findet, und tie ferner zu 
etwas Anthropologifhen dadurch wird, daß fie etwas vom Subject 
noch nit mit vollem Bewußtſein Gewußtes if. Die Außerlihe Em- 
pfindung felber ift das die Stimmung Erregende. Diefe Wirkung 
wird aber von ber äußerlichen Empfindung infofern hervorgebracht, als 
fih mit dieſer unmittelbar, das heißt, ohne daß dabei die bewußte 
Intelligenz mitzuwirken brauchte, eine innere Bedeutung verknüpft. 
Durch dieſe Bedeutung wird die äußerliche Empfindung zu etwatß 
Symboliſchem. (Hier freilich Symbol nicht in der eigentlichen 
Bedeutung, weil fireng genommen dazu ein äußerlicher Gegenſtand, 
auf ven man fich bezieht, gehört.) 

Die Empfindung ift die Form des dumpfen Webens des Geifte 
in feiner bewußt- und verftandlofen Inpivibnalität, in ver alle Be 
ſtimmtheit noh unmittelbar ift, nah ihrem Inhalte wie nad 
ihrem Gegenjage eines Objectiven gegen das Subject unentwidelt ge 
jest, als feiner befonverften, — natürlihen — jedoch nur allgemein 
menfhlihen — Eigenheit angehörig. 

Der Inhalt des Empfindens ift eben damit beſchränkt m 
vorübergehend, weil er dem natürlichen, unmittelbaren Sein, dem qur 
litativen alfo und endlichen angehört. 

Alles ift in der Empfindung, und wenn man will, hit 
Alles, was im geiftigen Bewußtjein und in der Vernunft hervortrit, 
jeine Duelle und feinen Urfprung in derſelben; denn Quelle 
und Urfprung heißt nichts Anderes, als die erfte unmittelbarfte Weile, 
in der etwas erfheint. Es genügt nicht, dag Grundſätze, Religion x. 
nur im Kopfe ftehen, fie müſſen im Herzen, in ver Empfindung 
fein. In der That, was man fo im Kopfe bat, ift im Bewußtſein 
überhaupt, und der Inhalt vemfelben jo gegenftändlich, daß eben 
fo ehr, ald er in Mir, dem abftracten Ich, gefegt ift, er aud von 
mir nad) meiner concreten Subjectivität entfernt gehalten werben kann; 
in ber Empfindung dagegen ift folder Inhalt Beſtimmtheit meines 
ganzen, obgleich in folder Form dumpfen Fürfichfeins; ex ift aljo alt 
mein Eigenſtes geſetzt. Daß Übrigens Wille, Gewiffen, Charakter 
uch eine ganz andere Intenfität und Feſtigkeit des Mein-eigen— 
ſeins befigen, als bie Empfindung und der Compleg derſelben, ba? 
Herz, liegt auch in den gewöhnlichen Vorftellungen. — (E8 ift freilid 
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rihtig zu fagen, daß vor Allem das Herz gut fein müſſe. Daß 
aber die Empfindung und das Herz nicht die Form iſt, wodurch etwas 
ald religids, fittlih, wahr, gerecht 20. gerechtfertigt jei, und daR 
die Berufung anf Herz oder Empfindung entweder ein nur Nichts 
ſagendes oder vielmehr ein Schlechtes-fagendes ift, follte, hier bei- und 
vorläufig bemerkt, nad Hegel, für fi nicht nöthig fein, erinnert zu 
werden. Es könne Feine trivinlere Erinnerung geben, als die, daß 
es wenigftens gleichfalls böfe, gottlofe, niederträchtige Empfindungen 
im Herzen giebt, ja daß aus dem Herzen nur folder Inhalt kommt, 
ft in den Worten: „Aus dem Herzen kommen arge Gedanken“ zc. 
ausgefprohen. Sodann fagt Hegel noh: In ſolchen Zeiten, im 
welchen das Herz und die Empfindung zum Kriterium bes Outen, 
Sittlihen , Religiöfen zc. von wifſenſchaftlicher Theologie und Philo- 
ſophie gemacht wird, da wird es nöthig, am jene triviale Erfahrung 
zu erinnern, eben fo ſehr, als es auch heutigen Tages nöthig ifl, 
überhaupt daran zu mahnen, daß das Denken das Eigenfte ifl, 
wodurch der Menſch vom Bieh fih unterjcheidet, und daß er Das 
Empfinden mit biefem gemein hat.) 

Kehren wir jedoch zu der Hegel’fhen Beziehung ver äußer⸗— 
lihen Empfindungen auf das geiftige Imnere zurück. Schon bei ber 
Betrachtung biefer Beziehung haben wir gejehen, daß das Innere des 
Empfindenden fein durchaus Leeres, kein vollkommen Unbeftimmtes, 
Iondern vielmehr ein und für fich Beftimmtes if. Dies gilt ſchon 
von der thierifhen Seele, im unvergleichlich höherem Maße jedoch 
tom menfchlichen Innern. Im diefem findet fih daher ein Inhalt, 
ber für fich nicht ein Äußerlicher, fonvdern ein innerlidher if. Zum 
Empfundenwerben biejes Inbaltes ift aber einerfeits eine äußerliche 
Veranlaffung, andererfeits eine Berleiblihung des innerlidhen In⸗ 
haltes, alfo eine Verwandlung oder Beziehung deſſelben nothwendig, 
vie das Gegentheil von berjenigen Beziehung ausmacht, in welche der 
von den äußerlichen Sinnen gegebene Inhalt durch feine ſymboliſche 
Natur gebracht wird. Wie die äußeren Empfinvdungen fi fyın- 
bolifiren,, ich wiederhole e8, das heißt, auf das geiftige Innere 
bezogen werben, fo entäußern, verleiblihen fi die inneren 
Empfindungen nothwendigerweiſe, weil fie der natürlichen Seele an- 
gehören, folglich feiende find, fomit ein unmittelbares Dafein gewinnen 
möffen, in weldhem vie Seele für fih wird. Wenn wir von ber 
innern Beftimmung des empfindenden Subjectes — ohne Beziehung 
auf deren Berleiblihung — fpreden, fo betrachten wir dies Subject 
auf die Weife, wie daſſelbe nur für uns, aber no nicht für fi 
jelber in feiner Beftimmung bei fih ift, ſich nicht empfindet. Erft 
tuch die Verleiblihung ber inneren Beftimmungen kommt das Sub» 
jet dahin, viefelben zu empfinden; denn zu ihrem Empfundenwerben 
ift nothwendig, daß fie ſowohl von dem Subject unterſchieden, ale 
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mit demſelben identiſch gefetzt werben; beides geſchieht aber erſt durch 
die Entäußerungen, durch bie Verleiblichung her inneren Beſtimmungen 
bes Empfindenden. Das Verleiblichen jener mannigfaltigen inneren 
Beftimmungen ſetzt einen Kreis von Leiblichleit, in welchem baffelbe 
erfolgt, voraus. Diefer Kreis, viefe befchränfte Sphäre ift mein 
Körper. Derfelbe beftimmt fih fo als Empfindungsſphäre, ſowohl fir 
bie inneren, wie für bie äußeren Beſtimmungen der Seele. Die in 
neren Empfindungen find nun von doppelter Art: Erftens fol, 
bie meine, in irgend einem beſondern Verhältniſſe oder Zuſtande be- 
findliche unmittelbare Einzelheit betreffen; — dahin gehören zum Bei— 
ipiel: Zorn, Rache, Neid, Scham, Reue. Zweitens ſolche, 
bie fih auf ein an und für fih Allgemeines (auf Rechtlichkeit, 
Sittlichkeit, Religion, auf das Schöne und Wahre) beziehen. Beide 
Arten der inneren Empfindungen haben das Gemeinfame, daß fie De 
ftiinnmungen find, welde mein unmittelbar einzelner, — mein natür- 
liher Geift in fi findet. Einerfeits können beide Arten. fi einander 
nähern, indem entweder ber empfunbene rechtliche, firtlich - veligiöie 
Inhalt immer mehr die Form der Vereinzelung erhält, oder umgelehri 
bie zunächſt das einzelne Subject betreffenden Empfindungen einen 
ſtärkeren Zuſatz von allgemeinem Inhalt belommen. Andererſeits tritt 
ber Unterſchied beider Arten der inneren Empfindungen immer ſtärker 
hervor, je mehr ſich die rechtlichen, fittlichen und religiöfen Gefühle 
von der Beimifhung ver zufälligen Befonverheit des Subjectes be- 
freien, und fi daburd zu reinen Formen bed au und für fih U 
gemeinen erheben. 

In eben dem Maße aber, wie in den inneren Empfindungen 
das Einzelne dem Allgemeinen weicht, vergeiftigen ſich dieſelben, ver 
liert fomit ihre Aeußerung am Leiblichkeit ver Erſcheinung. 

Hegel geht ſodann auf ven nähern Inhalt der innern Empfir 

dung ein und fommt auf bie Temperamente, Charakter ıc., anf welde 
Gebiet wir ihm jegt nicht folgen bürfen, wir begegnen feinen An- 
fihten darüber aber in unferem Abſchnitte „über den Willen“. 

Wollten wir für die Bildung und Entwidelung des Geifted em 
Zafel aufftellen, fo würde biefelbe im Großen und Allgemeinen unge 
führ jo auszuführen fein. 

A. Stufe ver Anfhauung: 
1) Intelligenz beginnt mit ber Empfindung des unmittelbaren 
Stoffes; 
2) firirenbe Aufmerkfamfeit auf das Object; 
3) das Object wird in der eigentliden Anfhauung als 
ein Sich-ſelber-äußerliches gefegt. 
B. Borftellung: 
1) Erinnerung; 
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2, Einbilnungäkraft; 
3) eigentliched Gedächtniß. 


C. Dritte Hauptfiufe in der Sphäre ift Denken, und 
das Denken bat zum Inhalte: 
1) Berfiand; 
2) Urtheil; 
3) Bernunft. 


Dem Kelche des Geifterreiches aber entihäumet Unenplichkeit! 
Unfer menſchlicher Geift wird eben fo wie von den Alten und auch 
nomentlih von Pantbeiften zu faflen fein, als Enteledhie, als Kraft, 
wodurch etwas, das als Möglichleit (potentiell, virtuell) vorhanden 
ft, fodann in die Wirklichkeit tritt (actuell wird). Ganz daſſelbe 
find die angebornen Ideen bei Cartefind. Und viefes gilt 
ganz befonders von ver menfchlichen Seele, als der den Körper bes 
lebenden Kraft, die in fo hoher Thätigfeit oder fortgefchrittener Aus- 
bildung Geift beißt, der fi aber nur durch Einwirkungen entwideln 
und entfalten kann, auf ven aber bei Erfüllung dieſer Bebingungen 
das vorhergehende Wort vollfte Anwendung findet. 

Auch können wir bier den fogenannten Pantheisſsmus in jeiner 
poetifchen, erhabenften — oder wenn man will auch in feiner craf» 
feften — Geftalt nehmen und denſelben anziehen. Zu biefem Behufe 
muß man fi befanntlih in den morgenländifchen Dichtungen 
umfehen, und die breiteften Darftellungen finden fih im Indifchen. 

Unter dem bierliber geöffneten Reichthum hebt Hegel aus ber 
ans am autbentifchften vorliegenden Bhagavad⸗Gita und unter 
ihren bis zum Ueberdruß wieberholten und ausgeführten Tiraden 
etliche Der fprechennften Stellen aus. In ver 10. Lection (bei Schlegel 
pag. 162) fagt Kriſchnas von fih: Ich bin der Odem, ver in 
dem Leibe der Lebendigen inwohnt, ich bin der Anfang, die Mitte 
ver Lebendigen, ingleihen ihr Ende. — Ich bin unter den Geftirnen 
bie ſtrahlende Sonne, unter den Iunarifhen Zeichen der Mond. 
Unter den heiligen Büchern das Buch der Hymnen, unter den Sinnen 
ver Sin, der Berftand der Lebendigen ꝛc. Unter ven Rudrus bin 
ih Sivas, Meru unter ven Gipfeln der Berge ꝛc., unter den Thieren 
der Löwe 2c., unter den Buchſtaben A, unter den Jahreszeiten bin 
ih der Frühling. Ich bin der Same aller Dinge, es giebt feines, 
das ohne mid iſt ꝛc. 

In diefen ganz ſinnlichen Schilvereien giebt fih Kriſchnas für. 
das Bortrefflichfte von Allem, aber nicht für Alles aus. Sivas, 
Indras 2c. löſen fih in dem Einen Kriſchnas auf. 

Diefe Reduction drüden folgende Stellen aus: Ich bin der Ur» 
ſprung der ganzen Welt und ihre Aufldfung An mir hängt 
das Univerfum, wie an einer Schnur die Reiben der Perlen. Ich 
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bin der Geſchmack in ven Waflern, ver Glanz in Sonne umd Mond, 
der muftifhe Name in allen Büchern. 

Bei den Muhamedanern hebt Dſchelaleddin die Einheit der Geele 
mit dem Einen, und zwar bann biefe Einheit als Liebe hervor. 
Durch Rückert haben wir die föftlichften Blüthen: 

Ich ſah empor, und fah in allen Räumen Eines. 

Ich ſah ins Herz, e8 war ein Meer, ein Raum ber Welten 
Boll taufend Träumen, ih ſah in allen Träumen Eines. 
Der Herzen alles Lebens zwifchen Erd’ und Himmel 
Anbetung dir zu Tchlagen Dr nit fäumen Eines ꝛc. 


Wohl endet der Tob des Lebens Neth, 
Doch jhauert Leben vor dem Tod. 

So ſchauert vor ber Lieb ein Herz, 
Als ob es fei vom Tod bebroht. 


Denn wo bie Lieb erwachet, ftirbt 
Das Ich, der dunkele Defpot. 

Du laß ihn fterben in der Nacht, 
Und athme frei im Morgenroth ꝛc. 


Recapituliren wir das über die Grundproceſſe der pſychiſchen 
Entwidelung Gefagte, fo würde fi Folgendes ergeben: Unter Proceß 
verftehen wir bie Aneinanderreibung und Verknüpfung von Einzel 
beiten zu einem Ganzen, ein Geſchehen over alle Entwidelungen. 
Grundproceß nennen wir das Geſchehen, was fi nicht allein für das 
ihnen gemeinfam zum Grunde liegende Einfache, ſondern für ned 
vieles andere ergiebt. Mit dem allgemeinen Ausdrucke Kraft bezeichnen 
wir alles das, was in dem Geſchehen von Wirkfamkeit iſt, alfo bad 
Wirkende; Ur⸗ oder Grundkraft fpeciell ift diejenige ſchon urſprünglich 
in der Seele gegebene und allen übrigen Kräften und Entwickelungen 
zum Grunde liegende. 

Unſerm Bewußtſein unmittelbar liegen vier Grundproceſſe oder 
Grundgeſetze vor. 

Der erſte Grundproceß iſt der, daß wir — vornehmlich 
mit unſeren leiblichen Organen, over a priori d. i. was nur in Be: 
zug auf Objecte (nicht durch fie) möglich ift ꝛc. — äußerer Ein— 
drücke zufolge, finnlihe Wahrnehmungen und Empfin 
dungen erhalten. 

Der zweite Grundproceß bat das Geworbenfein w 
dem menjchlichen Geifte zur Yolge, oder hat das im unbewußten ober 
imern Sein erzeugt, was fich in vemfelben forterhält, nachdem es 
unferm Bewußtfein für die Gegenwart entjchwunden und welches wit 
vorher mit dem Namen Reft, Spur (und Strebung) bezeichneten. 

Der dritte Grundproceß befteht darin, dag ſich Gleiches 
und Aehnliches mit dem Meenfchengeifte mehr oder weniger zu ver 
einigen ſtreben. 
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Der vierte Grundproceß if die Fortpflanzung ber nenen 
Reize in den Spuren und die fortgefegte Vereinigung ver neuen 
Reize mit den Spuren und ber Reproduction der legteren. Die Ele 
mente der Borftellungen find ſehr Iofe mit einander verbunden, wes⸗ 
wegen wir fie bewegliche nennen und eine fortwährende gegenfeitige 
Durhdringung im Gegen⸗ und Imseinanver-äberfließen (fpäter verbin- 
ben fih hierdurch pſfychiſche Gebilde zu Reihen ober Gruppen), eine 
enge Verknüpfung flattfinden Tann. 

Alle Gebilde des Geiftes treten in die mannigfachften Verhält« 
niffe zu einander, und fie find in jedem Wugenblid des Lebens bereit 
vie beweglichen Elemente mit einander auszutauſchen und zwar dieſes 
fo weit, bis ein beftänpiges Verhältniß zwiſchen ihnen herricht (Sleich- 
geſtimmtheit), voransgejett, daß nicht befonvere Umſtände hindernd 
oder modificirend wirken. 


b) Gedankenaſſociation. 


Sp wenig ein Körper ohne Urſache in Bewegung gerathen kann, 
jo wenig tritt ein Gedanke ohne Anlaß, welder ein änferer, näm- 
ich ein Eindruck auf die Sinne, ober ein innerer, alfo ſelbſt 
wiever ein Gedanke, der vermittelft der Gedankenaſſociation einen 
andern Gedanken herbeis over herporruft, ift, in’8 Bewußtfein. Wer 
fih eine Erinnerung zurüdrufen oder fonft feinem Gedächtniſſe etwas 
präfent machen will, der ſucht zunächſt einen Faden, vermittels befien 
oder an welchem er es finden will. Dies thut deutlich die Mnemonik, 
iniofern fie nämlich die Worte, Begriffe und Gedanken, die fie auf- 
bewahren und leicht wieder finden will, mit befonders leichten, aber 
auch oft fehr entferntliegenden Anläflen verfieht. Freilich ift bei der 
Mnemonif das Schlimme, daß diefe Anläffe immer erſt wieder durch 
andere Anläffe gefunden werben, und fie von dieſem Geſichtspunkte 
von Bielen nicht al8 eine Erleihterung, vielmehr als eine Erfchwerung 
des Gedächtniſſes angefehen wird und oft wohl auch angefehen 
werden kann. 

Was der Äußere Anlaß thut, fehen wir ja ſtündlich im Leben 
in gewöhnlichen und befonderen Fällen; was der innere Anlaß thut, 
ſehen wir nicht deutlicher, als an zwei an Anekdoten reihen Erzählern. 
Bon der großen Anzahl Anelvoten, die Jemand kennt, weiß er ſich 
manchmal und namentlich infolge befonverer Aufforderung dazu, auf 
feine einzige zu beſinnen; Hört er jedoch eine, fo fallen ihm gleich 
ein halbes Dugend ein, und zwei Anefvotenjäger unterhalten fi einen 
ganzen Abend, indem ihnen beim gegenjeitigen Erzählen immer wieber 
neue Anefooten beifallen. 

Im Grunde beruht unfer ganzes Wiffen und namentlich unfer 
Wortgedächtniß und mit diefem unfere ganze Sprachfähigfeit auf ber 
unmittelbaren Gedankenaſſociation, weil das Erlernen einer Sprache 
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eine Verkettung eines Begriffes mit einem Worte iſt, die dann ſo feſt 
wird mit ber Zeit, daß der Begriff das Wort und umgelehrt wie 
von ſelbſt hervorruft. Dieſe Operation wird uns durch Uebung fo 
gelänfig, daß wir in unſerer Mutterfprache babei faft fo gut wie gar 
nicht zu denken brauchen. Bei jeder neu zu erlernenden Sprache wie 
derholt fi der Proceß, aber bier haben wir Schwierigfeiten zu über 
winden, und erlernen wir gar eine Sprache zu nur paffivem und nicht 
zu activem Gebrauch, oder mit andern Worten, lefen wir eine Sprade 
nur, wie meiftens Griechiſch zc., jo ift die Berfettung und Verknüpfung 
unvollflommen oder gar einfeitig, infofern uns nämlich wohl beim Worte 
ver Begriff, aber nicht immer beim Begriff das Wort da ft. 

Wort und Sprade find das unentbehrlihe Mittel zum deutlichen 
Denken. Die Sprache fehmiedet umd feilelt ven beweglichen, unenblid 
nüancirten und modificabeln Gedanken in fefte und fiehende Formen und 
füirt den Gedanken fomit. Dies ift für die Ausbildung des menfd- 
lichen Geiftes aber von großer Bebeutung, und tritt Deswegen in ber 
geiftigen Entwidelung des Menichen im zweiten Jahre des Lebens 
eine befondere Epoche, in welder das @eiftesleben einigermaßen zum 
Bewußtfein kommt, ein, und beruht die enge Verbindung mit bem 
Worte des Begriffes, alfo der Sprache mit der Vernunft auf Tsolgen- 
bem: Die Zeit ift immer die Form unſeres Bewußtfeind mit ven 
Wahrnehmungen, mögen dieſe nım innerer ober äußerer At 
fein. Dabingegen find vie Begriffe durch Abftractionen entjtanden, 
find Borftellungen von Einzelvingen und haben fomit eim objectived 
Dafein, ohne einer beftinmten Zeitreibe anzugehören; jedoch find fie 
mit größerer ober geringerer Freiheit in eime foldhe- zu jegen. 

Das in eine Zeitreihe Hineinfchieben muß nun auch factifh er 
folgen, wenn bie Borftellung zum Bewußtfein fommen fol, es muß ein 
Act geiftiger Thätigkeit vollzogen werben, infofern nämlich als das Ding 
indivibualifirt und als Bezeihnung durch das Wort und mit bem 
jelben eine finnlihe Vorftellung verknüpft wird. Es ift Teicht erfiht- 
lid, von welcher Bedeutung alfo das Sprechen hinfichtlich Des Dentend 
bei Heinen Kindern ift, wenn man die Momente, die dazu nöthif 
find, hervorhebt: Das Wort ift das finnliche Zeichen des Begriffes. 
Es ift das nothwendige Mittel ibn zu fixiren. Es muß den Begriff 
mit andern in Verbindung und Beziehung bringen. Nur auf diee 
Weile vermögen wir zu denken, es ift das Mittel zur Aufbewahrung. 
ber Begriffe, Gedanfenafjociation, Erinnerung oder willkürlichen 
Reproduction. 

Jeden Morgen, beim Erwachen, gleicht unfer Bewußtfein dem 
©eifte eines Neugebornen, d. h. es ift eine vollftändige tabula rasa, 
bie jedoch vor dem Geifte des Neugebornen den Vorzug hat, daß fie 
ſich zunächſt duch unfere Umgebung jeßt und geftern am Abend belt 
wieder füllt, und unter ven mancherlei Vorkommniſſen und Ereigniſſen 
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reiht fich eines an das andere, ruft ein Gedanke ſehr ſchnell ven an⸗ 
dern hervor, bis unſer Geiſt wieder ganz klar und von allem Frühern 
erfüllt iſt. 

Die Wirklichkeit des Gedankenproceſſes iſt aber nun nicht ſo ein⸗ 
fach, wie die Theorie deſſelben und wird ſich derſelbe bei dem Inein⸗ 
andergreifen fo Vielerlei, Mancherlei nicht erklären laſſen, nicht ein⸗ 
mal ganz oberflächlich, wie viel weniger deutlich wird dieſes möglich 
ſein. Ein Beiſpiel: Vergleichen wir unſer geſammtes Wiſſen oder auch 
mer Bewußtſein mit einem Waſſer, jo find die — deutlich vorge 
fellten — Gebanfen die Oberfläche oder befler das Del, das oben 
auf dem Waſſer fhwimmt, dahingegen die Waflermaffe ſelbſt ftellt die 
undewußten Empfindungen der Anfhauung, die Gefühle, das Undeut⸗ 
liche Unbewußte, den Gefammtreihthum des Willens, den referpirten 
Friegsichag, den Kern unferes ganzen Weſens und Wiflens vor. 


Diefe ganze Maffe ift nun je nad der intellectuellen Lebenbig- 
kit in fteter Bewegung und kommt bald das, bald dies an die Ober- 
Nähe: Wort, Gedanke, VBorjäge, Beichlüffe, Wollungen, Deutlicheres 
over Bewußteres, dunkele oder Mare Bilder der Phantaſie ꝛc. ſchweben 
an der Dberflähe des Wiſſens — des Geiftesmeeres oder Bilver- 
oceans, den ich fortwährend bewege und deſſen Tiefe ich ununter- 
drohen meſſe mit dem Senkblei des Nachdenkens, ver Erfahrung, bes 
Studiums, der Unterhaltung ꝛc. und ven id) dadurch zugleich immer 
mehr fülle. An der Oberfläche Liegt ſtets das Wenigfte, nicht einmal 
vollftändig ein ganzer Proceß unferes Denkens und Beſchließens d. h. 
nicht einmal die Berfettung deutlich gevachter Urtheile, fondern er ge⸗ 
ſchieht durch die Rumination des zu Gedanken umgearbeiteten von 
sußen zugefommenen Stoffes in der dunkeln Tiefe des Oceans und 
geht beinahe fo unbewußt vor ſich, als die Umwandlung des Nahrungs- 
Hofes in die Säfte und Leibesſubſtanz. Der Imtellet und der 
Bille — das nähere Verhältniß beider wollen wir fpäter erſt felt- 
ſtellen — treiben fih gegenfeitig an, Gedanken an Gedanken zu 
teiben, das Aehnliche zurüdzurufen :c. 

Was aber die Gedankenaſſociation begründet, beherrſcht und 
thätig macht, ift zulegt das Geſetz der Motivation, weil nad) Schopen- 
bauer das, was das Senforium lenkt und beftunmt, in irgend welcher 
Rihtung, der Analogie 2c. nachzugehen, nur der Wille des denkenden 
Subjects fein kann. Die Herrfchaft des Geſetzes der Motivität wird 
anzuräumen fein; ob jedoch biefelbe beftimmt over gelenkt wird vom 
Bilen, ift noch mehr als fraglih und vorläufig nit einzuräumen. 

Nah Schopenhauer ftehen alfo die Gefege des Ideennexus auf dem 
Boden des Willens. Nach ihm ift umfer Imtellect deswegen ziemlich 
unvollkommen, weil er nämlich nur fucceffive apprehendirt und ſomit 
immer, um etwas andered ergreifen zu können, das erflere fahren 
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lafſen muß und davon nur Spuren, die jedoch immer mehr und mehr 
bis zum gänzlichen Vergeſſen herabſinken, behält, infolge deſſen unſer 
Gedankenlauf etwas allerdings Rhapſodiſches und Fragmentariſches 
hat, welche Unvollkommenheit des Intellects wiederum ſeinen Grund 
darin babe, daß unſer Selbſtbewußtſein nicht den Raum — in wel- 
chem Falle e8 drei Dimenfionen, nämlich: Länge, Breite und Tiefe, 
wie die Anfhauung haben würde — fondern die Zeit zur Form 
und dadurch zwar blos eine Dimenfion in bie Länge, alfo in einer 
Linie — diefe aber auch noch nicht einmal continuirlich, ſondern in 
ihr einzelne ober wenige Punkte auf einmal — hat. Unfere Er 
fenntniß reiht fih alſo gleih Perlen an der Schnur an und find 
wir uns alles nur fucceffive bewußt, alfo jedesmal nur ber Perle, 
bie gerade angereiht wird, mithin ift unfer Bewußtſein weniger ein 
ſtehendes als vielmehr ein fließendes und wohl ift im bieer 
Eigenfhaft ver Intellect einem Teleflop mit fehr engem Geſichtsfelde 
vergleihbar, oder unfer denkendes Bewußtfein ift eine Laterna magica, 
in deren Focus jedesmal nur ein Bild erjheinen kann und jedes, 
auch das Edelſte, verfhwinden muß, um von dem Seterogenften abge 
[öft zu werden; das ift jevoch amdererfeitd gut, da der Menſch be 
fortgefeßter Meditation Über ein und biefelbe Sadye oder Deliberation 
xc. leicht in Verworrenheit, Abgeftumpftheit, gänzliche Dumpfheit ge: 
räth, oder gar mit Irrfinn endigt, da ſchon Vielen ver Verſtand auf 
diefe Weife abhanden gelommen. 

Auch der wichtigfte Gegenftand für uns muß für Zeiten, in benen 
wir und mit gleichgiltigen Dingen befhäftigen, aus unferm Geiſte 
entlaflen werden, er muß auf Zeiten, wie die Wärme im Halten 
Waſſer, Iatent fein. Wenn wir auch bei Wiederaufnahme des Ge: 
genftandes als an einen neuen gerathen, fo orientiren wir uns doch 
ungemein fchnell, haben infolge phyſiſcher Mifhung der Säfte, Span- 
nung ber Nerven, veränderter Stimmung und neuer Erlebniffe ꝛc. x. 
— andere, umfaflenbere, vielfeitigere, tiefere Meinungen und An: 
Ihauungen und Anfihten, weswegen man bei einer wichtigen Sache 
zum „Beſchlafen“ räth. Die alten Deutfchen faßten kriegeriſche Be 
fhlüffe beim Trinken und prüften fie anderen Tages bei ruhigen 
Blute, damit diefelben nicht ohne Muth, aber auch nicht ohne Ber: 
ftand und ruhige Ueberlegung gefaßt werden follten. 

Deshalb, weil nämlih unfer Denken fragmentarifch ift, fpricht 
Schopenhauer nicht mit Unreht dem Menfhen eine halbe Be- 
finnung, mit der diefer im Labyrinth des Lebens wandele und im 
Dumkel der Forſchungen umhertappt, wobei höchſtens belle Augenblide, 
gleich Bligen, unfern Weg erleuchten, zu. Der Umftand, daß der Intellect 
bie Zeit zu feiner Form, mithin die einfache Dimenſion in ber Bor- 
ſtellungsreihe hat, ift auch nur Iebiglih der Grund von Bergeß- 
Lichteit und Zerſtreutheit; jebod wird dieſe weſentlich gehoben durch 
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bie Schnelligkeit und Beweglichkeit, mit welcher alle geiftigen Operationen 
fich vollziehen lönnen. 

Wie wir ſchon früher bemerkt haben, Haben wir auch Bor: 
fiellungen, ohne uns ihrer bewußt zu fein, und führt und dies zu 
vem Kapitel 


o) Bon den unbewufßten VBorftellungen. 


Hierin fheint ein Widerſpruch zu liegen, denn wie können wit 
wiffen, daß wir Vorftellungen haben, ohne uns ihrer bewußt zu fein? 
Diefen Einwurf machte fhon Tode, der darum auch das Dafein 
jolher Art Borftellungen verwarf. — Allein wir können uns doch 
mittelbar bewußt fein, eine Borftelung zu haben, ob wir gleich 
unmittelbar uns ihrer nicht bewußt find. — Dergleihen Borftellungen 
heißen daun nah Kant bunfle, nah Hegel dumpfe, nad Leibniz 
verworrene, nad Fichte halbe, nah Kant, Herbart zc. gar theil- 
weile, Theilvorftellung zc. Im Gegenſatze hierzu giebt e8 klare 
md deutliche Borftelungen mit Bezug auf das Denken ober bie 
Anſchauung. Die Klarheit, Helligkeit und Deutlichleit wirb aber 
ſtets nur graduell und auch blos approrimativ beſtimmbar fein. 

Daß das Feld unjerer Sinnenanfhauungen und Empfindungen, 
deren wir ung nicht bewußt find, ob wir gleich unbezweifelt fchließen 
innen, daß wir fie haben, das find die dunklen Borftellungen 
m Menfhen (und fo auch in den Thieren), unermeßlich jet, die 
Haren dagegen nur unenblic wenige Punkte verjelben enthalten, vie 
vem Bemußtfein offen liegen: daß gleihfam auf ver großen Karte 
unferes Getftes oder Gemüths nur wenige Stellen illuminirt find, 
kann und Bewunberung über unjer eigenes Weſen einflößen; denn 
eine höhere Macht dürfte nur rufen, e8 werde Licht! fo würde aud 
ohne Zuthun des Mindeften (3. B. wenn wir einen Bolyhiftor, Lite 
rator 2c. mit allem dem nehmen, was er in feinem Gedächtniß hat) 
gleichſam eine halbe Welt ihm vor Augen Tiegen. Das feld vunteler 
Borftelungen ift das größte im Menfhen. Mit diefen dunklen Bor- 
ſtellungen fpielen wir auch oft und haben ein Intereſſe, beliebte oder 
unbeliebte Gegenftände vor der Einbildungskraft in Schatten zu ftellen ; 
Öfterer jebodh find wir felbft ein Spiel dunklerer Borftellungen, und 
unjer Berftand vermag fi) nicht wider die Ungereimtheiten zu retten, 
in bie ihn der Einfluß derſelben verjegt, ob er fie gleih als Täu- 
hung anerkennt. Diefe Bewandtniß z. B. hat es mit der Geſchlechts⸗ 
liebe, ſofern ſie nämlich nicht das Wohlwollen, ſondern im Grunde 
vielmehr den Genuß des Gegenſtandes beabſichtigt. 

Hierhergehörig ſagt Kant: „Wieviel iſt nicht von jeher ver⸗ 
ſchwendet worden, einen dünnen Fior über das zu werfen, was zwar 
belieht, aber doch den Menſchen mit der gemeinen Thiergattung in ſo 
naher Verwandtſchaft fehen läßt, daß die Schamhaftigkeit dadurch auf⸗ 
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gefordert wir und die Ausdrücke in feiner Geſellſchaft wicht une 
blümt, aber doch zum Belächeln durchſcheinend genug, hervortreien 
bürfen.” — Die Einbildungstraft mag hier gern im Dunkeln ſpa⸗ 
zieren, und es gehört immer nicht gemeine Kunft dazu, wenn, um 
den Cynismus zu vermeiden, man nicht in den lächerlichen Purismus 
zu verfallen Gefahr laufen will. Daß wir oft genug bas Spiel 
dunkler Borftelungen find, beweilt ber Umstand: fih das Grab im 
Garten oder unter der dunkeln Linde zu beftellen, bie Anwendung bes 
zuffifhen Sprichwortes (Göthe?): „Man empfängt den Gaft nad 
feinem Kleide“ — weil fih der Verſtand nicht Tosreißen kann von 
dem Eindruck dunkler Borftellungen über die Wichtigkeit, ben eine 
wohlgefleivete Berfon*) [au bei dem Berftändigen!] macht; — „aber 
man begleitet ihn nach feinem Verſtande.“ 

Ya es wird fogar oft ſtudirte Dunkelheit mit gewünfchten Er- 
folge gebraudt, um ZTieffinn und Gründlichkeit beſonders heroortreien 
zu laflen, wie ähnlid -in der Dämmerung oder im Nebel gejehene 
Gegenftände immer größer feinen over gefehen werben, als fie wir 
lid find. 

Hierher gehören auch die taufenderlei Kunftgriffe der Damen in 
ber Lehre der Toilette. (Näheres bieten dem ſich Intereffirenven bie 
pſychologiſchen Briefe von Prof. Erdmann.) Sodann ift das Scotifon 
— mach's dunkel — der Machtſpruch aller Myſtiker, um durch ge 
fünftelte Dunkelheit Schaßgräber der Weisheit anzuloden. Auch bat 
das Sprehen in Räthſeln, Parabeln ꝛc. etwas Anziehendes, in 
Schriften ift ein gewiffer Grad des Räthſelhaften dem Lefer um bei 
willen, weil ihm dadurch Gelegenheit geboten wird, ſeine eigene 
Scharffinnigfeit zu erproben und ſich dverjelben bewußt zu werben, 
nit unwilllommen. Die angeführten Gründe in Verbindung mi 
dem Wunſche und der Ausfiht auf Erfolg ihrer Bemühungen, Be 
friedigung ver Neugierve, des Wiflensoranges wie überhaupt ähnliche 
Motive laſſen uns wohl auch die verjchiedenften Aufgaben vathen oder 
beren Löſungen anftreben. | 

Einer ganz befonderen und eigenen Art von Vorftellungen müſſen 
wir noch Erwähnung thun. 8 find fpeciell die Vifionen. 

Hierher gehört, was Göthe aus feinem Leben erzählt, bak er 
ſich nämlich acht Jahre vorher auf ver Landſtraße in dem beftimmten 
Anzuge und auf der beſtimmten Stelle reiten ſah, wie es aud wir 
ih nach dieſer Beit eingetroffen if. In Schottland, wo ſolche Fälle 
jeht häufig vorkommen jollen, werben fie eben das zweite Geſicht 
genannt; befonbers häufig jollen auch viele Perjonen ihren Tod vor 
ausſehen, meiſtens geſchieht dieſes, daß fie ſich doppelt zu ſehen ver 

*) Mein Kleid ehrt mi im Grunde oder in gewiſſer Hinficht nich 


wohl aber vielleicht meinen Schneider. Möchten namentlich bie Damen bat 
mehr beventen mit ihren Putzmacherinnen, e8 würde ficherlich nichts ſchaden! — 
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meinen. Einfache Bauern — namentlich unter ben ein einfaches 
Natnrleben führenden Bölfern, wie 3. B. in der Schweiz, den ſchotti⸗ 
(den Hochlanden, ben nörblichen Infeln um England, ven Stein⸗ 
tal bei Straßburg u. ſ. f. —, die noch mehr an bie Natur gewieſen 
und auch am meiften ihren Zufälligleiten unterworfen find, fellen auch 
in ihren inneren Anſchauungen für folge zufällige Begebenheiten am 
empfänglichſten fein. Solche Zuftände können aber doch nur durch 
Reproduction, Aſſociation der Gedanken, aber namentlich infolge kranb 
hafter Zuſtüͤnde, beſonderer Umftände und Zufälle hervorgebracht wer⸗ 
den: So ſah ſogar Friedrich Nicolai, der ſich doch wohl für 
einen ſehr aufgeflärten Berliner halten konnte, in ber letzten Zeit 
jeines Lebens, wo er an Hämorrhoidalbeſchwerden litt, fehr oft, wenn 
das Blut ihm zu Kopfe flieg, feinen eigenen Leichenzug und andere 
Erſcheinungen ven feinem Fenſter aus; und nur erft, wenn er fi 
Blutegel fegen ließ, wurde er, wie Göthe im Fauft von ihm jagt, 
— von ©eiftern und vom Geift curirt. 

Auch die Geifterfeherei der Seherin von Prevorſt gehört hierher. 
Das Factum folder Erſcheinungen kann man mit Wirth jehr wohl 
jugeben. Solche meift nervenſchwache Perſonen haben wirklich dieſe 
Empfindungen und Gefühle, fie find in ihren Organen; aber daran 
folgt durchaus noch nicht ihre Objectivität. Juftinus Kerner 
wollte Die Objectivität der Geiftererfcheinung daraus beweifen, daß ein 
ganz gefundes bei der Seherin aufhältliches Bauernmädchen vie Er- 
fheinungen auch gehabt habe. Ganz abgefehen von einer möglichen 
Betrügerei läßt fih eben der Vorgang leiht durch das in Kappott- 
fegen mit der in hohen Grade magnetiſchen Perſon ganz natürlid 
erflären. 

Der AZuftand des fogenannten Hellſehens, ven. Steffens 
höchſt geiftreich alfo bezeichnet: „Die Sonne des Gehirns geht unter, 
und die Sterne des Abdomens gehen auf“, wird entweder bewirkt 
durch Magnetismus oder einen Krankheitszuſtand. Derjelbe kann fogar 
duch Kräuter ꝛc. fünftlih erzeugt werden: in Florenzer Arzt be- 
ſchrieb Kürzlich in der Frankfurter Zeitung ausführlih die Wirkungen 
ver Hafchiich - Bergiftung, die er zum Zwecke wiſſenſchaftlicher For⸗ 
[dungen an fich felbft vorgenommen hatte. Aus diefen Beobadtungen 
geht namentlid auch ganz beſonders hervor, welder Steigerung, reſp. 
Erhöhung unfer geiftiged Leben fähig if. Helmont erzählt, daß 
Bilfenfrant (die fogeuannte Hesenjalbe) das Hellfehen erzeuge. Nach- 
dem er Bilfenfaft genommen, jagt er, gehe das Bewußtfein aus dem 
Kopfe, und er habe vie BVorftelungen im Magen. Der Genuß des 
Bilſenkrautes bewirkt eben das Schlummern der äußeren Sinne, ihre 
bis dahin zerjplitterte Thätigkeit ift infolge der Einwirkung gewifier 
maßen nur in ein. Gemeingefühl concentrirt, in einen Allfinn, ber 
ſezuſagen in gewifler Hinfiht an die Stelle der Sinne getreten ifl. 
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Hinfihtlich des Magnetismus, der auch Mesmerismus genannt 
wird, weil Mesmer gerade vor 100 Jahren auf biefe Erxfcheinungen 
beſonders aufmerkſam machte, iſt zu bemerken, daß er als Heilmittel Werth 
hat, jedoch mit ihm gerade auch nach dieſer Seite vielfach Charlatanerie 
und Betrügerei ausgeführt worden iſt. 

‚Sodann giebt es allerdings Menſchen, die für einzelne Gegen⸗ 
fände ber Natur, wie Metalle, Salze zc., ein fpecififches Gefühl haben 
und al8 Metall» oder Wafferfühler gebraudt werden. Zicholte 
erzählt: Ein 2djähriges München, weldhes über Eiſenerz⸗ oder 
Schwefeltieslager ging, fühlte ihre Zunge wie von faltem Waſſer be 
rührt; Steinfohlen brachten Wärme hervor ıc. ꝛc. Sodann find noch 
bie „Muttermale”" allerdings merkwürdig. Hier bat man Beweiſe, 
bie gar feinen Zweifel auffommen laflen Obwohl vorherrſchend 
erganifcher Natur, haben fie doch ihren Grund in geiftigen Vorgängen, 
und ift e8 nicht anders, als wenn der Geift fofort eine beftimmte 
Erſcheinungsform annähme. 


d) Zur Affociation und Neprobuctiom, 


Borftellungen, welde aus irgend einem runde einer Bor: 
ftelungsreihe angehören, erneuern fi gemeinfam oder fie rufen fih 
einander hervor, wenn eine aus der Reihe unwillfürlich ober auf 
abſichtlich reproducirt wird. Diefe fi) gegenfeitig wachrufenden Bor: 
ftellungen werben urfprünglih auf zweifache Weife oder nad) einem 
doppelten PVerhältniffe afjoctirt, mithin auch reproducirt und woraus 
man wohl mit Recht zwei folder Geſetze herleiten könnte: 

1) nad dem Verhältniß der äußern, empirisch gegebenen (zu 
fälligen) Verbindung. Das in Raum und Zeit Ger und Ber 
knüpfte wird auch gemeinſam angeeignet, daher auch aſſociirt; wie 
wir aber früher gejehen, muß es aud gemeinſchaftlich deshalb repro⸗ 
ducirt werden. 

2) Nach dem Verhältniß der innern, begriffsmäßig vol: 
zogenen Verbindung. Hier liegen die allgemeinen Kategorien des 
Denkens ber Aſſociation zu Grunde, und es ſind verborgene un 
willkürliche Denkacte in der urſprünglichen Aſſociation wirkſam. Die 
letztere Seite des Gedächtniſſes rückſichtlich der Aſſociation und der 
Reproduction iſt die wichtigere. 


I. Verhältniß ber äußeren empiriſch gegebenen Verknüpfung der Vorſtellungen 
ober vorgeſtellten Objecte. | 
Wenn Dinge au gleihem Orte oder in zeitlicher Berbindung 
wahrgenommen werben, jo ergiebt ſich daraus bie allgemeine Wieder: 
erinnerang ihrer Vorftellungen, weil fie durch jene äußere der 
nüpfung in dieſelbe Vorftelungsreihe gerathen find, mag ihr fonftiger 
Gehalt homogener oder. heterogener Matur fein. Die contraftirenden 


— 29 — 


Borftelungen und Empfindungen können gleichzeitig unſer Bewußtſein 
treffen; aber je ficherer wir dieſen Contraft inne werden (mad frei 
fih ofne Denken eigentlih nicht geſchehen Tann), defto feiter ift nun 
die Verbindung geworden, und befto ficherer treten fie nun wieder 
gemeinfam in's Gedächtniß oder werben vereint erneuert. Hieraus 
erflärt fi) die größte Zahl von Borftelungsaffociationen, und fofern 
die Verknüpfungen jelbft und in ihren Wirkungen habituell geworben 
find, fprechen wir von Gewohnheiten des Menſchen. Dieſe veran- 
Iofien die halbbewußten Handlungen unferes Lebens, beherrfchen 
unfer Urtheil, und erfegen uns oft mit täuſchendſter VBorfpiegelung das 
bewußt | ch ließenbe Denken. Die Wirkung iſt uns geläufig, und 
was mehrfach ſchon eingetreten if, erwarten wir auch unwillkürlich 
wieber mit Sicherheit abermals eintreten zu fehen, febald nur ver 
Anfeng in der Reihe der gemohnten Begebenheiten ſich einftellt. Bon 
bem großen Gebiete ver Gewohnheit jagt aud Leibniz mit Recht, daß 
fie Dreiviertel unferer Urtheile und Handlungen beberriche. 


HI. Verhältniß (Geſetz) der inneren denkenden Verknüpfung der Vorſtellungen 
oder vorgeſtellten Objecte. 


Der Vorftellungoinhalt wird gleich urſprünglich d. h. in den 
unmittelbaren Acten des Aneignens, nicht blos in feinen äußern Ber- 
bindungen feftgehalten, ſondern unmwtillfürlicher logiſcher Thätigkeit 
zufolge, zugleich in begriffsmäßig georbnete Reihen hineingenrbeitet. 
Diefe geheimnißvolle Wirkung vollzieht fi binter dem Rüden unferes 
Bewußtſeins und verräth fih nur an ber Art der Reproduction, weil 
bie unwillkürliche Affociation des Gedächtniſſes nicht allein das wieder 
zum Borfchein bringt, was durch Raum and Zeit ein Eng-Verfnüpftes 
war, ſondern weil aud ganz neue eigenthümlihe Verbindungen, 
denen, weil es Denkproducte find, logiſche Formen zu Grunde liegen 
müffen, hervortreten. Der Wahrnehmungsftoff, den wir und an« 
geeignet, ruht nicht als ein wirres chaotiſches Durcheinander in ung, 
jondern er findet fih in uns, gleihlam infolge einer unfichtbaren, 
ionenden Hand oder geheimnißvollen Macht, ala wohlgeorbnete, finn- 
vol und Fünftlih in einander gefügte logiſche Reihen ver. 


e) Bon der Reproduction und Eombination. 


Wie wir in den vorigen Abſchnitten gejehen haben, find in ung 
Spuren oder richtiger und gewiffermaßen Gedanken enthalten, die frei« 
lich in uns fchlafen oder fchlummern, welche aber erwedt ober zum 
Erwachen gebracht werden können und müſſen, was vadurch geſchieht, 
daß wir fie wach ober uns in das Gedächtniß zurädrufen. Nun ent 
fieht Die beftimmte Trage: Wie over woburd aber werden die Gar 
danken bewußt? umd die Antwort lautet: Die VBorflellungen, obwohl 
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geſunken und ſomit theilweiſe dem Gedächtniſſe entſchwunden, fin dem⸗ 
ſelben doch nicht vollſtändig entfallen, und wenn fie eine An- oder 
Erregung erfahren, infofern fie einen Erfaß auf die verſchiedentlichſte 
Weife für das bei ihrem Unbewußtwerden Berlorengegangene er⸗ 
halten, erfolgt das Wiebererfheinen im Bemußtfein. Die Repro⸗ 
puctien bat ihren Grund alfo darin, daß die PVorftellungen, welche 
unfere Seele bilden, vereinigt, eins find (Einheit des Seine), daß 
aber trog ber Einheit in jedem Augenblicke zwiſchen den beweglichen 
Elementen eine Ausgleihung ftattfindet. Das Zurückrufen von Vor ' 
ftellungen kann, wie wir bereitd gefehen haben, auf zweifache Weile 
geihehen und zwar wird erftens bie Steigerung zum Bewußtſein durch 
äußere VBerhältniffe und zweitens durch innere Vorgänge, im Geiſte 
jelbft, beitidimt. Erhalten wir eine neue Borftelung, jo zieht viejelbe 
alles, was ihr ähnlich oder verwandt ift, an fich, ruft die alten Bor- 
ftellungen wach und ftärken fie ſich gegenfeitig, indem fie eine fefte Ber- 
bindung eingeben. 

Dei Bewegung der Borftellungen unterfcheidet man: 1) finfende, 
das find augenblidtiche, fofort etwas von der Schärfe abgebende und 
fih fomit verbunfelnde Wahrnehmungen; 2) freifteigenpe, welde 
fih ſchnell aneinanderreihen und der Einbildungskraft zuzuſchreiben 
find; 8) ſelbſtſtändige, freiftehende, vie eine vorzüglide 
Stärke befigen. Die erfte und zweite Art begegnet ver britten umd 
werden von berfelben appercipirt, ſodaß hierburd ber wichtige Procek 
ber Apperception oder Aneignung fih vollzieht; 4) reproductive. 
Die Apperception allerdings veranlaßt nun wieder — und wenn auf) 
nur gedächtnißmäßig oft — Reproduction und das find Acte und 
Borgänge der gewöhnlichiten Art, deren Vollziehung in der Pſychologie 
wahrzunehmen wir jeden Tag Gelegenheit haben. Unfere Borftellungen 
eutftehen nach den Verbindungen, vie fie eingehen oder bereits einge: 
gangen find und geftalten fi) jodann zu Bildern wirklicher, gedachter 
oder möglicher Dinge, aus weldhen dann XTotalvorftellungen und De 
griffe — leßtere durch Abftraction, d. i. fie find abgezogen, entnommen, 
gefolgert, fie werden überhaupt durch die Fähigkeit, ven Begriff zu 
bilden, in Gedanken vorgeftelt — fih bilden. Kommt eine zweite 
gleihartige Vorſtellung, fo reproducirt fih die erfte; aber nicht fie 
allein, ſondern fammt ihren Verfhmelzungen und Complicationen, und 
dadurch werben namentlih aud räumliche und zeitliche Affociationen 
wieder in's Gedächtniß kommen. Zwei Beifpiele mögen biefes am 
beten erläutern: Man hat irgend einem Borgange auf öffentlicher 
Straße, Markt, oder im Haufe beigewohnt; fofort wird man durch 
irgend einen Umftand, der Beziehungen hat over haben könnte zum 
Borgange oder einem einzelnen Momente befjelben, an ven ganzen 
Borgang mit allen feinen Nebenumftänden, an Perfonen, Ort, Zeit x. 
erinnert und ſteht Alles vor uns, je nachdem lebhafter oder dunlkler, 
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ald wir dem Vorgange Interefie zugewendet oder zuzuwenden in ber 
Page waren. Dber: Wir haben einen Mann in ven verfchlebenften 
Lagen, Berhältniffen und unter verſchiedenen Umſtänden in Hinſicht 
auf Lebens- und Handlungoweiſe, Kleidung, beſonderes Verhalten x 
gefeben, fofort wirb bei Nennung feines Namens entwerer eine Total⸗ 
vorſtellung oder eine Theilvorſtellung von demſelben, je nachdem, bei 
ung eutitehen, aber jeve Borftellung wird leicht zw ermöglichen fein, 
je nahdem die oder die Elemente und Momente vorberrfchend find. 
Ko ein drittes: ih nehme ein Ding wahr, dann eine Menge ver 
nimlihen Art beifammen, fo verfehmilzt bie frühere Borftellung — 
jetzt reproducirte — mit der jegigen und mit jeder einzelnen; aber 
eben fo auch umgekehrt. Hier erzeugt ſich aljo bie Vorſtellung von 
Vielem und von Einem unter Vielen. 

Außer der äußern Wahrnehmung giebt es, wie wir ebenfalls 
bereitö gefeben haben, auch noch eine innere Wahrnehmung, 
bet der daB Wahrzunehmenve fi nicht im Aeußeren, fonvdern in 
anjerer Seele felbft finde. . 

Diefe innere Wahrnehmung, oder Selbſt-Beobachtung, und, wie 
fie auch genannt wird, ber innere Sinn ift ein Vermögen ber 
Seele zur Selbſt⸗Beobachtung. 

Daß wir etwas, was in unferm Geifte ſchon vorhanden ift oder vor- 
geht, beobachten Können, iftgewiß, daß alfo ein Geſchehen wieder ein neues 
Geſchehen in unferer Seele hervorbringt, gefchieht und kann gejchehen, 
jevoh aber nur unter gewiflen Umftänden und gewiſſen Urfachen, vor- 
nehmlich durch Einwirkungen und Strebungen, die fortgefegt find, ſo⸗ 
daß man wohl dem Geifte ein gewiſſes Ouantum von Selbſt-Beobach⸗ 
tung, welches er erzeugt, zuſchreiben kann; jedoch wohl gemerkt: fehlen 
dieſe Urfachen, jo unterbleibt auch die Wirkjamfeit des innern Sinnes, 
weil keine Möglichfeit — die Locomotive fährt auch nur, wenn fie 
die treibende Kraft, ven Dampf, hat — für das Wirken gegeben ift. 

Bei der äußern Wahrnehmung tft dieſelbe ſelbſt das 
Appercipirte und die ans dem vorhandenen Geifte, dem Innern, fommende 
Vorſtelluugsmaſſe, weil ſie meiſt durch ihren Anwachs ſtärker iſt, welche 
fh mit ihr verſchmelzt, ift das Appercipirende. Bei der innern 
Wahrnehmung jedoch ift es unentſchieden, was flärfer iſt, das Ange⸗ 
eignete oder das Aneignende, weil der ganze Vorgang rein innerlicher 
Natur if. Das Aneignende, das Appercipirende nennt man aber 
äigentlih nur den innern Sinn, und zwar nad ber Analogie ber 
äußeren Wahrnehmung. Der Begriff, den man gebildet hat, hat 
große Aehnlichkeiten mit den mannigfachften Verhältniſſen, in denen 
das Bewuftfein und die äußern Anfhauungen und äußern 
Bahrnehmungen ftehen, and) findet eine große Achnlichkeit zwifchen 
gewifien Thatſachen des Bewußtſeins und der Wahrnehmungen ftatt. 
Die Perception geht auch bei’ ver Selbſt-Beobachtung — und hier 
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erfährt man etwas in fi, das man am ähnlichften mit dem, was 
man äAußerlih mit dem Auge und dem Ohre wahrnimmt, vergleichen 
fann — ſtets ber Üpperception vorauf. 

Kant freilich fagt vom innern Sinne, daß er von dem Menſchen 
jeldft afficirt werbe, d. h. mit andern Worten, der Menſch habe in 
feinem Geiſte ein ‚DBermögen, mit Hilfe deſſen, wenn er einen innern 
Borgang gehabt, im fid; etwas wahrgenommen, dieſes Wahrgenommene, 
richtiger biefe Wahrnehmung feldft, oder der Actus des Beobachtens 
fi immer wieder von Neuem beobachten Tiefe. Diefe fort und fort 
erneuerten Beobachtungen, entjprungen aus ber erften, gemiflermafen 
Bafis-Beobachtung, in welder auch nothwendig alle folgenven Be 
sbahhtungen urfprünglich eingefapfelt geweſen wären, in der fie, wenn 
auch in noch fo Keinen Anfängen, eingefchloffen gelegen haben müßten, 
und aus der fie immer zulegt erfolgten, fowie aus allen vorhergegangenen 
Beobachtungen, ergeben eine Schraube ohne Enve, enthalten einen 
Progrefius bis in's Unenplihe, oder man geräth dabei in Potenzen, 
von denen man nicht eine annähernde Vorftellung ſich verfcheffen, bie 
man nicht einmal ahnen kann. Ich halte es freilich auch für möglich, 
daß unfere geiftige Kraft Aehnliches vermag, jedoch darf man ben 
Ausführungen und den fortgefegten Beobadhtungen nicht praftifch nad: 
hängen, was uns unjere pofitive geiftige Sphäre verwehrt. Im feht 
gute und angemefjene Verbindung Tünnte man das „Wiebererinnern“ 
des Ariftoteles, die „angebornen Ideen“ des Carteſius 2c. mit bem 
„innern Sinn” bringen, da alle dieſe Anſchauungen ſchließlich ftrahlen- 
artig von einem gemeinfhaftlihen Centrum auslaufen ober fi in 
einem folchen vereinigen laffen, und zudem: in dem Einen muß das 
Andere enthalten fein, gleichwie die fünftige Frucht ihren erften 
Uranfängen nah in vem Safte des Baumes, ja fchon in 
ver Nahrung, welde die Erde vemjelben fpendet, enthalten 
fein wirb. 

Zum Schluß dieſes Kapitels fei noch kurz infonderheit 
etwas über die Kombinationen, als befondere Wichtigkeit im geiftigen 
Leben des Menfchen, gejagt. Die gegenfeitige Anziehung des Gleih- 
artigen haben wir ſchon vorher als ein fehr bedeutendes und weit. 
greifendes Geſetz kennen gelernt, und Tann man burd fie namentlih 
die Entftehung des Bewußtfeins erflären. Unter den bewußten Bor 
ftelungscombinationen unterfheivet Benele vier: 1) Die wisige 
Combination; 2) die Öleihnißcombination;, 3) die Be 
griffbildung und 4) die Urtheilbilpung. Bergleihen mir 
biefe genauer, fo finden wir unter ihnen eine ftetige Abftufung vom 
Ungleihartigen zum Gleichartigen. Ueber beide erfte Arten 
wil ich nichts jagen, weil fie zu in die Augen ſpringend find; ba 
gegen entiteht der Begriff: Eine Vorftellung tritt in das Bewußtſein, 
von dieſen Borftellungen abftrahiren wir, wodurch ein einziges Bor 
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geſtelltes, eben ver logiſche Begriff, entſteht. In der That erſcheint 
derſelbe dann im Bewußtſein, wenn wir. auf ihn als im Gedächtniß 
vorhanden reflectiren. Die Begriffe find ſomit qualitativer einfacher, 
als die Vorſtellungen; quantitativer dagegen zuſammengefetzter; indem 
fie dasjenige Vorſtellen vielfach in ſich enthalten, und ſomit ein 
klareres, geiſtigeres, durchgeiſtigteres Vorſtellen find. 

Ueber das Urtheil ſei noch kurz geſagt, daß daſſelbe ſchon ſeinen 
Anfang in dem erſten Entſtehen, Erwachen, Erleuchtung des Zur 
ſtandes ꝛc. des Menſchengeiſtes hat, weil bei genauerer Betrachtung 
ſich das Urtheilsverhültniß als das Grundverhältniß alles unferes 
Vorſtellens vom erſten Entſtehen deſſelben an zeigt, und haben wir 
ſchon zwiſchen den ziemlich anfänglich ſich neubildenden einfachen finn- 
lichen Empfindungen, Wahrnehmungen und Vorſtellungen einerſeits 
und andrerſeits zu dem Aggregat von Spuren, mit welchen ſich erſtere 
verbinden, oder zu ihnen überfließen, daſſelbe Verhältniß, wie zwiſchen 
Subject und Prädicat des Urtheils. Bis jetzt haben wir immer nur 
von Combination, Aſſociation des Gleichartigen oder wenigſtens 
Aehnlichen geſprochen; allein eine ſolche kann aber auch zwiſchen 
Ungleichartigem erfolgen, und entſtehen in Folge deſſen ganze 
Iorftellungsgruppen und Vorſtellungsreihen, Ketten, 
teren Berbindungen und Relationen vie geiftige Regſamkeit und 
Thätigfeit erhöhen. Die Vorftelungsreihen und Gruppen bilden fid 
aber eben fo, wie wir in ven vier legten Abfchnitten gefehen haben, 
und da ein ewige Entftehen im Leben bes Geiftes, ein fortwährendes 
Vergeben oder richtiger Auf- und Niederfteigen, Mit-, Durd- und Ins 
iinandergehen, ein ununterbrochenes lebhaftes Treiben und Streben, 
ein ftetes Meben und Leben ift, fo kann man Affociation, Combination, 
Reproduction 2c. ſchwer von einander trennen, weil jeder Vorgang 
den andern in fih enthält. Ausdrücklich zu bemerken würde jchließ- 
ih noh fein, daß die eigenthümlihe Grundform des Strebens, 
weswegen auch Alles in uns zu einander und gegen einander firebt, 
ale pigchiichen Bildungen bei uns in Bewegung jegt, infolge deſſen 
ein ununterbrochenes Schaffen entiteht, welches wir bei dem Menſchen 
mit dem allgemeinften Worte Geift, d. i. ein unendlicher Reihthum 
bildfamer Vermögen, nennen. 


Jom Rantifgen Yrincip der Erkenntnif a priori. 


In der Kritik der Urtheilstraft beichäftigt fih Kant zuerft mit 
ver Beantwortung ber drei Fragen: Was kann ich wiſſen? was fol 
ich hun? was varf ich hoffen? Wenden wir uns namentlich hier ber 
erften zu, welche die Grenzen unferer Erkenntniß betrifft und ſodann 
namentlich vie Gefege, welden dieſelbe unterworfen iſt. In biejer 
Hinfiht werden wir au von Kant belehrt, daß die Simmenmwelt ber 
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alleinige Gegenſtand unſeres Wiſſens ſein kann, daß wir von den 
Eigenſchaften der Dinge in derfelben nur vermittelſt der durch Empfin⸗ 
dung gegebenen Anſchauung Erkenntniß erhalten können, daß aber auch 
biefe Erkenntniß finnlicder Gegenftänse gewiflen ganz allgemeinen 
Regeln und Gejeten unterworfen if, weldye in der eigenthümlihen, 
allgemein menſchlichen Beſchaffenheit unferer Erkenntnißvermögen fid 
gründen. Diefe Gefege find zudem die Grundgeſetze einer Natur 
überhaupt und erhalten aber and nur ihre unleugbare Giltigkeit erft 
dadurch, daß ohne fie für uns Feine Erkenntniß von Gegenflänven 
möglich if. Daun zeigt ee noch — und er nimmt dies als Ver— 
wahrungsmittel gegen Irrthum —, daß wir nie die Dinge an fih 
erfennen können, fondern nur, wie fie uns nad der eigenthümlihen 
(jedoch allgemein menſchlichen) Beſchaffenheit unferer Vorftellungsver- 
mögen erfheinen. 

Diefe erfte Frage hat alfo unfer Erkenntnißvermögen zum Gegenftante, 
fowie bie zweite unſer Begehrungsvermögen zu dem ihrigen macht un 
bie britte anf beide vereinigt Nüdfiht nimmt. Das Erlenntnißver 
mögen und beflen Gefetzgebung begründet ein Reih der Natur, 
das Begehrungsvermögen und feine Geſetzgebung ein Reich dei 
Freiheit. Nah Kant giebt es daher auch dreierlei Arten ver Ur 
theile, in Beziehung ber drei Orundvermögen des Gemüths: theore: 
tiſche fürs Erkennen; praktiſche fürs Begehren; äſthetifche 
für's Gefühl. Bon Gefühlen kennt Kant das der Luft und Unluſt. 
Beim Erkennen nun werben Vorftellungen auf Objecte bezogen (objectit 
betrachtet); beim Begehren beftimmt ſich das Subject, nady ihnen Ob 
jecte bervorzubringen; beim Gefühl der Luft und Unluſt werben fie 
auf's Subject allein bezogen, drücken das Verhältnig zum Subject aus. 

Halten wir nun einmal Erkenntniß und Gefühl ftreng auf 
einander: Die Unterfuchungen binfichtli der erfteren ergeben bei Kant, 
daß feine Erfenntniß von Gegenftänden möglich iſt, fondern alle 
ein bloßes Spiel von Vorftellungen fein würde, wenn e8 nicht Geſetze 
a priori, d. b. foldhe Gefege gebe, die im Erkenntnißvermögen felbt 
gegründet find, und durch welche alles Mannigfaltige unferer obje- 
tiven Borftellungen zur Einheit verbunden würde. Dies find bie allge 
meinen Gefege einer Natur überhaupt für unfere Formen der Ar 
ihauungen: Raum und Zeit, Geſetze aber find nah Kant allge 
meine Regeln, wodurch Mannigfaltiges zur Einheit verbunden mitt. 
Und weiter ift dann nad) demſelben die Duelle ber Geſetze nur ba? 
Vermögen der Sunthefis (das Vermögen der Verknüpfung des Man 
nigfaltigen zur Einheit des Bewußtfeins), das heißt alfo einfach ber 
Beritand in weiterer Bedeutung Der Verftand faßt das Munnig 
faltige der finnlihen Anfhauung zufammen, damit daraus Erkenntniß 
werde; er ordnet es nach gewiffen in ihm liegenden allgemeinen und 
beftimmten Geſetzen; dabei fleigt er vom Bejonderen zum Allgemeinen 


af. Da nun aber ein Gefeg eine allgemeine Regel ift, fo wird zu 
vemfelben ein Begriff (allgemeine Borftellung) erfordert; ſoll das Geſetz 
a priori fein, fo muß dieſer Begriff a priori, d. h. im Berftande 
ilöft und zwar im weiterer Bebentung gegründet fein. Der Berftand 
verbindet die Erſcheinungen der Sinnenwelt nad ven in ihm liegenven 
Rategorien zur Natur, und da wir blos Erkenntniß von finnlidhen 
Gegenftänden haben können, fo kann man fagen, bie im Verſtande ge- 
gründeten Begriffe find conftitutiv im Felde ver Erfenntniß, 

Auch nah Kant ift ſodann pas Ganze der Sinnenwelt (der Welt 
der Erſcheinungen) allgemeinen Gefegen, die aber wiederum auch ganz 
allgemein im Berftande gegründet find, unterworfen, und wird dadurch 
zur Einheit einer Natur verbunden. Allein das Bejondere der Sinnen- 
welt, die Anfchauungen, welche uns durch die Sinne gegeben werben, 
erhalten jo viel Mannigfaltiged ver Formen, welches jenen alige- 
meinen Geſetzen zwar unterworfen, aber durch fie doch an fich völlig 
unbeftimmt gelaflen wird; mit andern Worten: wir können und ganz 
andere Formen von Gegenftänden denken, als diejenigen find, welde 
und in der finnlihen Anfhauung gegeben werben, und bie dem unge- 
achtet jenen allgemeinen Gejegen einer Natur überhaupt gemäß, ſich 
zur Einheit verbinden laſſen. Es ift aber das menfchlide Erkennen 
discurſiv, nicht blos intuitiv, d. h. der Verſtand firebt das Beſondere 
durch das Allgemeine darzuftellen, und fo zur Einheit zu verbinden; 
darum firebt er, aus den einzelnen Anfchauungen allgemeine Begriffe 
abzuziehen, und von niederen Begriffen zu höhern aufzufteigen; darum 
juht er die fpeciellen Gefege ver Caujalität im ber ihm gegebenen 
Sinnenwelt, und fteigt von dieſen zu generellen immer höher und 
höher auf. Dies ift aber das Geſchäft ver reflectirenpen Urthbeils- 
kraft; fie ſucht die Zwifchengliever zwifchen dem durchaus beftimmten 
Einzelnen der Sinnenwelt (weldyes uns feiner Form nah als zufällig 
eriheint) und den allgemeinen Gefegen einer Natur überhaupt, wo⸗ 
duch zwar nothwendige Verknüpfung in die Sinnenwelt gebracht, das 
zu Berfnüpfende aber noch in unendlicher Rückſicht unbeftimmt gelaffen 
werden muß. 3. B. in der Sinnenwelt finden ſich mehrere einzelne 
Körper, welche außer in andern Eigenfhaften auch darin überein- 
fonmen, daß fie Eifen an fich ziehen, ſich nad den Polen wenden :c. 
Diefe Körper bringen wir unter den allgemeinen Begriff des Mag- 
neten und ſuchen die Gefege, nad welchen vie Kaufalität des Mag- 
neten fi äußert, und die mannigfaltigen Wirkungen, womöglich, aus 
einer Urfache abzuleiten. Diefe Gejege für die Wirkung des Magneten 
tehen zwifchen dem Naturgefeg der Caufalität überhaupt, und den 
äinzelnen Erſcheinungen in der Mitte Die Urtheilstraft kann nun 
diefe Neflerion blos anftellen, infofern fie als Princip vorausfegt, daß 
da8, was für die menfchlihe Einficht in den bejonderen (empirijchen) 
Naturgejegen als zufällig erfcheint, dennoch eine denkbare, gefegliche 
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Einheit in ver Berbindung des Mannigfaltigen zu einer an fih mög- 
lihen Erfahrung enthalte. Dies gefchieht, um ein nothwendiges Be 
därfniß des Verftandes in der Verbindung des Mannigfaltigen zu be 
friedigen. Was nun hierbei den Verſtand als foldhen betrifft, fo 
gelten feine Gefege für die Natur und beruhen auf Raturbegriffen; 
fie find entweber a priori und beruhen auf den in ihm gegründeten 
Kategorien, oder auf ven aus biefen abgeleiteten Bräpicabilien, oder 
fie find a posteriori, aus den finnlihen Wahrnehmungen abgeleitet. 
Diefe Gefege find auch nah Kant allgemeine nothwenvige Geſetze einer 
Natur überhaupt, ohne beren Gebraudh für uns gar keine Erfahrung 
ftattfände; fie legen den Gegenftänden der Sinnenwelt Merkmale ale 
nothwendig bei. Die Geſetzgebung a priori bes Verſtandes hat zu 
ihrem Gegenftande die Sinnenwelt, im Gegenſatz zur (xeflectirenben) 
Urtheilskraft, welche allerdings auch die Sinnenwelt zu ihtem Gegen 
ftande bat, die aber nichts über die Gegenftände der Sinnenwelt ſelbſt 
ausfagt, ſondern vielmehr fih nur eine Marime zur Beurtheilung der- 
jelben vorſchreibt, nnd eben jo auch im ©egenfage zur Vernunft, 
‚welche ſich leviglih auf das Ueberſinnliche, auf vie freie Geiftermelt 
bezieht. Der Berftand betrachtet die Sinnenwelt, fein Object, als 
erwad Gegebenes, Borhandenes. 

Sodann führt Kant und gewiß fehr mit Recht Alles auf das 
Gefühlsvermögen zurück, und genauer ausgedrückt, weift er nad, daß 
die Gefege a priori für das Gefühlsvermögen (der Luft und Unluf) 
ebenfo in ber Urtheilöfraft, mie die des Erkenntnißvermögens in dem 
Berftande gegründet find. 

Das Gefühl ift ein dem Subjecte zukommender Zuftand, ter 
nur allein fubjectiv betrachtet, nur allein auf’8 Subject als joldes 
bezogen und wodurch alfo fein Gegenftand erkannt wird, auch dat 
Subject felbft ſich nicht erkennt. Kant nennt alles Bewußtſein dei 
Subjectiven (da8 Bewußtfein des Zuftandes des Subject) Empfin— 
bung in weiterer Bedeutung. Dieſe ift dann bei ihm von 
doppelter Art: entweder wird fie der Grund einer unmittelbaren Bor 
ftellung eines Objects (Anſchauung), dann beißt fie Empfindung 
in engerer Bedeutung, ober fie geftattet gar feine Beziehung 
auf einen Gegenftand zur Erkenntniß deſſelben, fondern tft bios ob 
jectiv, dann heißt fie Gefühl. 3. B. ich höre einen Ton, ven id 
für den einer Trompete erlläre, jo ift das in mir, was da ma, 
daß ih den Ton für Trompetenton und nicht für den einer Flöte x. 
ertenne, Empfindung im engeren Sinne, denn es dient zur Borftellung 
eines Gegenftandes; fage ich hingegen, der Ton ift mir zumiber, mit 
unangenehm, fo ift dies Gefühl, denn es wird dadurch nichts wem 
Gegenſtande erfannt, fondern nur der Zuftand, den er in mir hervor: 
gebracht hat, bezeichnet. 

Ein Gefühl heißt Luſt, wenn es das Subject beftimmt, in 
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dieſem Zuſtande zu bleiben, Un luſt, wenn es daſſelbe beftimmmt, dieſen 
Zuſtand zu verlaſſen. Daher nennt Kant auch das Gefühlsvermögen, 
Gefühl der Luſt und Unluſt. Freilich wird man wohl bei 
leßter Benennung zu unterſcheiden haben, ob von ber im Subjecte 
befindlichen Empfänglichleit (Fähigkeit, Neceptivität) oder von ber her- 
vorgebrachten Wirkung, welche dieſe Empfänglichleit vorausjeht, die 
Rede if. Kant braucht allervings in feinen Schriften den Ausprud 
in beiven Bebeutungen. Man könnte wohl gut unter Gefühlsvermögen 
dad in der Seele befinpliche Vermögen verfiehen, bagegen die burd 
dad Gefählsvermögen gegebene Wirkung al® Gefühl der Luft und Un- 
Inf bezeichnen. Analog ber Unterfeivung von Empfindung in eugerer 
Deveutung von Gefühl wird man eben auch bie Fähigkeit zu beiden 
(melde bei beiden Empfänglichleit ſalſo Heceptivität, wobei ſich das 
Gemith leidend verhält], nicht Spontaneität und Selbſtthätigkeit iſt) 
unterſcheiden. Weceptivität für Empfindung heißt Sinn. Derfelbe 
dient zur Erkenniniß und ift nah Kant entweder innerer Sinn 
der änßerer Sinn. Meceptivität beißt Gefühlsvermögen. 
Trotzdem ihn mande den innerlichen Sinn nennen, fo follte man 
boh wohl lediglich den Ausprud Sinn für die Seelenvermögen brau⸗ 
den, jofern fie nämlih zur Erkenntniß von Gegenftänden vienen. 

Run find aber nicht alle Gefühle entweder blos Luft oder Unluft, 
vielmehr giebt es außer dieſen reinen noh gemiſchte d. h. fie 
find nicht eine Verbindung gleichartiger Gefühle, als vielmehr eine 
Miſchung von Freude oder Luft und Unluſt, wie e& 3. B. überlommt 
bei der Todesnachricht eines uns lieben Freundes, der aber lange 
Zeit an das Kranken und Schmerzenslager gebunden. 

Es fcheint nun freilih, als ob das Gefühl etwas blos Subjectiges 
fi — die Erfahrung feheint dies zu beftätigen, denn dem einen gefällt 
dies, dem andern jened —, jedoch liegt die Erklärung tiefer und wir 
mäflen dieſer Erfcheinung näher auf den Grund gehen. Vorher fei 
zur gleich bemerkt, daß man bei einigermaßen genauerer Unterfudung 
finden muß, wie man wenigftens gewiffen Gefühlen Allgemeinheit bei- 
legt, fofern man nämlich 3. B. erwartet, daß jedermann den Apoll von 
Belvedere ſchön finden wird. Die Gefühle haben aber Allgemein- 
giltigkeit, weil diefe Vermögen auf Principien a priori beruhen. 

Das Gefühl drückt die Beziehung eines Gegenſtandes auf das 
Subject aus. Jeder Gegenftand, welcher in mir ein Gefühl von 
Luft hervorbringt, fteht zu mir in einem zwedmäßigen Berhältnig ; ift 
er dagegen meiner Befchaffenheit unangemeflen, jo entfteht das Gefühl 
der Unluft. Iſt freilich meine Beſchaffenheit (und das wirb fie aller- 
dings allemal mit der Zeit), mit welcher ver Gegenftand in Rapport 
gejegt wird, blos ſubjectiv, alfo nur bei mir und nicht bei jedermann 
vorauszufegen, jo hat das Daraus ſich ergebende Gefühl freilich auch nur 
Privatgiltigfeit und entbehrt fomit der Allgemeingiltigkeit. Iſt hingegen 
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weine Beſchaffenheit eine allgemeine, fo wird auch das daraus ent- 
fpringende Gefühl Anfpruch auf Allgemeingiltigkeit haben. 

Ihrem Urfprunge nad zerfallen bie Gefühle nun nah Kant 
in zwei Hauptarten: körperliche und geiftige. Jene werben 
durch den Körper, vermittelft der Nerven hervorgebracht, viele durch 
Borftellungen, alſo duch etwas, was bem Gemüthe angehört. Die 
erfteren könnte man auch thierifehe nennen, weil wir fie mit den Thieren, 
wenn auch grabuell verihieven, gemein haben. Sie ftehen in Berbin- 
dung mit ber Veränberung, welche in unfern Nerven heroorgebradt 
wird, und entfteht Luſt, wenn bie Nerven auf eine ihrer Natur an 
gemeflene Weife verändert werben; tritt das Gegentheil ein, fo entſteht 
Unluft, Schmerz. Diefe körperlichen Gefühle haben urſprünglich allge 
meine Geltung. Hinfihtlih ver andern Gefühle ift es fo: flimmt 
die Borftellung mit unſerm Seelenvermbgen zwedmäßig überein, fo ent⸗ 
ftebt Luft, andernfalls tritt eine Berftimmung ein. Die Seelenvermögen 
auch haben Tendenzen fich zu Außern, einen Trieb, eine gewiffe Befchaffen- 
beit, nach welcher fie fih äußern. Befriedigt nun die BVorftellung 
diefen Trieb, fo entſteht Luft, dagegen entfpringt im Nichtfalle Umluft. 

Unfere Borftellungen gehören entweder der Sinnlichkeit oder dem 
Berftande an. Im erfteren alle nennt man fie gewöhnlich Anſchau⸗ 
ungen. Bei den Anfchauungen ift aber ſodann die Materie und bie 
Form zu unterſcheiden; jene wird durch ven Sinn "vermittelft ber 
Empfindung gegeben, dieſe Dagegen wird durch die Einbilpungsfraft, 
durch Comprehenfion hervorgebracht. 

Die Luſt aber, die durch die Materie der Anſchauungen hervor⸗ 
gebracht wird, muß Anfprud auf Allgemeingiltigkeit erheben, und da8 
Gefühl nad diefer Seite beruht auf einem PBrincip a priori. 

Die Form der äußern Anfhauungen ift die Begrenzung berjelben 
im Raum, zu ihrer Vorftellung gehört Einbildungstraft, welde ba 
Mannigfaltige der Anſchauung durch das Zuſammenfaſſen (Comprehen⸗ 
ſion) zur Totalität einer Darſtellung verbindet. Iſt der Gegenſtand 
von der Art, daß die Comprehenſion leicht von der Einbildungskraft 
geſchieht, ift er der Befchaffenheit des Vorſtellungsvermögens ange 
meſſen, fo entfteht ein Gefühl von Luft, andernfalls ein folches von 
Unluft. Diefe Luft oder Unluft beruht nun aber auf ver allgemein: 
menjhlic-eigenthämlichen Befchaffenheit eines zur Erkenntniß nothwen⸗ 
digen Vermögens — durchaus nicht allein auf Sinneneindruck!! —, 
Luft und Untuft find alfo allgemein mittbeilbar und haben ein 
Princip a priori. Ebenfo findet auch bei ven Vorftellungen (des innem 
Sinnes) eine Comprebenfion ftatt. 

Auch die Zeit muß bier namentlich mit in Betracht gezogen 
werben: fie ift die Form unferer Anſchauungen überhaupt. In ber 
Zeit unterfcheiden wir Dauer und Wechſel. Eine lange Dauer ber: 
jelben Borftellung erzeugt das Gefühl, was wir Langeweile nennen, 
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md welhes das Gefühl der eingefchränften Thätigkeit iſt. Sehr 
ſchneller Wechfel erregt Schwindel. Nur ein angemeflener Wechſel 
ver Vorſtellungen ift und zufagend und angenehm. _ Hierauf beruht 
bie Unterhaltung, die uns das Spiel gewährt. Sobann kann Luft 
dadurch entipringen, daß ein Gegenftand fo befchaffen ift, daß er ber 
Einbildingskraft Beranlafjung giebt, auf eine leichte Weife eine Menge 
von Borftellungen an einanber zu reihen, und fie alſo Gelegenheit 
erhält, ihren Trieb leicht zu befriedigen. 

And) nach Kant ift das Gefeg der Affoctation der Borftellungen 
in feiner Allgemeinheit für Jedermann giltig, d. h. die Bernüpfungen 
geihehen bei allen Menſchen beftimmt nad dieſem Geſetze. Klar 
lmdtet ein, daß trogbem ein und berfelbe Gegenſtand nicht bei allen 
Menſchen eine gleiche Berfnüpfung von Borftellungen bervorbringen 
fan, einfach namentlich deswegen, weil bei den verfchiebenen Indivi⸗ 
duen bereits verfchievene Vorftellungen, Stimmungen zc. ꝛc. vorhauben 
find. Ebenfo erklärt aud Kant die verfchienenen Vergefellihaftungen, 
welhe durch einen und venfelben Gegenftand hernorgebracht werten können. 

Sodann fennt Kant Luſt, welche anf Begriffen beruht und bie 
er die intellectuelle nennt. Nah ihm find ſodaun dieſe Begriffe ent- 
weder theoretifch oder praftiih. Jene haben eine Beztehbung auf das 
Ertenntniß-, diefe auf Das Begehrungsvermögen. Hier erwedt ein Gegen- 
fand ein Gefühl ver Luft, wenn er den Zwecken viefer Vermögen 
gemäß ift. Die Zwede des Erkenntnißvermögens find Vollſtändigkeit, 
Deutlichleit, Wahrheit, Gewißheit der Erkenntniß. Die Principien 
diefer Luft find alſo im Erkenntnißvermögen gegründet. 

Die reflectirende Urtheilskraft freilich, welche dahin ftrebt, aus dem 
gegebenen Einzelnen der Sinnenwelt allgemeine Borftelluugen abzu- 
fondern, hat eim eigenes fubjectives Princip, das der Zweckmäßigkeit. 
Kant nennt fie im dieſer Beziehung teleologifh (von FeAos, Zweck). — 

Anh nah Kant fängt alle menſchliche Erkenutniß mit Anſchau⸗ 
angen an, geht von da zu Begriffen und enbigt mit Ideen. In 
Anfehung dieſer drei Elemente bat fie num aber namentlich nad 
Kant Erkenntnißquellen a priori. Dieſe in dem Verſtande gegründeten Prin⸗ 
cipien a priori zum Behufe der Erkenntniß wollen wir jetzt näher betrachten. 

Daß alle unſere Erkenntniß mit der Erfahrung anfange, daran 
jet fein Zweifel; denn woburd jolle das Erkenntnißvermögen fonft 
zur Ausübung erwedt werden, geſchähe es nicht durch Gegenftänbe, 
die unfere Sinne rühren und theils von felbft Borflellungen bewirken; 
teils unjere Berftanvesthätigfeit in Bewegung bringen, dieſe zu ver⸗ 
gleichen, fie zu verfnäpfen ober zu trennen, unb fo ben rohen Stoff 
funficher Eindrücke zu einer Erkenntniß der Gegenftänve zu verarbeiten, 
die Erfahrung beißt. Der Zeit nad geht alfo feine Erkenntniß in 
ung vor ber Erfahrung vorher, und mit biefer füngt alle an. 

Denn nun aber and alle unjere Erkenntniß mit ber Erfahrung 
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anhebt, fo entfpringt fie darum doch nicht eben alle aus der Er⸗ 
fahrung. Denn es Tünnte wohl fein, daß jelbft unfere Erfahrungs: 
erfenutnig ein Zuſammengeſetztes aus dem fei, was wir durch Ein 
drücke empfangen, und dem, was unfer eigenes Erfenmtnigvermögen 
(duch finnlihe Eindrücke bios veranlaft) aus ſich felbft bergiebt, 
welchen Zuſatz wir von jenem Grundſtoffe nicht eher unterſcheiden, 
als HS Lange Uebung uns darauf aufmerffam und zur Abfonderung 
deſſelben gejchidt gemacht hat. — Hauptſächlich giebt es aber dann 
noch eine von der Erfahrung und felbft von allen Eindrücken ber 
Sime unabhängige Erkenntniß. Diefe Erkenntniſſe find eben 
die Trfenntniffe a priori, zum Unterſchiede von den empirifchen, die 
ihre Quellen a posteriori, nämlich in der Erfahrung, haben. Wohl pflege 
man von mander aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntniß zu 
fagen, daß wir ihrer a priori fähig, oder theilhaftig feien, weil wir fie 
nicht unmittelbar aus der Erfahrung, fondern aus einer allgemeinen 
Kegel, die wir gleichwohl felbft doch aus der Erfahrung entlehnt haben, 
ableiten, 3. B. jagt man von jemand, der das Fundament feines Haufe? 
untergrub: er konnte e8 a priori wiffen, daß es einfallen würde, d. i. er 
burfte nicht auf die Erfahrung, daß es wirklich einfiele, warten. Allein 
gänzlich a priori konnte er diefes doch auch nicht wiffen. Daß die Körper 
ſchwer find, ift ihm eben doch erft durch die Erfahrung befanut geworben. 

Bon den Erkenntmiffen a priori heißen deshalb eben biejenigen 
nur rein, denen gar nichts Empiriſches beigemifcht tft. Im Beſthe 
ſolcher Erkenntniſſe a priori find nun alle Menihen, und felbft ver 
gemeine Berftand ift durchaus nicht und niemals ohne foldye. 

Findet fi alfo ein Sag, ber zugleich mit feiner Norhwendigkat 
gedacht wird, fo ift er ein Urtheil a priori; ift er überbem aud von 
feinem abgeleitet, als ber jelbft wiederum als ein nothwendiger Sat 
giltig iſt, fo ift er ſchlechterdings a priori. Sodann: Erfahrung giebt 
niemals ihren Urtheilen ftrenge oder wahre, höchſtens nur angenommen: 
ober comparative Allgemeinheit (dur Induction). Nothwendigkeit und 
ſtrenge Allgemeinheit find fichere Kennzeichen einer Erfenntniß a prion, 
und gehören auch beide unzertrennlicd zu einander. Daß es reine 
Urtheile a priori in menſchlicher Erkenntniß gebe, beweift Kant an 
den Sägen der Mathematik und aus dem Gabe: alle Beränderungen 
mäflen eine Urfache haben. In dieſem Sage enthielte felbft ver Br 
griff einer Urſache jo offenbar ven Begriff einer Nothwendigkeit, be 
Berknüpfung mit einer Wirkung und einer ftrengen Allgemeinheit ver 
Kegel, daß er gänzlich verloren gehen würde, wenn man ihn, wie 
Hume that, von einer öftern Beigefellung deſſen, was geſchehe, mit 
dem, was vorhergehe, und einer barans entfpringenden Gewohnheit 
(mithin blos fubjectiven Rothwendigkeit), Borftellungen zu verknüpfen, 
ableiten wolle. Wo wollte, fagt dann Kant weiter, felbft bie Erfah: 
zung ihre Gewißheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach benen fie 
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ſorigeht, immer wieder empiriſch, mithin zufällig wären; daher man 
dieſe [hwerlich für erſte Grundſätze gelten laſſen kann. 

Aber nicht blos in Urtheilen, ſondern felbft in Begriffen zeigt 
fih ein Urfprung einiger derſelben a priori. Laſſet von eurem Er⸗ 
fahrungsbegriffe eines Körpers alles, was darau empiriſch ift, nad 
md nad weg: bie Yarbe, die Härte oder Weide, bie Schwere, felbft 
die Undurchdringlichkeit, jo bleibt doch der Raum übrig, den er 
(melher nun ganz verſchwunden ift) einnahm, und den könnt ihr nicht 
weglaſſen. Ebenfo, wenn ihr von eurem empiriichen Begriffe eines 
jeden, körperlichen wie nichtlörperlihen, Objectes alle Eigenſchaften 
weglaßt, die euch Die Erfahrung lehrt, fo könnt ihr ibm doch nicht 
diejenige nehmen, dadurch ihr es als Subſtanz oder einer Subftanz 
anhängend denkt (obgleich dieſer Begriff mehr Beſtimmung enthält, 
als der eines Objectes Überhaupt). Ja, gewiſſe Erkenntniſſe verlafien 
logar das Feld aller möglichen Erfahrungen, und in dieſen Erkennt⸗ 
uflen gehen wir offenbar über die Sinnenwelt hinaus: Gott, Frei- 
heit, Unfterblichkeit. 

Um nun in der Betrachtung unſeres Gegenftaudes einen Schritt 
heiter gehen zu können, müſſen wir anf den Unterſchied analytifcher 
und ſynthetiſcher Urtheile nach Kant zu fprechen fommen. In allen 
Unheilen nämlich, worinnen das Verhältniß eines Subjectes zum 
Prädicat gedacht wird, ift dieſes Verhältnig auf zweierlei Art möglich. 
Entweder gehört das Prädicat B zum Subject A als etwas, was in 
diefem Begriffe A (und wenn auch verftedter Weife) enthalten ift, 
oder B liegt ganz außer dem Begriffe A, ob es zwar mit bemjelben 
in Verfnüpfung fteht. Im erſten Falle nennt Kant das Urtbeil anı- 
lytiſch, in dem letztern ſynthetiſch. Die erfteren nennt er aud 
Erläuterungs=-, vie anderen Erweiterungsurtbeile. Insgeſammt ſyn⸗ 
thetiſch ſind Erfahrungsurtheile. Sodann find in allen theoretifchen 
Difenihaften ver Vernunft ſynthetiſche Urtheile a priori als Prin- 
cpien enthalten. Mathematiſche Urtbeile find ebenfalls insgeſammt 
ſynthetiſch. Hierzu bemerkt Kant befonders: daß eigentliche mathema- 
tihe Sätze jederzeit Urtheile a priori und nicht empirisch feien, weil 
fie Nethwendigkeit bei fih führen, welche aus der Erfahrung nicht 
abgenommen werben kann. Wolle man dies aber nicht einräumen, fo 
ihränte er feinen Sag auf die reine Mathematif ein, deren Begriff 
es {hen mit fi) bringe, daß fie nicht empirifche, ſondern blos reine 
Erkenntniß a priori enthalte. Daß z. B. der Sag 7 + 5 == 12 nidt 
blos analytifch fei, weiſt er ſodaun ausführlih nach, fowte au, daß 
ebenfowenig irgend ein Grundſatz der reinen Geometrie analgtiich fei. 
Daß die gerade Linie der kürzefte Weg zwifchen zwei Punkten ſei, ift 
ein ſynthetiſcher Sag. Ebenfo enthalte die Naturwiffeufhaft ſynthe⸗ 
tiſche Urtheile a priori als Principien in ſich. (Ausführliches hierüber 
Kritik d. xr. V. pag. 10— 36.) 
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Wir gehen nun zur allgemeinen Aufgabe der reinen Vernunft 
über und fuchen uns die Frage: Wie find fontbetifche Urtheile a priori 
möglih ? zu beantworten. Dies gefchieht mit Hilfe der Metaphyſit, 
worauf wir fpäter näher zu ſprechen kommen. 

Auf welde Art und buch welhe Mittel ſich auch immer eine 
Erfenntniß auf Gegenſtände beziehen mag, fo iſt doch diejenige, mo, 
durch fie ſich auf dieſelben unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken 
als ‚Mittel abzwedt, mie bereits gejagt, auch nah Kant die An- 
ſchauung. Diefe findet aber nur ftatt, fofern uns ber Gegenftand 
gegeben wird; dieſes aber ift wiederum, und Menfchen wenigfteng, 
nur dadurch möglich, daß er das Gemürk auf gewifſe Weile afficire. 
Die Fähigkeit, Receptivität, Vorſtellungen durch die Art, wie wir von 
Gegenſtänden afficirt werden, heißt Sinnlichkeit. Wie der Vogel 
Luft gebraucht, um ſich empor ſchwingen zu können, ſo bedarf der 
Menſchengeiſt zuerſt der Sinne, um ſich auf ſeinen geiſtigen Fittigen 
zu erheben. Vermittelſt der Sinnlichkeit alſo werden uns Gegenſtände 
gegeben und fie allein liefern uns auch nach Kant die Anſchauungen, 
duch den Verſtand aber werben fie gedacht, und von ihm ent 
ipringen Begriffe. Alles Denken muß alfo bei uns fich zulegt anf 
Anihanungen, alfo auf Sinnlichkeit beziehen. Die Wirkung eine 
Gegenftandes auf die Vorftellungsfähigkeit heißt Empfindung 
Die dadurch erzeugte Anſchauung heißt empirifh. Der unbeſtimmte 
Segenftand einer empirischen Anfhauung heißt Erfcheinung. In le 
terer aber nennt Kant das, was der Empfindung correfponbirt, die 
Materie verfelben, und vasjenige, welches macht, daß das Mannig- 
faltige der Erſcheinung in gewiflen Verhältniſſen geordnet werben 
fann, bezeichnet Kant als die Form der Erſcheinung. Da nun bad, 
worinnen fi) die Empfindungen allein orpnen, und in gewiffe om 
geftellt werden können, nicht felbft wiederum Empfindung fein kann, 
jo ift uns zwar die Materie aller Erfcheinungen nur a posteriori ge 
geben, die Form berjelben aber muß zu ihnen indgefamnt im Gemüthe 
a priori bereit liegen, und deswegen abgefondert von aller Empfindung 
fönnen betrachtet werben. 

Im transfcendentalen Berftande nennt Kant alle Borftellungen 
reine, in benen nichts, was zur Empfindung gehört, angetroffen wird. 
Demnach muß die reine Form finnlicher Anſchauungen überhaupt im 
©emüthe a priori liegen. In Gemüth, Seele oder Geift wird chen 
alles Mannigfaltige der Erfheinimgen in gewiffen Berhältniffen an 
geihant. Diefe reine Form der Sinnlidfeit heißt nun bei Kant 
reine Anfhanung. 3. B. wenn ich von ber Borftellung eines Kür 
pers alles wegnehme, fo bleibt mir doch aus dieſer empirischen An 
ſchauung noch übrig: Ausdehnung und Geſtalt. Beide und vornehmlid 
die erftere gehören zur reinen Anſchauung, dieſe finden a priori, auch 
ohne wirklichen Gegenſtand, als eine bloße Form der Sinnlichkeit im 
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Gemüthe ftatt. Weiter geht nun Kant, indem er die Sinnlichkeit 
tfolirt, und zwar dadurch, daß er alles abfondert, was der Berftaub 
buch feine Begriffe dabei denkt, damit nichts als empirifche An⸗ 
(dauung übrig bleibe. Sodann trennt er von dieſer noch alles, wag 
zur Empfindung gehört, ab, damit nichts als reine Anſchauung und 
die bloße Form der Empfindungen übrig bleibe, welches das einzige 
fei, das die Sinnlichkeit a priori liefern könne. Bei dieſen linter- 
Inhungen findet dann Kant, daß e8 zwei reine Formen finnlicher 
Anihauung als Principien der Erkenntniß a priori giebt oder gebe, 
namih Raum und Zeit. 

Im Folgenden nun giebt er die metaphnfiiche Erörterung diefer 
Begriffe: Vermittelft des äußeren Sinnes (einer Eigenfchaft unjeres 
Gemüthes) ftellen wir uns Gegenftände als außer uns, und biefe 
insgefammt im Raume vor. Darinnen ift ihre Geftalt, Größe und 
Verhältnig gegen einander beftimmt, oder beftimmbar, Der innere 
Sinn, vermittelft deſſen das Gemüth fich felbft over feinen inneren 
Zuſtand anſchaut, giebt zwar feine Anſchauung von der Seele jelbft, 
ald einem Object; allein es ift doch eine beftimmte Form, unter ber 
die Anſchauung ihres inneren Zuſtandes allein möglich ift, fo, daß 
alles, was zu den inneren Beftimmungen gehört, in Verhältniſſen ber 
Zeit vorgeftellt wird. Aeußerlich kann die Zeit nicht angeſchaut wer- 
den, fo wenig wie der Raum, als etwas in und. Was find nun 
Kaum und Zeit? Sind es wirklihe Weſen? Sind es zwar nur 
Beltimmungen, oder au Verhältniſſe ver Dinge, aber doch ſolche, 
welhe ihnen aud an fich zufommen würden, wenn fie auch nidt an« 
geſchaut würden, oder find fie folhe, die nur an der Form der An- 
ſchauung allein haften, und mithin an ver fubjectiven Beſchaffenheit 
unſeres Gemüthes, ohne welche dieſe Prädicate gar feinem Dinge 
beigelegt werben fünnen ? 

Der Raum fo gut wie die Zeit find reine Anfhauungen und 
durchaus nicht empirische Begriffe, die (etwa) von den äußeren Er: 
fahrungen abgezogen worden. Denn damit gewifle Empfindungen auf 
etwas außer mid) bezogen werben (d. i. auf etwas in einem andern 
Orte des Raumes, als darinnen ich mich befinde), ingleichen damit 
ih fie als außer- und nebeneinander, mithin nicht blos verſchieden, 
fondern als in verſchiedenen Orten vorftellen könne, dazu muß eben 
die Borftellung des Raumes ſchon zum Grunde liegen. Dennoch kann 
die Borftellung des Raumes nicht aus den Berhältnifien ver Anfßert 
Erfheinung durd Erfahrung erborgt fein, fondern dieſe äußere Er⸗ 
fahrung ift felbft nur durch gedachte Borftellung allererft möglich. 

Der Raum ift eine nothwenvige Vorftelung, a priori, die allen 
äußeren Anfhauungen zum Grunde liegt und legtere überhaupt erſt 
ermöglicht. Man kann fi niemals eine Borftellung davon maden, daß 
fein Raum fe, ob man ſich glei ganz wohl denken kann, daß feine 
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Gegenſtände darin angetroffen werden. Er wird alſo als die Be— 
dingung der Möglichkeit der Erſcheinungen, und nicht als eine von 
ihnen abhängende Beſtimmung angefehen, und ift eine Borftellung a 
priori, die notbwendiger Weife äußeren Erfeheinungen zu Grunde liegt. 
: Der Raum ift fein discurfiver, auch nicht ein allgemeiner Begriff 
von Verhältniſſen der Dinge überhaupt, er ift vielmehr eine An- 
ſchauung. Denn erftlih kann man fih nur einen einigen, einzigen 
Kaum vorftellen, und wenn man von vielen Räumen rebet, fo ver- 
ftehet man darunter nur Theile eines und vefjelben alleinigen Raumes, 
Diefe Theile können auch nicht vor dem einigen allbefaflenden Raume 
gleichſam als deſſen Beſtandtheile (daraus feine Zufammenjegung 
möglich fei) vorhergehen, ſondern nur in. ihm gedacht werben. Er iſt 
weientlich einig, das Mannigfaltige in ibm, mithin auch der allgemeine 
Begriff von Räumen überhaupt, beruht lediglih auf Einſchränkungen. 
Hieraus folgt, daß in Anfehung feiner eine Anſchauung a priori 
(die nicht empirifh ift) allen Begriffen von bemfelben zum Grunde 


liegt. Der Raum wird als eine unendliche gegebene Größe vorgeftellt. 


Nun muß man zwar einen jeden Begriff als eine Vorftellung venfen, 
die in einer unendlihen Menge von verſchiedenen möglichen Por: 
ftelungen (als ihr gemeinjhaftlihes Merkmal) enthalten ift, mithin 
biefe unter fi enthält, aber fein Begriff, als ein folder, kann je 
gedacht werben, ald ob er eine unendliche Menge von PVorftellungen 
in fi enthielte. &leihwohl wird der Raum fo gedacht (denn ale 
Theile des Raumes in's Unendliche find zugleih). Alſo ift die ur 
fprüngliche Vorftellung vom Raume Anſchauung a priori, und nid 
Begriff. 

Diejen metaphyſiſchen Erdrterungen (ed find foldye, die dasjenige 
enthalten, was den Begriff, als a priori gegeben, darſtellt) läßt Kant 
transfcendentale Erörterungen des Begriffes vom Raume (dad fin 
bie Erklärung eines Begriffs, als eines Principe, woraus die Mög 
lichkeit anderer funthetifcher Erkenntniſſe a priori eingefehen werben 
kann) folgen. Hierbei fordert er zweierlei: 1) daß wirklich dergleichen 
Erkenntniſſe aus dem gegebenen Begriffe herfließen, 2) daß dieſe Er 


kenumiſſe nur unter der Borausjegung einer gegebenen Erklärungsart 


diefes Begriffes möglich find. 


Geometrie ift eine Wiſſenſchaft, welche die Kigenfchaften ve 
Raumes funthetiih und doch a priori beftimm. Was muß vie Bor 
ftellung des Raumes denn fein, damit eine foldhe Erkenntniß von ihm 
möglich ſei? Er muß uripräuglih Anfhauung fein; denn aus einem 
bloßen Begriffe laſſen fi feine Säge, die über den Begriff hinaus- 


geben, ziehen, welches doch 2 DB. in der Geometrie gefchieht. Aber 
biefe Anſchauung muß a priori, d. i. vor aller Wahrnehmung eines 
Segenftandes, in uns angetroffen werben, mithin reine, nicht empiriſche 
Anſchauung fein. Denn die geometrifhen Sätze find insgefammt 
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apodiktiſch, d. i. mit dem Bewußtſein ihrer Nochwenvigfett verbunden, 
. 2. ver Raum bat nur drei Abmeſſungen; dergleichen Säge aber 
Binnen nicht empiriſche oder Erfahrungsurtheile fein, noch aus ihnen 
geihlefien werben. 

Sodann fragt Kant: Wie kann nun eine Außere Anſchauung 
dem Gemüthe beiwohnen, bie vor den Objecten ſelbſt vorhergeht, und 
in welcher der Begriff der letzteren a priori beſtimmt werben kann? 
Seine Antwort darauf lautet: Offenbar nicht anders, als ſofern fie 
bles im Subjecte, als die formale Beſchaffenheit deſſelben, von Objecten 
afficitt zu werben, und dadurch unmittelbare Borftellung berjelben, 
d. i. Anſchanung zu befommen, ihren Sig bat, alie nur als Form 
des änßeren Sinnes überhanpt. 

Aus dieſen dargelegten Begriffen zieht ſodann Kant ungefähr 
folgende Schlüfe: Der Raum ftellt gar feine Eigenſchaft irgend 
einiger Dinge an fi, oder fie in ihrem Verhältniß anf einander vor, 
d. i. feine Beſtimmung verfelben, die au Gegenſtänden felbft haftete ; 
und welche bliebe, wenn man auch von allen jubjertiven Bedingungen 
ver Anſchanung abftrahirte. Denn weder abjolıte, noch relative Be⸗ 
fimmungen können vor dem Dafein der Dinge, welchen fie zulommen, 
mithin nicht a priori angefchant werben. Der Raum ift nichts an- 
deres, als nur die Form aller Erfcheinungen äußerer Sinne, d. i. bie 
fubjective Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein un® äußere 
Anſchauung möglih if. Weil nun die Weceptivität des Subjectes, 
von Gegenſtänden affieirt zu werben, nothwendiger Weife vor allen 
Auſchauungen dieſer Objecte vorhergeht, jo läßt fich verftehen, wie bie 
Form aller Erfcheinungen vor allen wirkliden Wahrnehmungen, mithin 
a priori im Gemüthe gegeben fein könne, und wie fie als eine reine 
Anſchauung, in der alle Gegenſtände beſtimmt werben müflen, Prin- 
apien der Verhaͤltniſſe derſelben vor aller Erfahrung enthalten fünne. 

Dir können demnach nur aus dem Standpunlte eines Menſchen, 
vom Raum, von ausgebehnten Wefen zc. reden. Gehen wir von ver 
Inbjectiven Bedingung ab, unter weldyer wir allein äußere Anſchauung 
belommen koͤnnen, fo wie wir nämlich von ben Gegenſtänden afficirt 
werden mögen, fo beventet die Vorftellung vom Raume gar nichts. 
Diefes Prädicat wird ven Dingen nur infofern beigelegt, als fie uns 
erſcheinen, d. i. Gegenſtände ber Sinnlichkeit ſind. Die beftänbige 
vorm biefer Receptivität, welche wir Sinnlichkeit nennen, ift eine 
nothwendige Beringung aller Berhältuifie, darinnen Gegenſtände als 
außer uns angeſchaut werden, und, wenn man von biefen Gegen» 
ſtänden abftrahirt, eine reine Anfhauung, welde ven Kamen Raum 
führe. Weil wir bie befonderen Bedingungen ter Sinnlichkeit nicht 
zu Beringungen der Möglichkeit ber Sachen, fondern nur ihrer Er⸗ 
Iheinungen machen können, fo Iönnen wir wohl jagen, daß ver Kaum 
alle Dinge befafle, die und änferfich erfheinen mögen, aber nicht alle 
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Dinge an ſich ſelbſt, fie mögen nam angeſchaut werben oder nicht, 
oder auch von welchem Subjecte man wolle. Denn wir können von 
den Anſchauungen anderer denkenden Weien gar nidyt urtheilen, ob 
fie an die nämlihen Bedingungen gebunden feien, welde unjere An- 
ihaunng einfhränfen und für uns allgemein giltig find. Wenn wir 
die Einfchräntung eines Urtheild zum Begriff des Subjectes hinzu⸗ 
fügen, fo gilt das Urtheil alsdann unbedingt. Der Say: alle Dinge 
find neben einander im Raum, gilt unter der Einfhränlung, wenn 
dieſe Dinge als Gegenſtände unferer finnlichen Anfhauung genommen 
werden. Füge ich bier die Bedingung zum Begriffe und ſage: Ale 
Dinge, als äußere Erſcheinungen, find neben einander im Raum, 
jo gilt dieſe Regel allgemein und ohne Einfchräntung. Die Erörte⸗ 
rungen Kant's lehren demnach die Realität, d. i. die objective Giltig- 
feit, des Raumes in Anfehung alles deſſen, mas äußerlich als Gegen 
ftand uns vorlommen kann, aber zugleid bie Idealität des Raumes 
in Anfehung der Dinge, wenn fie dur die Bernunft an fi ſelbſt 
erwogen werben, d. i. ohne Rückſicht auf die Beichaffenheit umjerer 
Sinnlichkeit zu nehmen. Kant läßt alfo die empirifhe Realität des 
Raumes gelten in Anjehung aller möglichen äußeren Erfahrung; zu 
gleich behauptet er aber auch die transfcenventale Idealität vefjelben, 
d. i. daß er Nichts fei, fohald wir die Bedingung der Möglichkeit 
aller Erfahrung weglafien, und ihn als etwas, was ben Dingen an 
fih felbft znm Grunde liegt, annehmen. 

Diefen Erörterungen über ven Raum folgen nun eben jolde 
metaphyſiſche und transfcendentale Unterfuhungen über die Zeit (Kritil 
ber reinen Bernunft pag. 46 ff.): Die Zeit ift fein empirifcher Be 
griff, der irgend von einer Erfahrung abgezogen worden. Denn dd 
Bugleichjein oder Aufeinanverfolgen würde felbft nit in die Wahr 
nehmung fommen, wenn bie Borftellung der Zeit nicht a priori zum 
Grunde läge. Nur unter deren Boransfegung kann man fih vor 
ftellen, daß einiges zu einer und verjelben Zeit (zugleich) oder in ver 
ſchiedenen Zeiten (nach einander) fei. | 

Die Zeit ift eine nothwendige Borftelung, die allen Anſchauungen 
zum Grunde liegt. Man kann in Anfehımg ver Erfcheinungen über⸗ 
haupt bie Zeit jelbft nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl bie Er: 
fheinungen aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ift aljo a prieni 
gegeben. In ihr allein ift alle Wirklichkeit der Erſcheinungen möglih 
Dieſe können insgefammt wegfallen, aber fie ſelbſt (als bie allgemem 
Bedingung ihrer Möglichkeit) fann nicht aufgehoben werben. | 
diefe Nothwendigkeit a priori grändet fich auch die Möglichkeit apobil 
tifher Grundſaͤtze von den Berbältnifien ver Zeit, oder Ariomen von 
ver Zeit überhaupt. Sie hat nur Eine Dimenfion ; verſchiedene Zeiten 
find nicht zugleich, jondern nach eimanber (P) (fowie verſchiedene Räume 
nicht nad) einander, fonbern zugleich find). Diefe Grundſätze lünnen 
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aus der Erfahrung nit gezogen werben, denn dieſe würde weder 
frenge Allgemeinheit, noch apodiktiſche Gewißheit geben. Wir würden 
nr fagen können: fo lehrt es die gemeine Wahrnehmung, nicht ‚aber: 
jo muß es ſich verhalten. Dieje Grundſätze gelten als Regeln, unter 
denen Überhaupt Erfahrungen möglich find, und belehren ung vor der⸗ 
ſelben, und nicht durch diefelbe. Die Zeit ift fein discurfiver, ober, 
wie man ihn nenst, allgemeiner Begriff, fondern eine reine Form 
ver finnlihen Auſchanung. Verſchiedene Beiten find nur Theile eben 
berfelben Zeit. Die Borftellung, die nur durch einen einzigen Gegen. 
Band gegeben werben kaun, ift aber Auſchauung. Auch würde fi 
ver Sag, daß verſchiedene Zeiten nicht zugleih fein können, aug 
einem allgemeinen Begriffe nicht herleiten laflen. Der Sag ift ſyn⸗ 
tbetifch, und Tann aus Begriffen allein nicht entfpringen. Er ift alſo 
in der Anſchauung und Borftelung der Zeit unmittelbar enthalten. 
Die Unenvlichleit der Zeit bebeutet nichts weiter, als daß alle bes 
fimmte Größe der Zeit nur durch Einſchränkungen einer einigen zum 
Grunde liegenden Zeit möglich ſei. Daher muß die urfprüngliche 
Vorſtellung Zeit als uneingefchräntt gegeben fein. Wovon aber vie 
Theile felbft, und jede Größe eines Gegenftandes, nur durch Ein⸗ 
ſchränkung beftimmt vorgeftellt werben können, da muß die ganze Bor- 
Kellung nicht durch Begriffe gegeben fein (denn die enthalten nur 
Theilvorftellungen), fondern es muß ihnen unmittelbare Anfchauung 
zum Grunde liegen. 

Sodann fügt Kant noch bei, daß der Begriff der Veränderung 
und, mit ihm, der Begriff ver Bewegung (als Veränderung des Orts) 
nu durh und in ber Zeitvorſtellung möglih iſt; daß, wenn biefe 
Vorſtellung nicht Anſchauung (innere) a priori wäre, fein Begriff, 
weiher e8 auch jei, die Möglichkeit einer Veränderung, d. i. einer 
Verbindung contradictorifch entgegengeiegter Prädicate (3. B. das Sein 
an einem Orte und das Nichtſein eben deſſelben Dinges an vemfelben 
Orte) in einem und demſelben Objecte begreiflih machen könnte, 
Nur in der Zeit können beide contrabictorifch entgegengefeßte Ber 
immungen in einem Dinge, nämlid nach einander, anzutreffen fein. 
Ale erklärt unfer Zeitbegriff die Möglichkeit fo vieler ſynthetiſcher 
Erlenntniß a priori, als die allgemeine Bewegungslehre darlegt. 

. Auch hierbei zieht zulegt Kant folgende Schlüffe: 1) Die Zeit 
it nicht etwas, was für fich felbft beſtünde, oder den Dingen als 
objectine Beftimmung anbinge, mithin übrig bliebe, wenn man von 
allen fubjectiven Bebingungen der Anfchauung verfelben abſtrahirt: 
denn im erften alle würde fie etwas fein, was ohne wirklichen Gegen⸗ 
fand dennoch wirklih wäre. Was aber das zweite betrifft, jo könnte 
fe als eine ven Dingen ſelbſt anhaugende Beftimmung oder Ordnung 
nicht vor den Gegenſtänden als ihre Beringung vorhergeben, und 
a priori durch ſynthetiſche Sätze erfannt und angeſchaut werben. 
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Diefe legtere findet dagegen fehr wohl flatt, wenn die Zeit nichts ale 
die fubjective Bedingung ift, unter der alle Anfchaummgen in uns 
ftattfinden können. Denn da kann diefe Form der innern Anfchauung 
vor den Gegenflänben, mithin a priori, vorgeftellt werben. 

2) Die Zeit iſt nichts anderes, als die Form bes inuern Sinne, 
d. i. des Anſchauens unferer felbft und unfered innern Zuſtandes. 
Dem die Zeit Tann keine Beitimmung äußerer Ericheinungen jein; 
fie gehört weder zu einer Geftalt, oder Lage ꝛe. Dagegen beitimmt 
fie das Verhältniß der Borftelungen in unjerem innern Zuſtande. 
Und, eben weil dieſe innere Anſchauung feine Geftalt giebt, ſuchen 
wir auch biefen Mangel durch Analogien zu erjeßen, und ftellen bie 
Zeitfolge durch eine ind Unendliche fortgehenbe Linie vor, in welder 
das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur von einer Dimenflon 
ift, und ſchließen aus den Eigeuſchaften biefer Linie auf alle Eigen- 
fchaften ver Zeit, außer dem einigen, daß die Theile der exfteren zu- 
gleih, die der legteren aber jederzeit nad) einanver find. Hieraus 
erhellet auch, daß die Vorftelung der Zeit felbft Anfchauung fei, weil 
alle ihre Berhältniffe fih an einer äußern Anſchauung ausdrücen 
lafien. 

3) Die Zeit ift die formale Bebingung a priori aller Erſchei— 
nungen überhaupt. Der Raum, als die reine Form aller äußeren 
Anſchauung, ift als Bebingung a priori blos auf äußere Erjcheinungen 


eingefchränft. Dagegen weil alle Borftellungen, fie mögen nun äußere 


Dinge zum Gegenſtande haben, oder nit, doch an fi felbft, ald 
Beftimmungen des Gemäths, zum innern Zuſtande gehören, dieſer 
innere Zuftand aber, unter der formalen Bedingung der innern An 


ſchauung, mithin der Seit gehört, fo ift die Zeit eine Bedingung 3 
priori von aller Erjcheinung überhaupt, und zwar die ummittelber 


Bedingung der inneren (unferer Seelen) und eben dadurch mittelbar 


auch der äußeren Erſcheinungen. Wenn ih a priori fagen fann: ale 


äußeren Erfcheinungen find im Raume, und nad ven Berhältnifien 
des Raums a priori beftimmt, fo fann ih aus dem Princip de 
innern Sinned ganz allgemein jagen: alle Erfcheinungen überhaupt, 
d. i. alle Gegenftände der Sinne, find in der Zeit, und ftehen noth⸗ 
wendiger Weife in Verhältniſſen der Zeit. ' 


Wenn 'wir von unferer Art, uns jelbft innerlich anzuſchauen, 
und vermittelft diefer Anfhauung auch alle äußeren Anfchanungen m 
der Vorſtellungskraft zu befaflen, abftrahiren, und mithin bie Gegen 


ftänve nehmen, fo wie fie an fi felbft fein mögen, jo ift die Zeit 
nichts. Sie ift nur von objectiver Giltigfeit in Anfehung der Ev 


ſcheinungen, weil dieſes ſchon Dinge find, die wir als Gegenftände 


unjerer Sinne annehmen; aber fie ift nicht mehr objectiv, wenn 
man von ber Sinnlichkeit unferer Anſchauung, mithin berjenigen Bor 
ftellungsart, welche und eigenthämlich ift, abftrahirt, und von Dingen 
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überhanpt redet. Die Zeit iſt alſo lediglich eine ſubjective Be⸗ 
dingung unſerer (menſchlichen) Anſchauung (weiche jederzeit ſinnlich iſt, 
d. i. fofern wir von Gegenfländen afficirt werden) und an ſich, außer 
dem Subjecte, nichts. Nichts deſtoweniger ift fie in Unfehung aller 
Eriheinungen, mithin auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung 
vorfommen können, nothwendiger Weile objectiv. Wir innen nit 
fagen: alle Dinge find in ber Zeit, weil bei dem Begriff der Dinge 
überhaupt von aller Art der Anſchauung verjelben abfirahirt wird, 
biefe aber die eigentliche VBeringung if, unter der die Zeit in bie 
Borftellung der Gegenftände gehört. Wird nun vie Bebingung zum 
Begriffe hinzugefügt, und es heißt: alle Dinge, als Erſcheinungen 
(Gegenftände der finnlihen Anſchauung), find in der Zeit, fo hat 
ver Orundfaß feine gute objective Richtigkeit und Allgemeinheit a priori. 
Wie man fieht, ehren auch diefe Behauptungen die empirifche 
Realität der Zeit, d. i. objective Gültigkeit in Anfehung aller Gegen- 
fände, die jemals unfern Sinnen gegeben werben mögen. Alle uns 
gegebenen Gegenftände gehören eben unter die Bebingung ‚der Zeit, 
weil alle Anſchauung finnlih if. Dagegen jpricht Kant der Zeit allen 
Anſpruch auf abfolute Realität ab, da fie nämlih, auch ohne auf bie 
dorm unferer finnlichen Anſchauung Rüdficht zu nehmenp ſchlechthin 
ven Dingen ald Bedingung oder Eigenihaft anhinge. Solche Eigen- 
 Sbaften, die den Dingen an fih zukommen, können uns burd bie 
Sinne auch niemals gegeben werden. Und hierin beftebt nad Kant 
die transfcenventale Ipealität der Zeit, nach welcher fie wiederum, 
wenn man von den fubjectiven Bedingungen der finnlihen Anjchauung 
aftrahirt, gar nichts if, und ten Gegenftänden an fidh felbft (ohne 
ihr Verhältniß auf unjere Anſchauung) weder fubfiftirend noch inhäri- 
tend beigezählt werden Tann. Doc ift dieſe Idealität, ebenjowenig 
wie die des Raumes, mit den Subreptionen der Empfindungen in 
Bergleihung zu ftellen, weil man doch dabei von ter Erſcheinung 
jelbft, der dieſe Präpdicate inhäriren, vorausſetzt, daß fie objective 
Realität habe, die hier gänzlich wegfällt, außer, fo fern fie blos 
empirifch ift, d. 1. den Gegenſtand felbft blos als Erſcheinung anfieht. 
Wider diefe Kantifche Theorie, die der Zeit und dem Raume 
empiriſche Realität zugefteht, aber die abjolute und transicenbentale 
beftreitet, ift der vielftimmige Einwurf gemacht worden: Veränderungen 
find wirklich (dies beweiſet ver Wechfel unferer eigenen Borftellungen, 
wenn man gleich alle äußeren Erfcheinungen, jammt deren Beränverungen 
leugnen wollte). Nun find Veränderungen nur in der Zeit möglich, 
folglich ift Die Zeit etwas Wirkliches. Ohne hierauf nun näher ein- 
gehen zu Können, fei nur bemerkt, daß Kant das ganze Argument 
zugiebt; jedoch nur infofern, als auch ihm die Zeit allerdings etwas 
Wirkliches ift, nämlich die wirkliche Form der innern Anſchauung. 
Zum Schluß fei mir verftattet, nochmals ganz kurz das Hanpt- 
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ſaͤchlichſte aus Kant's Anfichten über dieſen Punkt zu geben: Uniere 
Erkenntniß entſpringt aus zwei Grundquellen des Gemüthes, deren bie 
erſte ift, die Borjtellungen zu empfangen (die Neceptivität ver Ein- 
prücke), die zweite dad Vermögen, durch viefe Borftellungen einen 
Gegenftand zu erkennen (Spontaneität der Begriffe); durch die erftere 
wird uns ein Gegenftand gegeben, durch bie zweite wird biefer im 
Berhältnig auf jene Vorftellung (als bloße Beitimmung bes Gemüthes) 
gedacht. Anſchauung und Begriffe machen alfo die Elemente aller 
unferer Erkenntniß aus, jo daß weder Begriffe ohne ihnen auf 'einige 
Art correfpondirende Anjhauung, noch Anſchanung ohne Begriffe, eine 
Erkenntniß abgeben können. Beide find entweder rein ober empiriſch. 
Empirifh, wenn Empfindung (die die wirkliche Gegenwart bes Gegen- 
ſtandes vorausfegt) darin enthalten ift: rein aber, wenn der Bor 
ftellung feine Empfindung beigemifcht if. Die legtere neunt Kant die 
Moterie der finnlichen Erkenntniß. Daber enthält reine Anfchauung 
lebigli die Form, unter welder etwas angejchaut wird, und reiner 
Begriff allein die Form des Denkens eines Gegenſtandes überhaupt. 
Nur allein reine Anſchauungen over Begriffe find a priori möglid, 
empirifche nur a posteriori. 

Nach giner ſtrengen Unterſcheidung der Sinnlichkeit und bes Ber: 
ftandes jagt Kant, daß alle unfere Anſchauung nichts als vie Bor- 
ftelung von Erſcheinung jei: daß die Dinge, die wir anfchauen, nidt 
das an fich felbft find, wofür wir fie anfchauen, nod ihre Verhältniſſe 
jo an fi jelbft befchaffen find, als fie uns erjcheinen, und daß, wenn 
wir unfer Subject oder auch nur die fubjective Befchaffenbeit ber 
Sinne überhanpt aufheben, alle die Beſchaffenheit, alle Verhältniſſe 
der Objecte im Raum und in ber Zeit, ja ſelbſt Raum umd Zeit 
verjchwinden würden, und als Erfcheinungen nicht an fich felbft, ſondern 
nur in und eriftiren können. Was es für eine Bewandtniß mit ben 
Gegenftänten an ſich und abgejondert von aller dieſer Neceptivität 
unferer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlidy unbekannt. Bir 
fennen nichts, als unfere Art, fie wahrzunehmen, bie uns eigenthün« 
lich ift, die auch nicht nothwendig jedem Wefen, ob zwar jevem Men: 
jchen, zufommen muß. Mit dieſer haben wir es lediglich zu thun. 
Raum und Zeit find die reinen Formen berfelben, Empfindung über 
haupt die Materie. Jene können wir allein a priori, d. i. vor ale 
wirkliden Wahrnehmung, erkennen, und fie beißt darum reine An— 
ihauung; dieſe aber ift das in unferer Erfenntniß, was da madi, 
daß fie Erfenntniß a posteriori, d. i. empiriihe Anſchauung heißt. 
Iene hängen unferer Sinnlichkeit fchlehthin nothwendig an, welder 
Art auch unfere Empfindungen fein mögen; dieſe fünnen fehr ver: 
hieden fein. Wenn wir unjere Anfchauungen auch zum hödjiten 
Grade der Dentlichkeit bringen könnten, fo würden wir babuch ber 
Beichaffenheit der Dinge oder Gegenftände an fidh jelbit nicht näher 
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bommen. Denn wir würden auf allen Fall doch nur unfere Art der 
Anfhauung, d. i. unſere Sinnlichkeit vollftändiger erfennen, und biefe 
immer nur unter den dem Subject urſprünglich anhängenden Bedin⸗ 
gungen, von Kaum und Zeit. Was bie Gegenſtände an fich ſelbſt 
fin mögen, würbe und durch die aufgellärtefte Erkenntniß der Er⸗ 
ſcheinung berfelben, die uns allein gegeben ift, doch niemals befannt 
werben. 
Sehr richtig fagt auch dann Kant noch, daß unjere ganze 
Sinnlichkeit nichts als die verworrene Borftellung der Dinge fein jolle, 
welche lediglich Das enthielte, was ihnen an fich felbft zufemme, aber 
nur unter einer Zufammenhäufung von Merkmalen und Theilvorftels 
lungen, bie wir nicht mit Bewußtſein auseinander festen, ſei eine 
Verfälſchung des Begriffes von Sinnlichkeit und von Erſcheinung, 
welhe die ganze Lehre berjelben unnäg und leer machte. Sodann 
find Zeit und Raum zwei Erkenutnißquellen, aus benen a priori 
verſchiedene ſynthetiſche Erkenntniſſe gefchöpft werben können. Sie 
find beide zufammengenommen reine Formen aller finnlihen Anſchauung, 
und machen dadurch ſynthetiſche Sätze a priori möglich. Aber viefe 
Erfenntnifquellen a priori beftimmen fi eben dadurch (daß fie blos 
Bedingungen der Sinnlichkeit feien) ihre Greuzen, nämlich, daß fie 
blos auf Gegenftände geben, jofern fie als Ericheinungen betrachtet 
werden, nicht aber Dinge am fich felbft darftellen. Jene allein ſind 
bas Feld ihrer Giltigfeit, woraus, wenn man hinausgehet, weiter kein 
objectiver Gebrauch derjelben ftattfindet. Diefe Realität des Raumes 
und der Zeit läßt übrigens die Sicherheit ver Erfahrungserkenntniß 
unangetaftet: denn wir find verfelben eben fo gewiß, ob dieſe Formen 
ben Dingen an fidh jelbit, oder nur unfrer Anfhanung dieſer ‘Dinge 
nothwendiger Weiſe anhängen. 

Alle Anſchauungen, als ſinnlich, beruhen auf Affectionen, und 
ebenſo, nach Kant, die Begriffe auf Functionen. Kant verſteht aber 
unter Function die Einheit der Handlung, verſchiedene Vorſtellungen 
unter einer gemeinſchaftlichen zu ordnen. Begriffe gründen ſich ſomit 
auf der Spontaneität des Denkens, wie ſinnliche Anſchauungen auf 
der Receptivität der Eindrücke. Bon dieſen Begriffen kann nun ber 
Berftand feinen andern Gebrauh machen, ald daß er dadurch urtheilt. 
Da keine Borftellung unmittelbar auf ven Gegenftand geht, als blos 
bie Anſchauung, jo wird ein Begriff niemals auf einen Gegenftand 
unmittelbar, jondern auf irgend eine andere Borftellung von demjelben 
(fie jet Anfhauung oder felbft ſchon Begriff) bezogen. Das Urtheil 
it alfo die mittelbare Erkenntniß eines Gegenftandes, mithin die VBor- 
ftellung einer Borftellung deſſelben. Im jedem Urtbeil ift ein Begriff, 
der für viele gilt, und unter viefem Vielen auch eine gegebene Bor- 
ftellung begreift, welche legtere denn auf den Gegenſtand unmittelbar ’ 
bezogen wird. So bezieht fih z. B. in dem Urtheile: Alle Körper 

Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. 21 
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find veränderlih, der Begriff des Theilbaren auf. verſchiedene andere 
Begriffe, unter biejen aber wirb er bier beionbers auf ben Begriff 
bes Körpers bezogen; dieſer aber anf gewiffe uns vorkommende Er: 
fheinungen. Alfo werden dieſe Gegenſtände durch ben Begriff ver 
Theilbarkeit mittelbar vorgeftell. Alle Urtheile find fomit und bem- 
nach Functisnen der Einheit unter unfern Vorftellangen, da nämlich 
ftatt einer unmittelbaren Borftellung eine höhere, die diefe und mehrere 
unter fich begreift, zur Erkenntniß des Gegenflandes gebraudyt, und 
viel mögliche Erfeuntniffe dadurch in einer zufammengezogen werben. 
Wir können aber alle Handlungen des Verfiandes auf Urtheile zurüd- 
führen, fo daß ber Verſtand überhaupt als ein Vermögen zu urtheilen 
vorgeftellt werben kann. Denn er ift ein Bermögen zu denken. 
Denen aber ift, nah Kant, das Erkenntniß durch Begriffe. Begriffe 
aber beziehen ſich nach demſelben, als Prädicate möglicher Urtheile, 
auf irgend eine Borftellung von einem noch unbeftimmten Gegenftanve. 

Unter ven mandherlei Begriffen aber, vie das fehr vermifchte 
Gewebe der menſchlichen Erfenntniß ausmachen, giebt es weiter nad 
Kant einige, die auch zum reinen Gebrauch a priori (völlig unabhängig 
von aller Erfahrung) beitimmt find. Weil nun hierfür, nämlich zur 
Rechtmäßigkeit eines ſolchen Gebrauchs, Beweife aus der Erfahrung 
nicht hinreichend, erklärt Kant denjelben nach folgender Art: er nennt 
die Erflärung der Art, wie ſich Begriffe a priori auf Gegenftänte 
beziehen können, die transfcendentale Debuction berfelben, und er 
unterſcheidet biejelbe von der empirischen Debuction, welde bie Art 
anzeigt, wie ein Begriff durch Erfahrung und Reflerion über viejelbe 
erworben worden, und daher nicht die Rechtmäßigkeit, ſondern das 
Bactum betrifft, woburd der Befit entiprungen. 

Sodann übergehend zur transfcenventalen Debuction der Kate 
gorien fagt Kant: Es find nur zwei Fälle möglich, unter denen fyn- 
thetiſche Borftellung und- ihre Gegenftände zufammentreffen, fih auf 
einanber nothwenbigerweife. beziehen, und gleichjam einander begegnen 
können. Entweder wenn der ©egenftand vie Borftellung, oder viefe 
den Gegenftanp allein möglid macht. Iſt das erftere, ſo ift biefe 
Beziehung nur empirifh, und die Borftellung iſt niemals a priori 
möglih. Und dies ift der Kal mit Erfeheinung, in Anfehung deſſen, 
was an ihnen zur Empfindung gehört. Iſt aber das zweite, weil 
Vorſtellung an fich felbft (denn von deſſen Cauſalität, vermittelft des 
Willens (?), fei hier gar nicht die Rede,) ihren Gegenftand dem Da- 
fein nad) nicht hervorbringt, fo ift doch die Borftelung in Anfehung 
des Gegenftandes alsdann a priori beftimmend, wenn buch fie allein 
es möglih ift, etwas als einen Gegenftand zu erfennen. Es find 
aber zwei Vebingungen, unter denen allein die Erkenntniß eines 
Segenftanves möglich ift, erſtlih Anfhauung, dadurch berfelbe, 
aber nur als Erſcheinung gegeben wird; zweitens Begriff, dadurch 
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an Gegenſtand gedacht wird, der dieſer Anfchanung entſpricht Es ii 
aber ſodann nach Kant Mar, daß bie erſte Bebingung, nämlich bie, 
unter ber allein Gegenſtände angejchant werben Innen, in ver That 
ven Objecten der Form nach a priori im Gemüth zum Grunde liegt. 
Mit diefer formalen Bedingung der Sinnlichkeit ſtimmen alſo «alle 
Eriheinungen nothwendig überein, weil fie nur durch diefelbe erſcheinen, 
d. i. empiriſch angeſchaut umd gegeben werben können. 

Sodann frägt Kant, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, 
old Bedingungen, unter denen allein etwas, wenn gleich nicht ans 
geſchaut, dennoch als Gegenftand überhaupt gedacht wird, denn ale 
dann ſei alle empirifhe Erkenntnig der Gegenftände ſolchen Begriffen 
nethwendiger Weiſe gemäß, weil, ohne deren Vorausſetzung, nichts 
als Object ver Erfahrung möglich fei. Nun entbielte aber alle Er- 
hhrung außer der Anfhauung der Sinne, wodurch etwas gegeben 
wird, noch einen Begriff von einem Gegenſtande, der in der Anfchauung 
gegeben wird, oder erfcheint; demnach werben Begriffe von Gegen- 
fünden überhaupt, als Bebingungen a priori aller Grfahrungs- 
erkenntniß zum Grunde liegen: folglih wird auch nah Kant bie 
objective Giltigleit der Kategorien, als Begriffe a priori, darauf be 
ruhen, dag durch fie allein Erfahrung (der Form des Denkens nach) 
möglich fe. Denn alsdann bezögen fie ſich nothwendiger Weije und 
a priori auf Gegenftände ver Erfahrung, weil nur vermittelft ihrer 
überhaupt irgend ein Gegenftand der Erfahrung gedacht werben könne. 

Die transfcendentale Deduction aller Begriffe a priori hat alſo 
bei Kant ein Principium, worauf die ganze Nachforfſchung gegränbet 
werden muß, und nämlich dieſes: daß fie als Bedingungen a priori 
der Möglichkeit der Erfahrung erkannt werden müſſen, es fei ber 
Anſchauung, die in ihr angetroffen wird, oder des Denkens. Und 
Begriffe, die ben objectiven Grund der Möglichkeit ver Erfahrung 
abgeben, find darum eben nothwendig. Die Entwidelung der Erfab- 
rang aber, worin fie angetroffen werden, ift nicht ihre Deduction, 
jondern vielmehr Illuſtration), weil fie dabei doch nur zufällig jein - 
mürden und könnten. Ohne biefe urfprünglihe Beziehung auf mög⸗ 
lie Erfahrung, in welcher alle Gegenftände ver Erfenntniß vor⸗ 
fommen, würde die Beziehung derſelben auf irgend ein Object gar 
niht begriffen werben können. 

Hiermit entſcheidet Kant die Frage: ob reine Verſtandesbegriffe 
von blos empirifhem oder auch von transjcendentalem Gebraude 
feien, das ift, ob fie lediglich, als Bedingungen einer möglihen Er— 
fahrung, fih a priori auf Erfcheinungen beziehen, ober ob fie, als 
Bedingungen der Möglichkeit der Dinge überhaupt, auf Gegenftänbe 
an ſich ſelbſt (ohne einige Neftriction auf unjere Sinnlichkeit) erftredt 
werden können. Kant hat uns gezeigt, daß Begriffe ganz unmöglid, 
fiat, noch irgend einige Bedeutung haben fünnen, wo nicht, entweder 
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ihnen ſelbſt, oder wenigſtens den Elementen, daraus ſie beſtehen, ein 
Gegeuſtand gegeben iſt, mithin auf Dinge an ſich (ohne Rüdjiht, ob 
und wie fie uns gegeben werden mögen) gar nicht geben können; 
daß ferner die einzige Art, wie uns Gegenſtände gegeben werben, bie 
Modification unferer Sinnlichkeit fei, endlich, daß reine Begriffe 
a priori, außer ber Function des Verſtandes in der Sategorie, nod 
formale Bedingungen der Sinnlichkeit (namentlich tes innern Sinne 
bei Kant) a priori enthalten müflen, welche die allgemeine Bebingung 
enthalten, unter der die Kategorie allein auf irgend einen Gegenſtand 
angewandt werben kann. Kant nennt nun dieſe formale und reine 
Bedingung der Sinnlichkeit, auf welche ver Verſtandesbegriff in feinem 
Gebrauche reſtringirt iſt, das Schema dieſes Verfianbeshegriffes, und 
das Verfahren des Verſtandes mit dieſen Schematen den Schematis— 
mus des reinen Verſtandes. 

Das Schema nun iſt an ſich ſelbſt jederzeit nur ein Product der 
Einbildungskraft; aber indem bie Syntheſis der letzteren Feine einzelne 
Anfhauung, fondern die Einheit in der Beſtimmung der Sinnlichkeit 
allein zur Abficht hat, fo ift das Schema doch vom Bilde zu unter 
ſcheiden. So, wenn ih 5 Punkte hintereinander jege, ..... iſt 
biefes ein Bild von ver Zahl fünf. Dagegen, wenn ich eine Zahl 
überhaupt nur denke, die uun fünf oder hundert fein kann, fo if 
piefes Denken mehr die Vorftellung einer Methode, einem gewilien 
Begriffe gemäß eine Menge (3. B. Tauſend) in einem Bilpe vor 
zuftellen, als dieſes Bild felbft, welches ich im legtern Galle ſchwerlic 
würde überfehen und mit dem Begriffe vergleichen können. Diele 
Borftelung nun yon einem allgemeinen Verfahren der Einbildung®: 
fraft, einem Begriff fein Bild zu verfchaffen, nennt Kant das Schem 
zu biefem Begriffe. 

In der That liegen unſern reinen finnlichen Begriffen nidt 
Bilder der Gegenſtände, fondern Schemate zum Grunde. Dem Be 
griffe von einem Xriangel überhaupt würde gar fein Bild befjelben 


. jemals adäquat fein. Denn es würde die Allgemeinheit des Begrifi 


nicht erreichen, welche macht, daß dieſer für alle, recht⸗ ober ſchief⸗ 
winfeligen ꝛc. 2c. gilt, jondern immer nur auf einen Theil bie 
Sphäre eingefchränft fein. Das Schema des Triangels Tann alic 
niemals anderswo als in Gedanken eriftiren, und bedeutet nad Kam 
eine Regel der Syuthefis der Einbildungskraft, in Anfehung reine 
Geſtalten im Raum. 

Noch viel weniger erreicht ein Gegenſtand der Erfahrung oder 
Bild deſſelben jemals den empirischen Begriff, fondern dieſer bezieht 
fich jederzeit unmittelbar auf das Schema ver Einbildungskraft, alt 
eine Regel der Beftimmung unferer Anfchauung, gemäß einem gemillen 
allgemeinen Begriffe. Der Begriff 3.8. vom Hunde bebentet ein 
Regel, nad welcher meine Einbildungsfraft vie Geftalt eines vier 
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füßigen Thieres allgemein verzeichnen kann, ohne auf irgend eine ein- 
ige befonbere Geftalt, die mir die Erfahrung darbietet, oder and ein 
jedes mögliche Bild, was ich in concreto barftellen kaun, eingefchränft 
zu jein. Diefer Schematismus unferes Berftandes, in Anfehung ver 
Erſcheinungen und ihrer bloßen Form, ift eine verborgene Kunft im 
ven Tiefen der menſchlichen Seele überhaupt, und deren wahre Hand- 
griffe wir wohl ſchwerlich der Natur jemals abratben, und fie un» 
verdedt vor Augen legen werben. 

Sp viel in aller Kürze über das Kantiſche Princip ver Erkennt⸗ 
nig a priori; Ausfährliches bietet die Kritik der reinen Vernunft, und 
noh zum Schluffe jei Folgendes gefagt: Die Möglichkeit ber 
Erfahrung ift alfo das, was allen unjern Erkenntnifſſen a priori 
objecrive Realität giebt. Nun beruht alle Erfahrung auf der ſynthe⸗ 
tiſchen Einheit der Erfcheinungen, d. i. auf einer Syntheſis nah Be⸗ 
griffen vom Gegenſtande der Erjcheinungen überhaupt, ohne welche fie 
nicht einmal Erkenntniß, ſondern eine Rhapfodie von Wahrnehmungen 
fein würde, die fi in keinen Contert nach Regeln eines durchgängig 
verfnäpften (möglichen) Bewußtſeins, mithin auch wicht zur transſcen⸗ 
ventalen und nothwendigen Einheit ver WUpperception, zufammen 
ſchicen wärben. Die Erfahrung hat alfo Principien ihrer Form 
a priori zum runde liegen, nämlich ganz allgemeine Regeln ber 
Einheit in der Syntheſis der Erſcheinungen, deren objective Realität, 
ald nothwendige Bedingungen, jederzeit in der Erfahrung, ja jogar 
Ihrer Möglichkeit gewiejen werden kann. 


f) Bon der geiftigen Regſamkeit in Aphorismen. 


Meine Schrift foll lediglich der Erziehung und deren Intereſſen 
dienen, zu welchen Behufe es jest noch meine Abſicht fein muß, in 
Kürze nachzumeifen zn verfudhen, daß die Wahrnehmungen unferer Zu⸗ 
fände, unfere Vorſtellungen, unfer ganzes geiftiges Sem und Leben 
überhaupt nicht auf einer beſonderen Prädispoſition beruhe, dem ein⸗ 
zelnen Menſchen alſo von Anfang eine Individualität nicht zugeſchrieben 
werden kann, ſondern daß ſie wie alles andere in der Seele auf 
natürlichem (in befchränkterm Sinne) Wege erſt werden muß, und 
baß der Geift bei jedem Menſchen "gerade fo weit und nicht weiter 
reicht (mie auch jeves andere in der Seele) — als er geworden 
ift, und geworden ift er burd Unterrigt und Er—⸗ 
ziehung 

Be wir bereits früher gefehen haben, hat ber menfchliche Geiſt 
ewas Aphoriſtiſches und Fragmentariſches und beſonders in ſeiner 
Regſamkeit, alſo wird es wohl geſtattet ſein, um ſo mehr, da gerade 
dieſe Form das Weſen des Geiſtes und namentlich die Regſamkeit 
fumbolifirt, die Regſamkeit des Geiſtes in einer aphoriſtiſchen Form 
zu betradten: Der Geift bes Menſchen ift in fortwährenber Bildung 
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und ſemit auch in immerwährenver Regung begriffen. Der pſychiſche 
Mechanismus bildet fih nur dann regelmäßig, wenn Erziehung durch 
Menſchen, durch Welt, durch Schickſal hinzukommt. Dex Menden: 
geift gleicht einem Kaleidoſkop (Zauberrohr, Schönbilderzeiger), das 
bei ber geringfien Bewegung oder Verrückung andere Bilder zeigt. 
Der Menfchengeift tft einem Sammel- over Stapelplag der ver: 
ſchiedenſten und verſchiedenartigſten Gegenſtände vergleihbar, und auf 
dem wir beim Suchen nad einer beftimmten Sache manches, woran 
wir lange nicht mehr gedacht, wierer finden, oder neben dem finden 
der gefuchten ober andern Sache vieles nebenliegend wahrnehmen. 
Ein Kind des Geiftes, die Phantafle, zeigt uns Bilder von frühe 
geſammeltem geiftigen Vorrath, die jedoch in den jegigen Zujammen- 
feßungen von ven frühern Complerionen meift abweichen und fih 
fortwährend ändern. Sind beim Menſchen alle verwandten älter 
Borftellungen aufgeregt, fo wird er fih das ihm Darbietende leiter 
aneignen, ober die Apperception wirb leichter von ftatten gehen um 
eine vollftänpigere fein. (Horhen, fpären, aufmerfen, wachen u. ſ. w.) 
Jede Bereutung des Wortes muß der Hörer in fih haben m 
aus fih herausgeben, was wir leiht daran erfennen, daß Jeder 
eine Rede — es ift doch für alle den Worten! nach biefelbe — 
anders verfteht oder fi etwas anderes dabei denkt, je nachdem ber 
Inhalt der Rede Beziehungen im Subject vorfindet. Kin Jever iſt 
geneigt, in ein gegebenes, fremdes Phänomen fogleih vie alten be 
fannten Dinge wieder hineinzubenken, wie wir 3. B. in einem Wilden 
fogleih unfer eigene® Bild, als in einem Spiegel, auffuchen, flat 
über den Wilden jelbft zu denken. 

Aeltere Verbindungen des nämlihen Materials bereiten oft 
Schwierigkeiten bei dem Unterrichte, indem biefelben entgegen wirken. 

Dur ein noch fo lange fortgefettes Denken werben vie in das— 
felbe eingegangenen Denffräfte keineswegs ermüdet (zeitweilig, am 
Abende, wohl; im Ganzen jedoch, d. h. in der fortgejegten Entwidelung 
nicht) oder geſchwächt, vielmehr werben fie zu immer höherer Vol 
fommenheit ausgebildet und geftärkt, und zwar in einem Maße, we 
feine andere Gattung von Kräften. Dies zeigt namentlich die voll: 
fommenere Wirkſamkeit verfelben Kräfte in fpäteren Seiten. Dem 
Menfchen ift kein Verſtand angeboren, fondern zu bemfelben wird er 
der Grund gelegt durch das, was vom erften Grundproceffe und ſpaͤter 
von dem Abftractionsproceffe im Menſchen innerlich oder geiftig fort 
exiſtirt. Der Verſtand wächft oder erweitert fich, indem ſich mehrere 
Begriffsangelegtheiten anfammeln, und biefe daun wiederum neut 
Abftractionsproceffe oder andere — die verjchiedenften — Formen ein⸗ 
gehen. Alles muß ja in dem Geifte des Menjchen erſt gebilpet werten, 
was aber [hen gebildet ift (dasjenige, was im Geifte bereits feſ 
iſt, geradezu was vorhauden, was ſich abgelagert hat), braucht es nicht 
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at wieder von neuem, bafär aber kann fich anderes und zwar ganz 
neues bilden, weshalb beim Menſchen ein ewiges geiftiges Fortichreiten . 
Rattfindet und der Gelehrte — ver bereits‘ viel gelernt hat, 
manches alfo gar nicht oder wenigftens nicht als vollſtändig Neues 
fh anzueignen ober zu lernen bat — lediglich deshalb 
leihter begreift. 

Es ergiebt fih im Bewußtſein ein fteter Wechſel feines Inhaltes, 
indem immer Anderes in baffelbe eintritt, Anderes ihm entfchwindet. 
Sodann ift eine gewifle Grenze zu bemerken, hinfichtlich deſſen, mit 
vem das Bewußtſein auf einmal fi erfüllen kann, fo daß im jebem 
gegebenen Falle der Umfang des wirklich Gewußten unbeftimmbar 
geringer ift, als der Umfang des im Geifte niebergelegten möglichen 
Vewußtſeinsvorrathes. Letzteres verfteht Herbart und nad ihm Yichte 
mter „Enge des Bewußtſeins“. Auf der Karte unſeres Geiſtes find 
eben augenblidlih allemal nur wenige Punkte, jedoch jest diefe und 
dann bald jene, alſo ſtets verſchiedene Punkte illuminirt. 

Das Selbſtbewußtſein entwidelt fi überhaupt ſehr allmählig, 
und bei dem größten Theile der Menjchheit ihr ganzes Leben hindurch 
nicht einmal in einer Annäherung zur Vollſtändigkeit, d. b. fie werben 
fih des in ihnen Vorgehenden und alles in ihnen Angelegten nicht 
teht Mar bewußt. Unfer Ich, als concretes Sein, wir jeden Augen 
blid verändert. Wie im Leben der Arbeitgeber ven Arbeiter — das 
Starke das Schwache, welches dadurch geitärft wird — zu fid beran- 
sieht, und ver legtere dem erften zuftrebt, jo ziehen auch im geiftigen 
deben das Starke, Ausgebilvete, das Schwache, Unentwidelte nach und 
an fi und dieſe ftreben jenen zu. 

Viele Gelehrte behaupten, das allgemeine Berhältnig 
des „Ich“ — die Ipentität des Vorſtellenden mit dem Vorgeftellten, 
d. 5. vorgeftellten Geiftesthätigkeiten, Geiſteszuſtänden 2c. und die Be- 
griffe, durch welche die Vorftellung geſchieht — Bleibt jih gleich. 
Ich kann ein (concreted oder auch) abfolutes Gleichbleiben nicht für 
möglih halten, und mag wohl die Anfiht von ber Gleichheit des all- 
gemeinen Verhältniſſes aus den Umſtänden erflärbar werben, daß bie 
factiſch ftattfindenden Veränderungen jedes Momentes nur ganz gering 
und unbedeutend, mithin ſchwer wahrnehmbar gegen das Gleichbleibende 
— und namentlih wohl auch deshalb, weil in gewifler Hinſicht ein 
telatives, beſſer noch ein abftractes Gleichbleiben ftatt bat — find; 
jevoh mögen fie, die Veränderungen, für kurze Zeit bemeffen, noch fo 
uniheinbar fein, fo werden fie doch nad längerem Zeitraum deutlich 
Nhtbar, und dag man aljo vie entftanvene falſche Anficht, als ob uns 
die Borftellungen unferes Ich abfolut unverändert beimohnen, nicht zur 
Geltung kommen laſſen darf. Das „Ih“ ift unferer Speculation 
ſchwer zugänglich, weil es nichts Feſtſtehendes, am allerwenigften etwas 
Reales (MWahnfinnige, der außer Faſſung Gerathene :c) und gur im 
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ver: Abſtraction eine geſchloſſene, fertige Borſtellung iſt. Wie der Leib 
. die Speife zu fi nimmt und barans, nämlich aus dem Brauchbaren, 
Blut entwidelt und das Unbrauchbare ausfcheidet, jo nimmt and ber 
Geiſt das Brauchbare, Aehnliche, Verwandte, Gleiche, die beweglichſten 
Elemente ꝛc. auf, und bildet fih buch dieſe weiter ans. Bon dem 
Brauchbaren fonvdert er das Unbrauchbare, d. h. er vergißt es. Aller 
Inhalt der BVorftelungsmaffen im Geifte ift nur eine olge ber 
Bewegung. Im objectiven Wefen des Geiſtes verjchwindet aber 
realiter Nichts, mag auch das Licht im Innern auf einige Zeit ver- 
ſchwinden over zurüdtreten, d. h. vie einzelnen Vorftellungen vergeben, 
fie find deswegen nicht verloren. | 

Wo nicht ſchulmäßige Bildung vorausging, hat der Menid oft 
nicht gehörige Präcifion hinſichtlich der Begriffe und bat an Stelle 
deren oft nur Geſammteindrücke des Aehnlihen, die man mit dem 
Namen Gemeinbilder belegt und die ihre Entftehung wiederholter jinn- 
Iofer Anfhauung verdanken. (Hierbei ift an eine unglüdliche ober 
verfehrte Ausbildung, welche ebenjogut einen faltblätigen, raffinirten 
oder auch ftupivden Verbrecher als einen Blöpfinnigen erzeugen kann, 
lebhaft zu denken. *) 


*) Die Erziehung kann Gift ober Arznei fein, als beide Mittel wirkt fie, 
— argſam, doch deſto ſicherer (z. B. der Maſſenmörder und Verbrecher 

omas). 

Der Staat klagt über ben Verbrecher, wir brechen den Stab über ben: 
jelben, troßbem wir höchſtens berechtigt wären, einen unglücklichen Mitmenſchen 
in demſelben zu ſehen, an deſſen Verbrechen wir indirecte Schuld haben, da wit 
für allgemeine Erziehung, Schaffung volltommener focialer Zuftände vielleicht zu 
wenig getban haben. Dan jehe fih manche Erziehung, mande Einrichtungen x. 
an, dann kann man fich fiber die Verbrechen weniger wundern. Freilich wird ber 
Borwurf gemildert durch die allgemeine Unvollkommenheit hier auf der Erde hin 
fichtlich der menſchlichen Berhältniffe. Wohl zu beberzigen aber tft, was in dieſer 
Hinfiht v. Hartmann fagt. Hartmann hält mit vielen Denkern bie Freiheit 
ftrafe für die allein vernunftgemäße; mir fcheint mit Recht, weil das Verbrechen 
Freiheitsmißbrauch ift und das verlegte Recht Wieberherftellung erheifcht, weil 
e8 gilt, dem Uebelthäter zur Einficht zu verhelfen, daß das Unrecht nie Geltung 
haben kann und darf, ja ihn zu Anertennung von Geſetz und Recht zu bringen, 
in Summa, ihn zu beffern, um feinet- und der Geſellſchaft willen, denn bie 
GSejellihaft ift ein Organismus, deſſen Glieder folibarifh untereinander ver 
bunden, innerlich eines Wefens find. Hartmann macht das Gefängnif 
zum Haufe der Zucht und der Arbeit. Er fordert durchaus für die Nadt, 
dann mehr oder minder für den Tag die Iſolirung in der Zelle; die im ber 
Beſſerung Vorangeſchrittenen follen in Berhältniffen ſich befinden, die fi nur 
wenig von den Zuftänden ber bürgerlichen Geſellſchaft unterfcheiden. Arbeit, 
Unterhaltung, Wöglichleit geboten ihre Verköſtigung und Kleibung verbeflem 
zu können. So werden die Gefängniffe, indem fie fittfiche Läuterung anftreben, 
Arbeiteſchulen, wirthſchaftliche Erziehungsinftitute fir einen Theil des Bolte, 
und Hartmann denkt fi bie Zukunft berfelben jo, daß bie Gefangenencajernek 
fi in ein Aggregat von Werkflätten, Baraden, Villenbauten auflöfen, bab 
Sartens und Feldbau neben ben mannigfahen Gewerben bis zu kunſtleriſchet 
und literarifcher Thätigleit ausgeübt werden. 
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Die Borftellungsmaflen, deren Wechſel das Gefichtsfeln des Be 
wußtſeins oft ganz ober theilweife verrädt, fowie beren Zuſammen⸗ 


Der entlaffene Sträfling findet fchwer Unterfommen, hat begrlindetes 
Sorurtbeif gegen fi, das Damolles-Schwert ſchwebt über ihm außer feinem 
belannten Kreife, er kann den Durchgang durch ein Verbrechen und ein Gefängniß 
niht verheimlichen, die Angft vor Entdedung wird zur peinigenden Qual; er 
begeht deshalb wieder eine Miffethbat, um in den Hafen der Ruhe, die ihm 
nur ba8 Zuchthaus geben kann! — einzulaufen. Kann es ein befgämenberes 
Zengniß für bie Ungeſundheit unferer foctalen Zuftäube und für bie Schiefheit 
unjeres Verhaltens zu ven Verbrechern geben, ale die Thatſache, daß der ent- 
lafiene, der Theorie nach rehabilitirte Sträfling (um leben zu können), um ein 
Ayl vor den Mißhandlungen der Welt zu finden, Geſetz und Moral auf's 
Reue verhöhnen muß? Mangel an Afyle drängt Tauſende auf bie fchiefe 
Ebene des Lafters, bie Geſellſchaft wird dadurch an Werth der Arbeitsfraft unb 
Rationalvermögen verkürzt. 

Hartmann Schlägt ein Gejeg vor, daß fein Sträfling gegen feinen 
Bilen aus dem Gefängnif entlaffen werben bürfe, daß er flets wieder Auf- 
nahme verlangen könne. Hier findet er ein ruhiges, gejundes, feinen Ge⸗ 
- wohnbeiten entſprechendes Leben, ohne Kränkung, Sorge und Noth, eine feiner 
Leiſtungsfähigkeit entiprecheude Arbeit von ſtaatlich garantirter Dauer; er fügt 
fich willig in die Ordnung, ber Austritt flieht ihm nach geſetzlicher Kündigung 
frei. Schritt weiter: Wenn ee Lebenslagen giebt, bei denen ber Eintritt in’8 
Sefängnig Wohlthat ift, jo wird es wiberfinnig, wenn der Eintritt in das 
Aſyl duch ein Verbrechen erlauft werben muß: Zuchthaus muß jedem offen 
Reben: Arbeiter, der Erfpartes aufgezehrt, verjett hat, Arbeiterin, die bei Fleiß 
niht im Stande ift, vom Ertrag ihrer Arbeit ihr Leben zu erhalten, verführtes 
Mädchen ans dem Volke, das kraftlos aus dem Krankenhaus entlafien ift — das 
find Typen, die lieber an bie Thlir des Gefängnifles Hopfen, als daß ſich ihre Hand 
nd frembem Eigenthum aueftredt, oder eine ihre Lage durch Proftitution zu 
. flen, eine britte im nächſten Waſſer oder im Kohlendampfe für fih und ihren 
- Säugling das Ende ihrer Dualen jucht. Der erſte Schritt zum Lafter und Ber- 
brechen ift wahrlich nicht leicht, auch wenn Das Beiſpiel als Wegmweifer dient; 
meiftens iſt's die bittere Roth, die das innere Widerftreben ber beifern Imftincte 
— wenn auch zwar langfam, peu & peu, bafür aber deſto ficherer — übers 
bindet. Unſere Gejelihaftstheorie, welche die völlig freie Eoncurrenz troß ber 
Ungleichheit der Concurrenzmittel auf ihre Fahne ſchreibt, die nur von Repreſſiv⸗, 

nit von Präventiomaßregeln wiffen will, ihr kann man mit Recht zurufen? 

Ä „Ihr führt in's Leben ihn hinein, 

Ihr laßt den Armen ſchuldig werben, 

Dann überlaßt ihr ihn ber Bein. . .” 
Die Gefängniffe mit den beſprochenen Reformen wären in Wahrheit bie 
. modernen Freiftätten gegen ben wirthſchaftlichen Kampf aller gegen alle. Kampf 
um's Daſein bleibt deswegen immer ber Haupthebel für bie Rafchheit unferer 
Fortſchritte; aber bie Humanität gebietet, feine craffeften Auswüchſe zu mildern. 
Die optimiftifche Anficht von dem guten Kern ber Mienfchennatur wird manden 
teler bei dem Peſſimiſten überrafcht haben. Weiter: Auch bem Gatten fol es 
reiftehen, in das Gefängniß zu dem Sträfling einzutreten und, wenn ſich ber- 
ſelbe in der milderen Claſſe befindet, gemeinſam mit ihm zu leben. Beaup 
Ahtigung, Schule für Kinder ıc., für Erziehung, Vorbilder für hygieniſche 
debensweiſe, naturgemäße, ohne entträftende Dürftigleit, ohne verweichlich⸗ 
machende Bebürfniffe oder Luxus. Löſung ber focialen Frage, ba bie Aufs 
ie ſolche Gefängniſſe nicht ftürmen würden, um „bie Opfer ber Despoten“ 
au befreien. 
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wirfen iſt nothwendig für jene höhere Geiftesbilsung. Begriffe können 
nur durch Ueberfchreitung bes Sinnlichen gebildet werten. Daß es 
auf die Verfchmelzungen, Verknüpfungen und Berfchlingungen bei der 
Thätigfeit des Geiftes ankommt, fehen wir aus zwei Beifpielen: Sell 
enem Manne das Haus verfteigert werden, jo muß und wirb ihm 
das auch zuerft ein abfolut fremder Gedanke fein; nah und nad 
jedoch macht er ſich vertraut damit, und der Gedanke ift jebt ein 
ganz anderer, wenigftens erfcheint er ganz anders, Wie kommt das? 
Die allererfte Borftellung fand feinen Anknüpfungspunkt, keine äbn: 
lihen oder verwandten Spuren. Die folgenden bildeten aber mit 
ben vorhergehenden ein Aggregat. Oder: Geben Sie Kindern eine 
Erzählung, Beichreibung, und jedes wird Ihnen diefelbe wiedergeben, 
aber jedes nach feiner befonveren Reproduction und Neflerion, oder 
jedes wird Ihnen das wiedergeben, wovon e8 bie meiften Spuren in 
fih trug, oder die leichteften Anknüpfungspunfte — oder wofür es 
aus irgend einem uns befannten oder nicht befannten Grunde ein be 
ſonderes Interefje, zur Erzeugung befjelben die verfchtedenften Umftände 
and Momente, ja fogar der Contraft unter Berhältmiffen 2c. beitragen, 
hatte — dafür fi vorfanven, die es ſich jedoch, wie jeßt die neuen, 
früher aber- alle erft angeeignet hatte. (Hierbei wird felbftver- 
Händlich viel auf die Uebung im Ausorud ankommen.) 

An folhen Beobachtungen, wie die legte fie bietet, habe ih in 
der Schule ungezählte Male die Anficht beftätigt gefunden, daß von 
bejonveren Anlagen, durch welche diefelben ihrem ſpecifiſchen Charakter 
nad irgend wie präbeftinirt werben, nicht die Rede jein kann, und 
dieſes auch aus dem Grunde um fo meniger, weil für biejelben, wie 
fhon früher gezeigt, wefentlich eine Anreihung von Vorſtellungen 
(Reihen- oder Gruppenbildung) gefordert wird, von ber Anreihung 
aber fih im Geiſte urfprünglid feine Spur findet. Bei alen 
geiftigen Ereigniffen, 3. B. beim Vorftellen, Denfen zc., ift die Grund⸗ 
vorausjegung ein beftändiger Wechfel von Reproduction und Hemmung. 
Beijpiel: Jede Vorftellung wird durch die Dazwifchenfunft von etwas 
Fremdartigem geftört und namentlich gehemmt: bie Vorſtellung 


Im Kind der Liebe fpricht Kotzebue dur den Mund bes Prebigers 
feine fittlichen Grunbfäge aus: „Manches Vergehen, in zwei Worte gefakt, 
dünkt une abſcheulich. Wüßten wir aber alles, was dazwiſchen lag, ale, 
was ben Hanbelnden beſtimmte, ohne daß er es ſelbſt wußte, alle die Kleinig: 
keiten, deren Einfluß fo unmerklich und doch fo groß iſt: hätten wir ben Ber: 
brecher von Schritt zu Schritt begleitet, ftatt daß uns jegt nur ber erſte und 
zehnte und zwanzigfte in's Auge fällt; wahrlich, wir würden oft entichulbiges, 
we wir jet verbammen ...... Auch ein guter Menſch lann wohl einmal 
einen fchlechten Streih machen (?), ohne daß er aufhört, ein guter Menſch zu 
fein. Wo ift der Halbgott, der von fi rühmen barf: mein Gewiffen ift rein 
wie frifchgefallener Schnee? und giebt e8 einen ſolchen Prabler, fo trauen Sie 
ibm um Gotteswillen nicht; er ift gefährlicher, al8 ein reuiger Sünder.“ 
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jedes einzelnen Sternes wird gehemmt durch bie anfcheinende Schwärze 
des Zwildenraumes. Bei einem Heinen Gegenflanbe, ven man leicht 
überfehen kann, kommt dad aufgeregte Borftellen bald und aud 
lit zur Ruhe. 

Die Hemmungen find recht deutlich erfennbar an dem Experimente 
mit ber ſympathetiſchen Tinte. Dieſe Zinte auf dem Papier ift dem 
Auge nicht fichtbar, fo lange die Anwendung des Mitteld unterlaffen 
it; jedoch erjcheint fie fofort, wenn das Mittel angewenvet wirb. 
Die Zeihnung, wiewehl faetiſch vorhanden, ift nichtsdeſtoweniger dem 
Auge unſichtbar, jo lange fie noch die nämliche Farbe, die weiße, hat. 
Der Jäger ſieht das Schneehuhn, wenn es fitt, nidt. Die Schlau- 
gen und Eidechſen find im Graſe fehiwerer wahrnehmbar. Der Jäger 
in feinem grünen Rod wird dem Holzbiebe Dadurch ſchwerer erkennbar. 
Die kommt das? Da bie Farbe bei der ſympathetiſchen Tinte auf 
dem Papier noch weiß ift, jo muß fie doch eigentlich heller als dieſes 
fein — denn wenn fie dunkler wäre, wärben wir fie jofort ſehen — 
mb ſollte man deshalb denken, fie müßte auch fichtbarer fein; jedoch 
bir nehmen fie gar wicht wahr, weil das Auge, durch nichts aufge 
halten oder gehemmt, unbehinvdert Über die weiße ober grüne Fläche 
binfaufen Tann, und bei dem Total-Einpruf, ven das Auge bier 
empfängt, ven auch wirklich beitehenden geringen Unterſchied feiner 
Seringfügigfeit wegen eben, nicht empfinden und wahrnehmen Tann, 
oder mit andern Worten: Hier fehlt die Hemmung in genau be- 
finmter Ordnung in Abwerhjelung mit Keprobuction. In feiner 
Enchelopävie der Wiſſenſchaften fagt Herbart darüber: „Ans der 
Aualhſe zahllofer ähnlicher Erfahrungen geht hervor, daß man es hier 
‚nicht mit Seelenvermögen oder mit Formen berfelben zu tbun bat — 
die für alle Gegenſtände einerlei fein müßten, und. feinem feine 
eigene Geftalt anweifen könnten —; es find eben Borftellungen, 
die in ihren Elementen weder Thum nod Leiden find, die aber 
durch ven Contraft thätig fowohl als leidend werden." 

Ein Iüngling kann nie wie ein Greis denken; Lebenserfahrungen 
kann Niemand theoretifch lernen, das Leben felbft muß fie geben. 
(Roh weniger fann dann nad) dieſer Richtung etwas „Ungebornes * 
jein. Darum heißt ed auch, „guter Kath ift thener“, weil er näm- 
lich durch das Leben theuer zu ftehen kommt; ich könnte aber eben fo 
gut fagen, er ift billig, weil er uns überall bereitwilligſt gegeben 
wird; jedoch dennoch iſt er theuer und warum? weil wir mit eben 
der Bereitwilligfeit meiftens dem Rathe nicht folgen, der Werth des⸗ 
ſelben uns unbelannt ift, und wir eben die Dualität bed guten 
Kathes erſt durch's Leben erfahren.) Bei den Strebungen geiftiger 
Gehilde iſt es grade umgelehrt, als bet den Fallgeſetze. Hier nimmt 
bie Geſchwindigkeit nach Gefetzen zu; dagegen dort nimmt fie, freilich 
nach veränderten Geſetzen, a 
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VDie unbeſtimmien Gefühle und Begehrungen find zuerft Schatten, 
welche vsrüberfchweben, Ahbnlih; bald jedoch und mehr und mehr er⸗ 
langen fie größere Deutlichleit. Zuerſt findet beinahe ganz paffive 
Hingegebenheit an die Einprüde flat. Später wird leicht eine ver- 
änderte Stimmung erzeugt. Zuletzt aber tritt oft Gleichgiltigkeit, ja 
oft auch Starrheit gegen Alles und Jedes und umtrennbares Anfleben 
am Alten ein. (Dan fehe fih in den verfchiedenften Lebensverhält 
miffen und Lagen den Starrfopf an.) Das Kind verlangt nad finn- 
licher Aufregung; der Süngling hat einen Kreis von Borftellungen 
bereits, in dem lebt er und eignet ſich tenfelben und Neues fefter an. 
Der Mann gefällt fih in ver Uebung und Anwendung und Ber 
werthung feiner Kraft, im Schaffen, im Handeln, er reproducirt umd 
verarbeitet das bereit Vorhandene. Der Greis bfidt zuräd auf fein 
Thun und Erlebtes, ihm gehören die Erinnerungen. 

„Wer body fteigt, fällt tief“, fo heißt es im Sprichworte. Daffelke 
findet auch bei uns eine Anwendung, fofern es aud mit den Gedanken 
unſeres Geiftes fo tft, denn die VBorftellung, die andere imbirect zuräd 
gebrängt und fi auf die Höhe des Bewußtſeins gefchwungen hat, 
muß fofort der nächſten Vorſtellung Platz machen, und thut das auf, 
indem fie gerade jo zurädfinkt, als fie fih angefpannt hatte, und fo 
tommen alle Gedanken an bie Reihe und können ausgeſprochen werben. 
Dadurch, daß wir uns Bergangenes und Abweſendes vorftellen können, 
werden wir von der Laft finnliher Wahrnehmungen befreit, reſp. er 
leichtert, die uns unbebingt brüdenp werden müßte, wie fie es ben 
Thieren wirklich ift; bei uns entftehen jedoch immer neue Berbindungen 
und biefe bilden fich bei uns zu Totalfräften aus und um, bie jevem 
Menihen dann zur Geftaltung feiner innern Welt, die den Thieren 
abgeht, verhelfen. (Leute, vie keinen tiefern wiflenfchaftlichen Fond 
haben, ſchwatzen viel auf andere Leute ein, denken wenig und Tünnen 
fih ſchwer mit fi) ſelbſt beſchäftigen: der Reiche kann fein Gel 
zählen. —) | 

Die Pinchologie bietet ein Willen, das uns gleich einem Irrlidte 
ftet8 begleitet, aber aud immer flieht. Das Ganze liegt als Baſis 
der Unterfuhungen ziemlich feft; jedoch in dem einzelnen Punkten unt 
Theilen kommen die unzähligften Schwankungen hervor, treten bie 
größten Mannigfaltigkeiten auf. Principien der Pfychologie jind That 
ſachen des Bewußtſeins, aus welchen wir die Geſetze erkennen können 
von dem, was in uns vorgeht oder geſchieht. 

Die. Reflerion hält gerade die Begriffe feft, unter denen eine 
gewifle merkwürdige Relation ftattfindet, und nur danach haben wir 
über die Begriffe freie Determination. Unfere Ausfagen von bem 
innerlich Wahrgenommehen find, ftreng genommen, ſchon Abftractionen, 
ehe wir uns deſſen eigentlih vecht bewußt werben. Unfere or: 
ftellungen, Begriffe jowie unfer Verftand erzeugen und bilden fid in 
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der Ueberſchreitung des Gebietes des Sinnlichen, wie beſonders leicht 
daran erlennbar, daß uns die Sinne betrügen over tänſchen: z. B. 
die Sonne, ſowie Bäume vom ſich bewegenden Wagen oder Schiffe 
aus gejehen, laufen nicht; vesgleichen die entfernten Bäume ver Allee 
ſind nicht Heiner, dad Ruder im Wafler ift nicht gebrochen ꝛc. 

Ale Ideen kommen von Senfation und Reflerion. Es giebt ein 
Geſetz, eine urſprüngliche Form bes Geiftes, wonach wir unwillfürlich 
und unbewußt ein Fremdes in die urſprüngliche Form unjeres Geiftes 
aufnehmen und ansftoßen. Diefe Anfammlung und Berbindung ber 
fremden Objecte, welche natürlih nicht reale Gegenſtände, fonbern 
blos vnrgeftellte find, bilden — gewillermaßen aber nur als Aggregat 
— das Vorftellen, Bewußtſein, oder auch den Geift des Menſchen. 
Bir kommen nur von den Objecten zum Bewußtfein und zum Selbft- 
bewußtfein, ohne viefelben ift es eine Ungereimtheit. Die innere 
Dahrnehmung lehrt, daß gleich unfere einfachften finnlihen (Wahr« 
nehmungen) Empfindungen verfchievene Reiben bilden, deren jebe eine 
zahlloſe Menge folder Vorſtellungen einfchließt, die in allen möglichen 
Graden von Gegenfägen ſtehen. Die verſchiedenen Farben verbrängen 
einander im Bewußtfein, desgleichen auch die Geftalten; nicht minder 
die verſchiedenen Töne, Gerliche, Gefhmads- und Gefühls-Empfindungen. 
Bir innen die Vorftellung des Blauen nicht vollkommen fefthalten, 
wenn nämlich die des Rothen dazu kommt, die Contraſte befehäftigen 
und, indem fie uns anftrengen; jedoch eine bedeutende enge des 
Contraftirenden macht, daß die Auffaffung erliegt. Auf ſolche Weife 
lommt Bewegung in den Geift, aber nicht nur Bewegung, ſondern 
auch Bildung. Das vorftellende Subject ift nad Herbart eine eim- 
fahe Subſtanz und führe mit Recht den Namen Seele. Die Bor- 
fellungen enthalten nicht? von außen Aufgenommenes; jedoch werben 
fe aber auch nicht von felbft, fondern fie werden nur unter äußern 
Dedingungen erzeugt, und ebenfowohl von dieſen, als von ver 
Natur des Geiftes felbft, ihrer Qualität nach beftimmt. 

Der Geift ift demnach nicht urfprünglich eine vorftellende Kraft, 
ſondern er wird es erft unter Umftänden. Vollends vie Borftellungen, 
einzeln genommen, find feineöwegs Kräfte, aber fie werben es ver- 
möge ihres Gegenfages untereinander. (Ausführlihes hierüber bietet 
Gerhart in der allgemeinen metaphyſiſchen Lehre von Subftanz und 
Kraft: Pſychologie als Wiſſenſchaft. Theil J. Cap. IIL. pag. 113 ff.) 

Ein Verſtand unter irgend welcher Form ift dem Menſchen nicht 
angeboten, ſondern verjelbe entfteht mit dem erften Abftractionsprocefie, 
wählt an in dem Maße, wie fid) mehrere Begriffsangelegtheiten an« 
ſammeln, und bilvet fih aus, je nachdem biefe bie verſchiedenſten 
und mannigfaltigften Formen — die ſich aber nur nad gleichen allge- 
mein beftimmten piychologifhen Orundgejegen, wie z. B. der An⸗ 
Hebung des Öleihartigen, der allgemeinen Aus- 
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gleichnug 2c. bilden können, eingehen. Wenn wir dentken, fo 
ſchweben und Objecte vor, die aber jeden Augenblid modifieirt werben. 
Diele. Objecte waren vorher Dinge, jegt erſcheinen fie und, fprung- 
ähnlich, als bloße Dinge, in beren reefler Auffofiung wir aber dann 
eigentlid nur umfere eigentlihe Realität auffaflen.. Es giebt im 
Menfhen Borftellungen, deren er fih gar nicht bewußt ift, ober von 
ihnen nichts weiß, weil fie nicht Begriffe find oder überhaupt feine 
formalen Beftimmungen binfihtlih des Raumes und der Zeit haben; 
es find nur wie 3. B. bei Geruchs⸗- und GefhmadseAuffaflungen un 
beftimmte Empfindungen. Beim „Sehen“ ijt diefes weniger ber Fall, 
weil man ba gleich Verfchiedenes von Farbe, Größe, Form mit auffakt. 
. Im Geiſtesleben fünnen wir vieles nit fo beobachten, daß mir 
Erfahrung davon befüßen, wie 3. B. können wir das Schwinben der 
Borftelung jo wenig genau als das Einſchlafen betradyten; wo nım 
bie Erfahrung aufhört, beginnt die Speculation. Die Borftellungen 
(Strebungen) dauern im gehemmtem Zuſtande im Geifte fort umd 
wirken ba gleich elaftiihen Stahlfedern. Sämmtlihe VBorftellungen in 
unferm Geifte werden in wirkſame Kräfte verwandelt und 
zwar in dem Grade, wie fie durch andere Borftellungen leiden. 
Sie werben ähnlich wie bei Preflen durch den Drud angefpannt, und 
das Gleichgewicht wird hergeftellt, fobald fih Drud und Schwung ober 
Spannung gegenfeitig aufheben. Helvetius bezeichnet den Geiſt als 
hervorbringende Kraft unferer Gedanken, und da foll er Gefühl ober 
Gedächtniß fein; oder ber Geiſt ift Wirkung diefer Kräfte, und danı 
ift er Sammlung von Begriffen, und kann dann in fo viele Theile 
getheilt werben, als ver Menſch Begriffe hat. Der Geift des Men 
ſchen wird unzählige Male durch Yufälligfeiten angeregt. Der Zufall 
wirkt viel, und bei großen Wirkungen fieht man oft nicht mehr bie 
unbebeutende Urfache, welde oft ein Zufall ift, und man fpricht dann 
von Infpiration. Abgefehen von der Infpiration der Dichter, 
Mufiter ꝛc., die auch für ihr Schaffen zufällig erzeugte günflige 
Stimmungen abwarten müfjen, will ich einige Zufälle von größte 
Wirkung anführen. Galilei ging einft in einem ſchönen Garten in 
Florenz fpazieren. Er fand hier Arbeiter und Gärtner, wie fie to 
aller Anftrengungen das Waſſer kuünſtlich nicht höher als 32° bringen 
fonnten, ungeadtet allen Nachforſchens und Bemihens nach Erklärung 
und Befeitigung des Hemmniſſes. Sie confultirten deswegen den großen 
Geift, und durch die an ihn gerichteten Fragen, Bitten 2c. wurde De 
Eitelfeit des großen Philofophen fo angefpornt, daß er dieſe Erfcheinun 
zum Öegenftande feiner eingehenden Betrachtungen und Unterjuhungen 
machte, und er den Grund in der Schwere der Luft entbedte. 
Intereffanter noch ift es, durch welden geringfügigen Umfland 
oder Anlaß Newton zum erften Begriff feines Lehrgebäudes fam, 
nämlih: Einfimals ging Newton in einer langen Allee, deren Bäume 
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überfäet mit Aepfeln waren. Ans langer Weile vielleiht ober aus 
einem nicht befannten Grunde flug Newton mit feinem Spazierſtocke 
Apfel ab, fo daß diefelben zur Erde fielen. Lediglich viefer Anlaß 
oder der Ball bewog ihn zu der Ünterfugung: ob ber Mond nit 
mit eben der Schwere auf vie Erde wirle, mit welcher die Körper auf 
verfelben Oberfläche auffallen. Ich könnte viele Beiſpiele anführen, 
die zur Evidenz beweifen, daß die größten Geiſter die befteu Begriffe 
und glädlichiten Ideen dem puren Zufall — oder wenn das befler 
flingt mit Rädfiht auf ein Fatum, will ich jagen Heinen Auläffen, 
geringen Urfachen, befonderen Umftänden 2c. — verdanken, und baß 
das To if, kann Jeder an ven ihm beifallenden Ideen, wenn er nad 
ver Urfache forfcht, erkennen und zwar oft jehr leiht. Freilich wird 
man es auch oft nicht vermögen, weil ber Geift gar zu mannigfaltig 
und reich in feinen Beziehungen tft, weshalb auch bei zwei Geiftern nie= 
mald ein und verfelbe Yal eintreten kann, zwei Geifter im ganzen Leben 
niemals vollfommen adäquat jein können, fondern jeder Geift von dem 
andern verjchieden fein muß in feinem Denken, und weshalb man 
allgemein annimmt, weil man immer das PBroduct, den 
fertigen, oder wenigften® theilweiſe ausgebildeten 
Menfhengeift im Profpecte bat, daß eine urfpränglich ver⸗ 
ihievene Beanlagung bei den verjchievenen Menſchen vorhanden jet. 

Der Empirift und ver Materialift könnten mir entgegenhalten: bie 
Sinne find doc wohl bei allen Menſchen aber nicht gleih, ſondern 
fie find fogar möglicherweife verſchieden conftruirt. Hierauf antworte 
ich: Schlimmften Falles zugegeben, die Sinne find bei den verfchie- 
denen Menſchen verfchieven conftruirt, fo müflen aber doch alle Menfchen 
trogdbem von den Gegenftänden ganz dieſelben Berbältnifje 
wohrnehmen, weil alle Theile des Gegenftanvdes mit einem und demſelben 
Ange — die verfchienene Eonftruction der verſchiedenen Augen thut 
nichts — betrachtet werden, mag aud dem Einen eine Ausbehnung als 
1 Fuß erſcheinen, welche felbige Dimenfion dem Anbern ale 5/, Fuß 
exiheint, das Verhältniß des Ganzen wird davon nicht berührt. 

Fünfzig Gegenftänve find unter fih auf jo viele Arten zu ver- 
gleihen, in jo viele VBerhältniffe und Beziehungen zu einander zu ver- 
fegen, und daraus find alle möglichen Begriffe herzuleiten, daß, fie zu 
beobachten, Niemand in feinem ganzen Leben erſchöpfen kann. 

Nun haben aber doch die meiften Menfchen in ihrem Gedächtnifſe 
eine Anzahl von mindeſtens 10,000 Borftellungen (aljo eine Unmaffe 
von Gegenſtänden und Worten ver Sprade, 3. B. Sachen, Namen, 
Zeit- und Ortsbeftimmungen, Yievern, Perfonen, Thieren ꝛc. 2c.), die 
Relationen. und Beflimmung und Bergleihung bis in's Unendliche 
ergeben muß, und den Grad dieſer Vergleichungen, die Fertigkeit in 
viefer Bergleihung, nennen wir gemeiniglich Berftand, Geift ꝛc. Es ift 
aber doch nichts leichter erfennbar, ald daß der Örad ein fünftlid 
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angeeigneter — weil geäbt — und nicht ein angebornerift, 
baß ferner jeder Menſch doch mindeſtens ein Dutzend Begriffe bat, mit 
denen er ſchon eine ganz refpectable Bergleihung auszuführen im Stande 
if, und jeder Menſch (aud der Knecht nach feiner Art) es aud tut 
und mithin Die Befähigung zur Erlangung jebes refp. Grades haben 
muß. Jeder leiftet in feinem Wache viel, weil ibm bie Bergleichungen 
geläufig find. Beim Anfchauen eines Bildes 3. B. entbedt der Maler 
fofort Fehler, die und als Laien verborgen find, und jchreiben wir dann 
bes im gewöhnlichen Leben ver Gewohnheit zu. Kin beflimmter und 
befonvders ein hoher Grad ift [wer und nur durch Studium oder Nad- 
denken zu erreichen, welches beides erfordert, vaß man viele Sachen Eenut, 
aber auch wiederum viele unnüge Sachen nicht zu kennen braucht, wenn 
man ein großer Dann fein fol. Derjenige, ver ein Waarenlager von 
ben verſchiedenſten Sachen aufgefpeichert bat, wird ein gutes Gedächtniß 
haben, Hingegen ver die Sachen gut vergleichen kann, wird Berſtand 
haben, daher e8 auch kommt, daß wir fogenannten natürlichen Berftand 
beim einfahen Manne oft mehr und öfter als beim Gelehrten 
finden. Jeder hat eben feine innere Welt, fein Element, in dem er let 
und fein Leben auch zeigt; jedoch ift jeine geiftige Sphäre lediglich eine 
Folge der Gefammterziehung. 

Helvetins (und auch Schleiermacher führt wenigftens alles Lernen 
auf die Aufmerkſamkeit zuriid) dedudirt die Gleichheit aus der Auf- 
merkſamkeit, welcher alle Menfchen fähig find, und dieſe bat wiederum 
nad demſelben ihren Grund in der Leidenschaft (hierunter find na 
türlich nicht die verwerflichen, tadelnswerthen Neigungen, Appetenz x. 
fondern vielmehr das gefammte geiftige Streben, die Effecte gemeint). 
Ale Menſchen lernen leſen und ihre Sprache gebrauhen. Ebenſo 
lernen alle die erfien Säge bes Euflives fallen. Können fie aber bie 
erften Säge begreifen, fo muß auch bie natürliche Kraft in ihnen 
liegen, fie alle verftehen zu lernen. Die größere oder geringere 
Leichtigkeit, mit der dieſes gejchieht, die mehr oder minder fich dabei 
bietenden Schwierigkeiten, hängen lediglich — fowohl in der Geometrie, 
als in allen andern Wiflenfchaften — von der Mehr- over Minbder: 
zahl der vorgängig angeeigneten Sätze ab. Sokrates (bei Plate 
zeigt, daß man auch einen Sclaven bis zu verwidelten geometrifchen 
Demonitrationen bringen kann. Sokrates zeichnet ihm die Figuren 
dabei in den Sand. (Und warum follte er auch nicht dazu zu bringen 
jein? wenn man nicht mit einigen Kantianern und noch mehr mit 
vielen Cartefianern den Urfprung der Vorftellungen nad) ihrem Syſtem 
in Kupfer ftiht. Daß dem Eskimo *) oder Feuerländer unfere, auch vie 
populärfte Philoſophie ganz unverftännlich und interefielos fein müßte, 


' *) Kürzlih waren Esfimos hier in Dresden zu fehen: bie menſchliche 
Intelligenz leuchtete hen aus den Augen. | 
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it felbſtverſtundlich, aber ebenfo feſt fteht, daß dent unter Umſtänden 
abzuhelfen wäre. Dem Taubgebornen muß vie befte Theorie der 
Muſik [wenn er nicht wüßte, daß manche Menſchen noch einen Star 
Hätten] als ein eitles Spiel mit Begriffen vorkommen, das zwar im 
fich ſelbſt Zuſammenhang, jedoch im Grunde gar feine Realität bat.) 

Die Kunft der Auf- und Erziehung befteht in der Kenutniß uns 
Anwendung ber vienlihen Mittel, durch welde man einen gefunden 
teib, anfgeflärten Geift und ein tugenvhaftes Gemürh bilder. 

Es währt eine lange Zeit, ehe mar das Nädfte, nämlich fich 
fel bſt kennen lernt. (Ich meine bier nicht das Ich in der tiefen 
Beventung, denn baräber finb fogar die Gelehrten nicht einig! —) 
Das Kind fpricht ſtets in der dritten Berfon, alfo: Heinrich bittet 
um Das ıc. Go lange das Kind fo fpriht, fühlt es fih nur; 
ſpricht es Dagegen in ber erften Perfon, fo denkt es fih. Wenn 
das Kind zum erften Male ſpricht: ich möchte das haben, geht, oder 
ft ihm bereits gleichſam ein Licht aufgegangen. (Fichte geb ein Feſt 
bei einer folden Beranlaffung.) 

Die Sprache iſt hinſichtlich der geiftigen Regſamkeit eines In⸗ 
dividuums das einzige Mikroſtkop, um fie genauer zu ſtudiren; denn 
ehe es ſpricht, ift es nicht gut möglid in das Innere bes Kindes, 
Mannes und des Menfchen Überhaupt zu dringen. Wenn aber ber 
Menſch ſprechen Tann, jo ift ein ungeheures Städ feiner Entwidelung 
bereits vollbracht, das wir nur bei genauefter Ueberlegung annähernd 
rihtig vorzuftellen und die Größe des Fortſchrittes im der geiſtigen 
Entwidelung und Regfamleit des Menfchengeiftes zu würdigen vermögen. 

Unfere Gefühle compliciren fi in die Borftellungen, weldhe ver 
äußern Dingen angehören, hinein. Das Feuer wird heiß genannt, 
trogdem vie Hige doch lediglich unſer unangenehmes Gefühl if. Hart, 
weich 2c. bezeichnet doch Lediglich nur unjer Gefühl bei der Betaftung 
ver Körper. Heiß, hart, weich wird dem Körper ald Präpicat beige 
legt, und biefes um fo mehr, weil die Hand noch breunt, nachdem 
ber Körper (das Feuer) ſchon von uns entfernt iſt. 

Alle Vorftelungen im engexen Sinne, d. h. ſolche, die ein Bild 
von einem Gegenftande (wirkliche oder exbichtete find), find Gewebe 
von Reiben, die in einer fehnellen Succefflon unmerklich fortfließend, 
durchlaufen werden. Der Schwung durch die Partial» Borftellungen 
läßt einen Geſammt⸗Eindruck, der jeden Augenblid auf vie geringfte 
Veranlaſſung bin, wieder in irgend eine innere Bewegung gerathen 
kann. Wenn wir durch irgend einen Reiz einen Einprud, eine Empftn- 
dung oder Vorftellung empfangen, jo repropmeirt ſich nit blos das 
Gleichartige oder Verwandte des Geiſtes, ſondern daſſelbe wird gleich⸗ 
ſam wie mit einem Lichte durch einen Schein erleuchtet, deſſen Strahlen 
allerdings manchen Punkt heller, manchen weniger hell erleuchten. 
Neue Vorſtellungen drängen nicht (wenigſtens nicht direct, wie die 

Hauffe, Entwidelungsgefchichte, 232 
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meiften Pfychologen behaupten) alles ihnen Entgegenſtehende zurüd, 
fo wenig ter Mond bei ber Ebbe das Waſſer zurüdbrängt, vielmehr 
erfolgt dieſes nah einem ganz ähnlichen pfchnlogiſchen Geſetz, als has 
Waſſer bei ver Ebbe nach einem Naturgeſetze zurücktritt. Hält eine 
Borftellung beſonders lange an, oder wird in Folge von Borflellungen 
auffällig zurädhleiben müflen, fo entftsht ein abfonberlicges Gefühl der 
WVeterlichleit, ver Andacht, der Erhebung, Des Ernſtes, wie wir das an 
mannigfachen Beifpielen recht gut beobachten können, z. ® wenn der 
Prediger auffallend langjam- ſpricht. Oder: Eine lange Reihe von 
Wagen führt bei einem Leichenzuge vorüber; eine bekannte Melöbie 
wird langſam geſungen 2c.; freilich muß bei dem Langfamen nad ein 
ſolcher Grad von Energie vorhanden fein, ber birect den Fluß des 
Borftellens bewirkt und Damit indirect verhindert, daß das Vorbrängente 
zum Durchbruche gelange. Ein Schriftfteller jagt: „Sprache iſt eigent- 
lich des, was verflauden oder nicht verftanden wird,” und hieraus 
ergiebt fig die urfprüngliche, obgleih nicht ganze Bedeutung bei 
Wortes Berftand. Jedes gejprochene Wert ift für den Hörer — 
beim Denken des Gedanke für den Denkenden felbft — ein Anfangs 
punkt von Borftelungsreihen, welche ſich alle in einander weben mäflen, 
wofern die Rebe verftanden werben fol. Alles, was fich der Bol 
ziehung dieſes Procefjes hinderlich in ven Weg ftellt, alfo Die Verwebung 
der Reihen hindert, macht die Rede unverſtändlich. Wie in Worten, 
fo liegt die Sprache auch in den Dingen, deshalb errathen weir in der 
Ergänzung des Zufammenhanges das Verborgene. Man verfolgt in 
Gedanken den Lauf der Begebenheiten vor⸗ und ruckwärts und bilve 
fh Meinungen, nene Borftellungen, Pläne zc., die wir verwerfen oder 
beibehalten, annehmen over befeftigen ꝛc. und ift wohl ganz Har, daß 
hierbei alles auf das Zuſammenwirken der Borftelungsreihen anlommt. 
Wir können Berftand nad zwei Dimenfionen umserfcheiben, und 
zwar verftehen. wir gewöhnlich unter ver Weite des Verſtandes bie 
Maunigfaltigfeit und Menge der Vorftellungen und Vorſtellungsreihen, 
welche namentlich beſonders Mar und genau und nicht die einzelnen 
Vorſtellungen verſchwommen, ungeordunet oder verworren und unregel⸗ 
mäßig verſchmolzen find; ſodann aber unter ver Tiefe bes Verſtandes 
das genaue. Anseinanverholten, Scheiben und Sondern, fowie die Der- 
bindung der Begriffe, fomit die Reproduction einzelner und gleid 
artiger Vorftelungen, weswegen auch Denkern jeder Gedanke viel mehr 
von bem frühern Leben bewegt, als dieſes bei oberflächlichen Menſchen 
der Fall ift und fein kann, die höchſtens das (zu) Oberſtliegende, 
Rärhftliegenve, an der Oberfläche des Denkens Befindliche, das Geftrige 
veprobuciren. Keine Borfiellung, auch nicht eine ganz iſolirt daftehende, 
iR urſprünglich ein Begriff, ſondern fie wird es erft, indem fid mit 
verfelben viele andere vereinigen, und wenn das auch zuerft ziemlid 
dunkel gefchteht, nach und nach bei weiterer Bereinigung wirb es klarer 


— 33898 — 


und heller. Dieſer Zuſammenhang der Vorſtellungen wirkt in denfelben 
oder in ben Begriffen, vie ja eben nichts weiter find, als Vorſtellungen 
in dem Zuſtande, in weldem fie unmittelbar an bie Sprache ge= 
mäpft find, ein Weiterſtreben, wodurch ſich auch namentlich bie 
Gedanken gegenjeitig fügen, halten und tragen, und weswegen wieberum 
die Spradhe ihre Worte flectirt, oder biegt, und ans ihnen Berioden 
baut. Unfere innere Welt tft in ſtetem Fortſchritt begriffen, ändert 
fih und bilder ſich nach den Borftellungsmaflen, von denen die ältern 
und flärfern immer bie neuern und ſchwächern appercipiren, weswegen 
jedem, dem Künſtler, Gelehrten, Dichter, Sünder, Tugendhaften 2c. 
diejelbe anders erſcheint und auch Jeder eine andere innere Welt hat, 
die aber, wie fchon gefagt, von den Borftellungsnafien gebilnet 
wirt. Der Mechanismus eines Stantes ähnelt jehr dem des Geiftes. 
Mein Geift bat fo wenig wie jeber andere beftimmte Geift ur« 
ſprünglich die Beichaffenheit eines bejondern beftimmten vorge 
niſchen Keimes, als den, der der ganzen Menihengattung zulsmmt. 
Bäre das Gegentheil der Fall, fo würde unfere ganze Erziehungskunſt 
nur eine bloße Öärtnerei fein, die dem Keime wohl Gelegenheit bieten 
fönnte, daß er fi entwidele und in feiner Entwidlung auch forte 
Ihreite, die fih aber zur Umfhaffung des Keimes außer Stande 
ſehe. Aber glüdlicherweife ift der Geift des Menfchen einem orga- 
niſchen Weſen ähnlich, weil jede Borftellung, bie ein Menſch 
mpfängt und auch jeder Grad von ſchon erhaltener Aus- 
bildung dazu beiträgt, wie und wodurch das Neue vom Alten an» 
geeignet wird, oder die Art und Weiſe der Berwanblung in Achm. 
liches, Aehnlichmachung, Affimilation zu beflimmen oder kurz, weil 
jede neue Borftellung als Coäfficient (hindurch) wirt. Was wir 
geiſtiges Leben nennen, ift ohne Zweifel jenes continnirlidde Hervor⸗ 
quellen neuer Gedanken, die jedoch aber freilih auch ver Lebhaftefte 
Kopf nicht aus ſich jelbft herausſchöpft, wiemohl er daffelbe veranlaft 
und hervorbringt, indem er die Anreizung dazu, bie man Unterhaltung 
und Beihäftigung nennt, nur von der Außen- und Innenwelt 
empfängt. Wenn einige Borftellungen zufammengefährt werben, fo 
gewinnen die ganzen Reihen, mit denen bie betreffenden BVorftellungen 
verbunden find, an Energie, was man leiht an dem beſondern Ges 
fühl, erhöhten Lebensgefühl, wahrnehmen kann, das fih Eines ber 
mädhtigt, 3. B. bei Gewinnung neuer Anfichten, neuen Combinationen, 
bei nen gebildeten Folgerungen, Schlußfolgerungen (Syllogiömen). In 
mehreren correjpondirennen Reihen find leicht zufammengefegte Be⸗ 
wegungen und neue Aufregungen des Geiftes zu fpüren, welches leicht 
daran erfihtlich, daß die eigenthümliche natärlih vorhandene ober 
Hnftlich darauf eingerichtete und berechnete Befchaffenheit von Gegen- 
fänden, wie 3. B. beim Theater, den verfchievenften Unterbaltungen, 
Spielen der Kinder ꝛc., es mit ſich bringt, daß der Zuſchauer, alfo ein 
22* 
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auffteſſender Geikt, in mehrere Borftellungsreihen eingeführt wirb, und 
durch deren correſpondirendes Ablaufen einen befonveren Reiz, eine 
befonvere Befriedigung, die wir Unterhaltungen nennen, empfinde. 
Langeweile ift Appetit nach intellectueller Speife, geiftige Abfpannung, 
Ueberfättigung von berfelben. 

Herbart unterfheidet rüſtige und ſchmelzende Affere 
Carus nennt fie befier: entbindende und befchränkende Aſfecte. 
Afferte find Gemüthslagen, die ihren Urfprung in ber geiftigen Rep 
ſamkeit haben, ober welche dadurch hervorgerufen werben, daß die Vor⸗ 
ftellungen eine wefentliche und beträchtliche Störung erfahren und eine 
Verrücknug und Entfernung vom Gleichgewicht fattfindet. Die erfteren 
entftehen bei Eintritt eines größern Duantums (eines folchen, wat 
größer ift, als das gut Pla hat) des wirklichen Vorſtellens in's Be 
wußtfein; die zweiten dagegen, wenn das Gegentheil ftattfinvet, fofern 
nämlich aus dem Bewußtſein ein größeres Quantum von Borftellungen 


verbrängt wirb, als es eigentlih nah der Beichaffenheit der vor 


handenen Borftellungen gut ift. 
Jede Borftellung hat in der ihr zugehörigen oder im ber zu ihr 


gehörigen Reihe einen Play und zwar einen ziemlich beftimmten, was 
wir an vielen Erſcheinungen mehrfach wahrzunehmen Gelegenheit haben, 


z. B. bei einer befannten Melodie tritt eine plöglihe Pauſe ein, da 
ift die Reproduction beftinmt, venn fie ruft fofort dem gewohnten 
Fortgang in uns wah, die Reihe ver Vorſtellungen läuft ab, ein 
Glied ſchließt fi, gleih wie bei ver Kette, an das andere. Wenn 


bei bekanntem Vortrage geftodt wird, fo ergänzt man im Gebanten, 
man möchte helfend beifpringen, man will unwillkürlich einhelfen un 
thut es unter Umſtänden auch wohl, überhaupt aber bringt es inuns 


felbft ein ängftliches oder beängſtigendes Gefühl hervor. 
Auf der andern Seite werden wir in der Reihenproduction geſtört, 


wir verlieren ben Faden, wir kommen in’! Stoden, wenn wir geſtört 


werben. Im beiden Fällen muß vie Reproduction geflört werben — 
entweder muß ich mit dem wiederbeginnenden Redner vorn anfangen, 
muß alfo zuräd, oder der in feiner Rede geftörte Vortragende macht 
einen Sprung nah vorn ꝛc. —, weil bie einzelnen Glieder ver Reihe 


nicht mehr genau auf und im einander paſſen. Am Schluß füge id 
noch an die 


Kategorien der innern Apperception. 
1) Empfinden. 2) Wollen. 3) Wiffen. 4) Handeln. 


Sehen, Begehren, Erfahren, Sih bewegen, 
Hören, Berabjheuen, Berftehen, Etwas thun, 
Riechen, Hoffen, Denken, treiben, 
Schmecken, Fürchten. Glauben. Nehmen und Geben, 


Fühlen. Suchen und finden. 


Jem Gedüächtniß*) und vom Beibfibewuhtlein im Belondern. 


Das Memoriren ift breifah: 1) mechanifches, 2) das ingemiöfe 
und 3) das judiciöſe. 

Das mechaniſche Memoriren beruht auf öfterer buchftählicher 
Wiederholung, wie z. B. beim Ein-Mal-Eins, Liedervers ꝛc. Das 
ingeniöfe Memoriren ift eine Methode durch Affociationen von 
Nebenvorftellungen, bie irgend eine, oft weit hergeholte Beziehung 
(. B. nur Aehnlichkeit der Laute) zu einander haben, alfo durch gewifle 
Correfpondenz der Begriffe einander zur Erinnerung anzufnüpfen und 
fe jo dem Gedächtniſſe präfent zu machen (Mnemonik), wober aber 
gerade das Gedächtniß ftatt erleichtert oft beſchwert wird, fofern nam⸗ 
fh gefucht werben muß, oder bie Beziehungen zu entfernt liegen. 

Das judiciöfe Memoriren ift nichts anderes als die Lim 
prägung eines Syſtems (3. B. des Linné'ſchen) over das Behalten einer 
beſondern Eintheilung (3. B. Bibel nah Büchern) oder das Yelt- 
halten einer fonftign Tafel, oder das In⸗Gedanken-haben 
der Abtheilungen eines ſichtbar gemachten Ganzen (3. B. auf der Karte 
die Provinzen eines Staates nder die einzelnen Staaten bes dentſchen 
Reiches oder eine fonftige Eintheilung). | 

Die verfchiedenen Gedächtniſſe ihrer Oualität nach find ebenfalls 
niht eine befondere urjprünglih vom Schöpfer verliehene Gabe an das 
einzelne und befondere Individuum, und wird fih das Gedächtuniß 
lediglich erſtens danach richten, welches Intereſſe Iemand einem bes 
finmten Stoff, einer beftimmten Sache, einer bejonveren Angelegen- 
heit zumenbet 2c. und ſodann ift ja felbftverftännlich, daß fich Die 
geiftige Kraft nach einer befonderen einzelnen Seite auch befonbers 
ausbilden läßt, ſodaß dann wohl Gedächtnißkünſtler auftreten, bie 
duch jahrelange Uebung, Zuhilfenahme beſonderer Vortheile, Kunft- 
griffe ꝛc, eine gewifle Pirtuofität im Behalten ven Zahlen, Namen 
und dergleichen an den Tag legen, vie fie ſich jeboch aber durch Uebung 
Gut Gewohnheit zc.) zugelegt. Es iſt dieſes aber ein Kunftftüd, wie 
1edtd andere, was aber ebenfall$ nur durch Webung erreicht worben 
ft. Und ſodann wird wohl aud gerade in dieſer Hinfiht flarf über- 
trieben und gefabelt, wie z. B. ein römiſcher Kaifer einem Manne bie 
Romen von 200 Soldaten genannt haben foll, welche er ihm, mit dem 
Men Namen beginnend, wieder der Reihe nad rüdwärts hergenaunt 

ex. 
Wenn ich etwas im Gedächtniß, in den Gedanken habe, jo denke 
ih daran, ich weiß es, ich babe alfo ein Wiflen davon, ein Bewußt⸗ 

*) Methodiſch etwas in's Gedächtniß faffen (memoriae mandare) heißt 
memoriren, nicht, wie ber gemeine Mann vom Prediger, ber feine Sonntags- 
Predigt auswendig lernt, jagt, ſtudiren. 
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fein. Kenne ich mich felbft, weiß ich von mir felbft, fo habe ih Selbſt⸗ 

bewußtſein. Des Bewußtſein aber kann mur angeſchen werden, old 
eine innere Erleuchtung vorhandener Zuſtände und zwar im einem 
folgen Grade, daß fie für das Weſen felbft, pas fie beſiht, erlennbar 
werben, over daß fie für das Wefen felbft exiftiren. Das Bewußt⸗ 
fein ift lediglich viefes „Für“ und es ift völlig und nur vieles 
„Für“. Das Bewußtſein als foldhes nun ift eigentlich nicht pro- 
ductiv, vielmehr erhellet e8 nur mit feinem eigenen Lichte gewiſſe 
Zuſtände und auch reale Verbindungen in der Seele. In der Seele 
tan aber nichts ſich abfolut paffiv verhalten — es widerſpricht dem 
Weſen des Geiſtes, das Streben iſt — ſondern ſie iſt auch in den 
Zuſtänden ſcheinbarer Receptivität inſofern doch ſelbſtthätig, als ſie 
gegen die von Außen kommenden Eindrücke und Umſtimmungen reagirt. 
In dieſem Grundcharakter des Bewußtſeins, als dem (fmbjectiven) 
Lichte eigener (objectiver) Zuftände der Seele, liegt der urjpräng 
lihe Grund vom „Ih,“ oder von der „Einheit und Identität' 
des Subjectiven und Objectiven. Dieje Einheit ift auch bie „Reali- 

t&t,“ welde unfern Borftellungen, als folhen, zukommt. Die Seele 
ift bewußtſeinzeugend, da fie nur ihre eigenen Zuſtände beleuchtet. 
Im Bewußtfein veden ſich vollftändig Subject und Object, weil das 
Subject nur der unmittelbare Refler vom Object und ebenfo umgelehrt 
iſt. Fichte fieht die Seele auch als alleinige Bewußtſeinsquelle an 
und weit jede Vorftelung, nah welder ein bewußter Zuſtand von 
Außen in fie hineingebracht, ihr eingeprägt werben könne, etwa burg 
Einwirken over Sich⸗Abbilden der äußern Dinge, von ſich. Freilic 
fommt aber auch er dabei nicht ohne die Sinnlichkeit, Sinnenbewußt⸗ 
ſein, — oder wie er ſich ausdrückt in der Anthropologie — ohne ſein 
„lediglich Erdgeſſicht“ fort, und Hilft ſich damit, daß er mit Kant 
die Sinnlichkeit als bloße „Einrihtung unferes Erkenntniß— 
vermögens“ bezeichnet, und daß ftatt ihrer, — was freilich Niemand 
beſtreiten wird, aber die ſe iſt einmal da — auch eine ganz andere 
„Einrichtung“ ſtattfinden könne. Er kommt hiermit zu dem Kantiſchen 
Ergebniß der Kritik der reinen Vernunft, nach welchem ver „menid- 
liche Verſtand“ feiner Beichränftheit zufolge unfähig ift, „pie Dinge 
an fih" zu erfennen, worurd nicht ausgeſchloſſen iſt, daß es einen 
andern Zuſtand geben könne, dem das in ſeiner reſp. Vollkommenheit 
möglich ſei. Einen ſolchen von dieſen Schranken freien nennt Kant 
am anderer Stelle ven „intuitiven Berftand." (Daß jeder Menſch 
einen folden in einem gewiflen Grave befite, glaube ich beftimmt an 
nehmen zu bärfen.) 

Das Bewußtfein ift nicht bloßer Effect leibliher Tunctionen, 
noch feinem Inhalte nah Product der Siunenempfindungen — woncd 
in einem folden Falle, wenn nämlich der Geift nur als Function des 
Organismus angefehen wird, aud die Eyiftenz einer Seele oder einet 
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Geiſtes überhaupt geleugnet würde —, ſoudern es iſt Cigenſqafſt 
eines felbftkänbigen, von allem Köorperlichen unterſchtedeven Seclken⸗ 
Weſens. Es iſt dabei Fräli etwas Meeiventielles‘, Abjectivifches, 
Eigenfhaftliches, und nur in der uns belannten Entwiclelung, nur 
unter Hinzutritt Außerlicher Verhultaifſſe, Erfllllung gewiſſer Be- 
dingungen 2c. möglich. Daß unſer Geiſt ſich entwükeln bann nur nett 
Hilfe der Sinne ꝛc., iſt jedenfalls eine Form der Unvollkommenheit, 
von der er ſich jedoch im Tode losſtreunt und in eine viel höhere, ob⸗ 
gleich unſerm Verſtande unerkennbar bleibende — was auch ganz natür⸗ 
lich iſt da uns bie Siunlichkeit noch anhaftet — Form eingeht. (Ber 
das undenkbar erſcheint, will ich nur auf die Wandlung und ver⸗ 
ſchiedenen Formen eines Kornes aufmerkſam machen: Im Korn iſt 
Leben, es wird Mehl, Brot, Speiſebrei, Blut und ſomit ſchon flüſſiges 
Leben, Fleiſch, alſo immer vollkommeneres Leben, bis es endlich eigent⸗ 
lich die Form des geiſtigen Lebens eingeht, indem es ſich ſtreng ge⸗ 
nommen darin verwandelt. Hier haben wir deutlich ben Fortſchritt 
und das Eingehen, den Uebergang in vie nächſtfolgende höhere Form, 
weil in der Natur nichts verloren geht und alles fi zur größeren 
Bolllommenheit meiter ausbildet und fortentwidelt. Unſer Geift ift 
nun doch da, alfo muß er fih bei unferm Tode vervollkommnen, ba 
en Aufhören, ein Vergehen es nicht giebt.) Die dunkeln Vorftellungen 
bes Leibniz nennt Fichte „Inftinctbanplungen der Seele.“ 
Auch Fortlage: „Syſtem der Pfychologie als empirifche Wiſſenſchaft“. 
„Ueber den fünffachen Sinn des Wortes Bewußtſein.“ Frage: 
„ob das Bewußtſein aus einer Summe unendlich vieler unbewußter 
Vorſtellungen zuſammenſchmelzen könne,“ und endlich Aber vie Hypo⸗ 
theſe eines „latenten Bewußtſeins“ ſagt: „daß der Unterſchied zwiſchen 
bewußtem und bewußtlofem Borſtellungseinhalt nicht ein bloßer Grad⸗ 
unterſchied der Vorſtellungsſtärke jet“ — was Herbart und Beneke 
behaupten — „fondern eine durch tie Wahrnehmung binzulommenbe 
ganz neue Eigenfhaft, welhe der VBorflellungsinhalt zu‘ feinen 
füdern Eigenfhaften hin zubekommt und wovon er in feinem 
frähern Zuſtande noch ſchlechterdings nichts an fib hatte“ 
Auch liegt nach Fortlage allem Bewußtfein als nächſte Urfade ein 
Intereſſe,“ eine beſtimmte Willensrihtung zu Geunde, wes⸗ 
halb er das Bewußtſein mit einem Worte als „Triebphanomen“ 
bezeichnntt.. | | 
Bewußtſein ift nichts Ansfich-feiendes, fondern, wie wir geſehen 
haben, Eigenſchaft over eigentlich Wirkung eines Inbſich ſeienden. 
„Ich“ iſt nichts Subſtautielles; ſondern Prädicat und Merkmal eines 
im Vewußtſein fi erfaffenden realen Weſens, nämlich des Geiftesße. 
Das Bewußtſein erzengt nicht, ſondern es beleuchtet vorhanbene: Zu⸗ 
ände. Dieſe mit der Fichte'ſchen Auficht von der Wprloriit vrs 
Geiſtes vetwandte Anſchauumig Fatm man auch ſeht leicht auf die Au⸗ 
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nahme des Ariſtoteles überleiten, ver, wie mehrfach bemerkt, unſere 
ganze geiſtige Thatigkeit, alles Lernen x. als bloßes, Erinnern“ anſieht. 
Daſſelbe ſundedie „Ideen“; der Geiſt kann eben ver Möͤgliqhbleit 
nach alles werden. 

Ob die Herbart'ſchen Vorſtellungen, welche durch Verſchmelzungen, 
Complicationen, Hemmung, aus wechſelſeitiger Verdunkelung wieder 
aufzuſtreben ſuchen sc., Fietionen, wie fie Fichte bezeichnet, find, if 
mindeſtens noch fraglich. 

Ein Geſchehen, ein Ereigniß in der Reihe feiner Veraͤnderungen 
kann im Geiſte in feiner Nachwirkung wicht aufgehoben werben. Es 
ift ſodann ein unvertilgbares Element im ganzen Eonterte feines Be 
ſens geworden und wirkt als ein — wenn auch noch fo ſchwach — 
Mitbedingendes auf alle nachfolgenden Veränderungen ein. So geht 
auch im Geiſte nihts verloren; er büßt nichts ein vom auf 
.gefpeicherten Vorrath jeines Innern. Alles, was fi darin befindet, 
ift vorftellbar, da dem Innern zugleich eine bewußtſeinserzeugende 
Kraft beimohnt. 


Bernunft und Berfland. 


’ Der Geift, der feiner ganzen Natur nach Fein Fröhnling, for 
bern ein Freier, und in feinen Merkmalen analplirt, ein wollendes, 
denkendes, immaterielles, einfaches, keinen Raum füllendes ‚und unge 
ſtörbares Weſen ift, bedarf ver Nahrung, das ift, empirifch ausgebrädt, 
‚des Stoffes von außen. Aber wie nicht. alles, was wir eben een, 
dem Organismus fofort einverleibt wird, ſondern nur infefern, wie 
eö verdaut worden ift, wobei nur ein Meiner Theil dapon wirllich 
‚affimilirt wird, das Uebrige wieder. abgeht, ‚Indem es ausgeſchieden 
wird, ebenfo beim Geifte, der auch nur wenig behält umd nur nad 
and nah in fih als Nieverichlag, Reſiduum, abſetzt. Wie es, went 
‚wir mehr eflen, als wir afftmiliren können, ſchädlich oder doch min 
‚beftens unnütz ift, fo mäffen wir uns auch im Geiftigen vor Uebermaf 
hüten, und namentlich. gilt das bei Kindern; eber auch Erwachſene 
werben fi vorſehen müflen, daß fie nicht, namentlich durch Leſen x. 
das Maß. Überfchreiten und es nur fo treiben, in einem ſolchen Grade, 
daß es ihnen neben Verleihung pofitiven Stoffes Anregung zum Denk 
giebt, und fomit das eigentliche Willen und die Einficht vermehrt, 
daher ſchon Herafleitos fagte: moAvuadıa vovv ovdıdaoxss (mul 
‚ügeitia non dat intelleetum). 

. Kine Ueberladung findet jedo fo leicht nicht ſtatt und wird eine 
:folde durch Die natürlichen BVerhältniffe, und namentlich durch ben 
Geiſt ſelbſt, der ſchwerlich zu viel aufnimmt und ſich überhaupt ver 
haltnißmäßig ſehr langſam entwidelt,. verhindert, weshalb mir ba 
Beiſpiel eines Philoſophen wunderlich vorkommt, wenn er ſagt: „Mir 
‚Meint, die Gelchrfamfeit mit einem ſchweren Harniſch vergleichbar, 
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welcher allerdings den flarten Mann völlig unüberwindlich macht, 
hingegen dem Schwachen eine Laft iſt, unter der er vollends zufammen- 
fntt" ꝛc. — ſofern man bedenkt, daß der Schwache überhaupt ja 
finen Harniſch tragen oder ſich mit Gelehrſamkeiten abgeben Tan; 
vermag er dieſes jedoch — nämlich einen gerade ihm paflenden Han 
nf zu tragen — fo ift er eben fein Schwader mehr, und zudem 
war jeder Starte auch einmal ein Schwader — und relativ ober 
grobuell wird er ſtets em folder bleiben — und nur peu & peu 
Er wurde. 

Gchen wir nun auf die Erkenntuiß des Menfchen, auf feine 
geiftige Kraft und auf die Benennungen nad befonderen Seiten ein, fo 
pflegt man fpeciell unter ber Bezeichnung Verſtand im gewöhnlichen 
Lehen die gewöhnliche Kraft des Denkens, aljo die Befähigung, Be 
geiffe zu bilden, die reine Abftraction, zu verſtehen; dahingegen unter 
Lernunft begreift man im Leben das Vermögen, Gott zu erlennen. 
Aber gerade umgelehrt fellte es fein, und nur umgekehrt ift es richtig. 

Daß übrigens die Bernunft das Vermögen der abftracten, der 
Verſtand aber das der auſchaulichen Vorftellung fei, hat bereits ber 
fürfllihe Scholaftifer Picus de Mirandula eingefehen, indem er im 
finem Buche De imaginatione Berftand und Bernunft forgfältig 
unterfcheibet und bieje für das biecurfive, dem Menfchen eigenthümliche 
Lermögen, jenen aber für das intuitive, der Erkenutnißweiſe der Engel, 
ja Gottes, verwandte erklärte. Auch Spinoza charakteriſirte die Ver⸗ 
nunft als das Vermögen, allgemeine Begriffe zu bilden. Nach Hegel 
it Vernunft das abſolut freie Denken und Wollen. 

Kant extlärt fo: 

Berftand ift die Erkenntniß des Allgemeinen. 

Urtbheilsfraft ift die Anwendung des Allgemeinen auf 
das Befondere. 

Bernunft ift das Vermögen, die Verknüpfung des AU- 
gemeinen mit dem Beſondern einzufehen. 

Der Kern aller Erkenntniß ift die anjchauende Auffaflung, wie 
diefes auch fchon Dr. Helvetius bemerkt und weiter gejagt, daß jedes 
Individuum fähig fei, bie eigenthämlichen und originellen Anfichten 
in fih aufzunehmen, ‘die Verarbeitung derjelben zu bewirken x. Die 
anſchauliche Welt hat ihren Eindruck gemacht und dadurch ben Fond 
aller folgenden Gedanken gegründet, und fomit wird man jebem Men- 
ſchen Verſtand zuzuſchreiben haben; der Grad befielben ift abhängig 
duch Äußere Umſtände, Cinflüffe und Einwirkungen, und wird bes 
fimmt und bewirkt durch die Erziehung. Das einzelne Individuum 
laun duch Nachdenken das Aufgefaßte fich verbeutlihen, es kann noch 
viele Kenntniſſe ſich erwerben, es kann ſeine Auſichten erweitern, ſeine 
Begriffe und Urtheile berichtigen, durch endloſe Combinationen erſt 
recht Herr des erworbenen Stoffes werden. 
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Die Formen liegen wohl vorzliglich im anſchauenden, denlenden 
Gehirn, als feine natürlichen Functionen, prädiappnirt. Uns dieſe 
find wenigſtens virtualiter der wirklichen Sinnesanſchauung vorher: 
gängig, d. 5. fie find a priori, alfo nicht von vieſer abhängig, ſon⸗ 
dern biefe von ihnen: denn auch dieſe Formen haben ja keine ander 
Zauglihleit und feinen andern Zweck, als auf eintretende-Anregungen 
ber Sinuesnerven die empirtfhe Anſchauung bervorzubringen. Aus 
biefem Stoffe werden wieder andere Fornten und endlich Gedanken 
in abstracto gebilvet. | 

Logit, Dialektik und Rhetorik gehören zuſammen und bilden bie 
Technik ver Vernunft. Sie entfprehen dem Singular, dem 
Daal und dem Plural oder aud dem Monolog, Dialog und Pane- 
gyricues. Außerdem haben alle drei Willenfhaften das Gemeinſame, 
dag man, ohne fie gelernt zu haben, von felbft ihre Regeln befolgt — 
biefelben alſo implicite find, und nur durch abftracte Erkenntniß, durch 
Studium erplicite werden — ja, weldye Regeln fogar, fireng genommen, 
boch eigentlich ſelber erft aus diefer natürlichen Ausübung abftrahtrt 
find. Sie lehren alfo nur das, was Jeder ſchon von felbft weiß, un 
wenn aud die abftracte Erfenntniß deſſelben intereſſant und aud theil⸗ 
weis wichtig ift, fo haben fie neben dem theoretifhen Interefle mır 
geringen praftifchen Werth und Nugen, weil die Fehler unferes eigenen 
Raifonnements feltener in den Syllogismen, nod fonft in ver Form, 
als vielmehr in den Urtheilen, mithin in der Materie des Denkens 
liegen. Wir erfahren auch durch den Schluß nichts Neues, höchſtens, 
dag wir es vorher implicite und dann erplicite wiffen; jedoch kann 
auch oft der Unterfchien jo groß fein, daß der Schlußſatz als ein 
neue Wahrheit erſcheint. Präcifiven läßt ſich das nicht, weil der: 
bindungen, Verknüpfungen, Beziehungen mit älteren Vorftellungen 
ftattfinden. Die Erkenntniß, welche der Schluß lieferte, war latent, 
wirkte deshalb ebenfowenig auf uns, als latente Wärme Einfluß anf 
das Thermometer ausüben kann. Vielfach gefchieht das im Leben, daß 
wir Erkenntniſſe durch Schlüffe erwerben, welche nur leviglich vorher 
bekannte Prämiflen Liefern, alfo ſich der tägliche Proceß vollzieht, de 
Thatfache wiederholt: eine vorher gebundene ober latente E⸗— 
fenntnig wird frei. Das Weſen des Schlufles ift fomit das deut: 
lie Bewußtfein, daß wir die Ausfage der Concluflon bereits 
in ber Prämiſſe mitgedacht haben. | 

Wie viele Prämiffen und wie lange viefelden freilich im unferm 
Wiſſen liegen, entzieht fi vollſtändig einer auch nur annähernden 
Kenutuiß, weil im unenplichen Geiftesleben die Concluſion nur entſteht 
wenn zwei bis dahin ifolirte Prämiffen durch irgend welchen Auleß 
immer, durch irgend welche Bereinigung und Beziehung, directe oder 


- imbirecte, vollkommenere oder unvolllommenere, grabuell ganz derſchie⸗ 


dene, oder buch irgend einen ver unendlichen Gründe aneinander 











— 347 — 


gerathen und dann dieſelbe urplögli und mit meteorartiger Geſchwin⸗ 
bigleit, wie mit Bligesfchnelle der Funken aus tem zufammentreffenben 
Stein und Stahl kommt, hervorſpringt. Die Prümiffen Tiegen in 
unferm Wiffen gleichſam durcheinander gefchäittet — und werden «8 
durch jeden neuen Eindruck, Denfact, Vorftelung immer mehr — und 
warten ruhig, bis die rechte Major auf bie rechte Minor teifft, welche 
Begebenheit nun bie mit einem Mal fertig daſtehende Coneluſion zur 
Folge, gleihfam ein LTichtaufgehen, was man dann auch Häufig fälſch⸗ 
fihermeife mit Infpiration — weil biefen Namen jedes Denken ver- . 
dient — bezeichnet, hat. Jener Gedankenproceß (alfo bie eigentliche " 
Vernunft), der freilich im geübten Denkerkopfe viel Leichter vor ſich 
geht, als im platten, ift nicht theoretiſch erlernbar und ebenſowenig 
erklärbar, er ift ſpontan, weil er ſich eigentlih ohne Bewußtſein voll- 
zieht, und wir nachträglich höchſtens Kenntniß des Reſultates ge- 
winnen, mit Bezug hierauf auch Gothe's Worte anzufähren fein bireften: 
„Wie etwas fei leicht, 
Weiß, der es erfunden unb ber e8 erreicht.” 


— — 


I. Abſqhnitt. 
Das Gemüth des Menſchen und deſſen Ausbildung. 


Sinologie. 


Rah Gützlaff's Angaben ſowie nach einem officiellen chineſiſchen, 
in Peking gedruckten Cenſus⸗Bericht, als auch nach Berichten ruſſiſcher 
Miſſionäre und hauptſächlich nach ſolchen der ruſſiſchen Geſandtſchaft 
in Peling beträgt die Zahl der Einwohner in China über 400 Mil- 
lionen, und ift daraus, ba die Civiliſation mit der Bevölkerung gleichen 
Schritt zu Halten pflegt, anf erftere zu ſchließen. Außer einem nafio- 
valen und allgemeinen Ratur- und Hervencultus, der aus den älteften 
Zeiten ſtammt, nämlich aus foldhen, in denen das Feuer wicht gekannt 
war, weshalb vie Opfer der Erde, dem Himmel, allen möglihen Natur« 
potenzen, wie 3. B. dem leere, ven Bergen, den Plüffen vc., ſodaun 
aber auch den Fürſten, Deroen, d. i. Wohlthätern der Menſchheit, fo- 
dann den Borfahren ꝛc., roh bargebradht wurden, piebt es, md na- 
mentlih in dogmatiſcher Abficht, in Ehina drei Glaubenslehren: 

1) Die ver Taoſſee, welde von einem Altern Zeitgenoffen des 
Eonfucius, Laotfe, gegründet worden if. Ste ift die Lehre von 
der Bernunft (oder richtiger des Verſtandes), als innerer Weltordnuung, 
oder inwohnendem Princip aller Dinge (alfo Monadolbogie — arte 
fus', Spinoza-Leibniz’s, Immanenz Fichte's, Wille: Schopenhautrg, 
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Hegel x.), dem großen Eins, dem erhabenen Giebelbalken (Taik), 
ber alle Dachſparren trägt und der doch über ihnen ſteht (das iſt eh 
genau die alles durchdringende Weltfeele), nnd dem Zao, d. i. dem 
Wege, nämlih zum Geile oder zur Erlöfung von der Welt und von 


ihrem Sammer. 


Stanislas Yulien bat eine Ueberfegung ver Lehre des Laotſe 
Taoteling gegeben, woraus die Uebereinftimmung des Geiftes dieſer 
Lehre mit dem des Bupphaismus hervorgeht. 

2) Die des Confucius, der befonders Staatsmänner und Ge 


lehrte zugethan find. Sie iſt vorwiegend eine politiſche Deoralphile- 


ſophie ohne Metaphyſik und wird von verſchiedenen Seiten als mit 
ſpecifiſch Fadem und Langweiligem behaftet angeſehen und darnahh 
geachtet. Die Gegner dieſer Anſchauung halten fie deſto höher. 

3) Die erbabene und liebevolle Lehre Buddha's, welcher Titel 
in China Fo oder Fuh ausgeſprochen wird. Bei den Tartaren if 
fein Familienname gebräudlid, nämlich Schafia - Muni oe 
Burkhan-Bakſchi, bei den Birmanen und anf Ceylon Gétama 
und auch Tatägata, währenn er eigentlich und urfprünglic Prin 
Siddharta heißt. Näheres hierüber in I. I. Schmidt: Dfanglm 
oder der Weife und der Thor. Schmidt: Forfhungen über bie Tibeter 
und Mongolen. Schmidt: Ueber die Verwandtſchaft der guoftild- 
tbeofophifchen Lehren mit dem Buddhaismus. Schmibt: Geſchichte ber 
Dft-Mongolen. Sämmtlihe Bücher find in Petersburg erfchienen und 
ift namentlich Das vorletztgenannte Buch in vielfacher Hinficht beſonders 
werthvoll und zu empfehlen. 

Diefer letzten Lehre hängen nach den Angaben Spence Hardy's 
369 Millionen Gläubige, alfo ver größte Theil, an. Diefe brei He 
Iigionen beftehen ruhig neben einander umb haben durch wechſelſeitigen 
Einfluß und wechfelfeitige enge Beziehungen eine gewiſſe Ueber 
ftimmung, weshalb man fie ſprüchwörtlich als nur „eine Lehre‘ de 
zeichnet. Die enge Verwandtſchaft ift vielleicht auch wohl daraus er⸗ 
fichilich — wenn man es nicht fo deuten will, daß der Kaifer dadurd 
gewiffermaßen allen breien feine Sanction giebt —, daß der Keiſer 


‚allen drei Religionen angehört. 


Buddha hat die Welt nicht für eine Theophanie angefehen, vie 
mehr nimmt er fie als in Sünden und Leiden verſunken, beren eier, 
welche nur kurze Zeit durch gegenfeitige Aufzehrung beftehen, lümut 
lid) dem Tobe verfallen find. Der Buddhaismus ift weder pantheiſtiſch 
noch momotheiftifch, noch polptheiftiich, wie and) ebenſowenig im Grunde 
die beiden andern Religionen monotheiſtiſch ober polytheiſtiſch ſind. 
Es iſt ſomit und in der That ſchwer zu ſagen, was die Religion 
eigentlich ifl und kann man fie als eine Art Alosmismus — ahnlich 


wie bei dem Spinezismus, um ben Atheiſten fern von Spinoza 1 


halten — bezeichnen. Der Buddhaismus enthält den graſſeſten Poll’ 
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niömus, fofern ex bie Welt als ven Schauplatz des ärgſten Jammers) 
und das Dafein felbft als das größte Lehel varftellt. Uns mit unjerm 
Optimismus mangelt abfolnt das Berſtändniß für viefe Religion. 
Sodann enthält fie aber einen entfchienenen Idealismus, welder in 
ber Lehre von der Maja vorgetragen wird unb gilt. Im biefer Lehre 
iommen der Dalai-Lama und der Ober-Teufel vor, welche auch dort 
emlih populär vorgetragen wird, und ſodann — gleich wie bei uns 
oder doch ähnlich früher in der fogenannten Rumpelmette — als eine 
Komödie zur Aufführung gelangt, im welcher die Beiden in Eontrovers 
gerathen, infofern da jener den Idealismus und biefer den Realismus 
verfiht und wobei ver letztere fagt: „was durch die fünf Quellen 
aller Erkenntniß (die Sinne) wahrgenommen wird, tft feine Täuſchung, 
und was ihr lehrt, ift nit wahr.“ Nach langem Dieput erlangt 
die Angelegenheit durch Würfeln ihre Entſcheidung: ber Realiſt ober 
Zeufel verliert und wird darauf mit allgemeinem Hohne verjagt. 

Viele Philoſophen und Gelehrte bezeichnen allervings ven Bud⸗ 
dhaismus als Atheismne, als z. B. Buchanan, Sangermans, Schmibt, 
und theilweife oder ſchließlich auch Morrifon, indem er nämlich zulept 
eingefteht, daß die Spuren eines ewigen, göttlichen Weſens jchwer 
aufzuſinden feien. 

Die erfteren führen namentlich übereinftimmend an, daß ber 
Zarado, der Oberpriefter, in einem dem katholiſchen Biſchofe über- 
gebenen Auffag „unter die ſechs verbammlichen Segereien aud bie 
behte zählte, daß ein Weſen va fei, welches vie Welt und alle Dinge 
in der Welt gefchaffen habe, und das allein würdig fei, angebetet zu 
werden." Auch Upham ſtimmt damit überein, denn er jagt: „Der 
Vvuddhaismus legt uns eine Welt dar, ohne einen moralifchen Lenker, 
Regierer oder Schöpfer.“ 

Neumann fagt: „Die Wörter Gott, Seele, Geift, als etwas 
von der Materie Unabhängiges und fie willkürlich Beherrſchendes, kennt 
die hinefiiche Sprache gar nicht.“ 

Es ift Hierbei zu bemerken, daß die Unterfuchungen über vie 
Religion in der Regel bei ben Abweichungen von unferer Religion 
und bei dem Negativen gern verweilen und ftehen bleiben. Dann ift 
8 aber auch noch nicht entfchieven, ob da8 Wort „Zien“ Himmel 
oder Gott bedeute. Das Wort fommt namentlih in der „chineſiſchen 
Shöpfungstheorie* vielfach vor und wird auch oft von dem weifeften und 
gelebrteften Chinefen Tſchu⸗fu⸗tze (auch Tſchu⸗hi genannt) aus 
dem 12. Jahrhunderte nach unſerer Zeitrehnung, weil er die ge⸗ 
ommte Weisheit der Früheren zufommengeftellt und fuftematifirt hat, 
Bebrauht. Sein Wert wird wohl heute noch die Grundlage des 
cineſiſchen Unterrichts fein, wie feine Autorität von größten Ge- 





*) Bergleihe neue Bhilofophen wie Hartmann 2c. damit. 
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wichte iſt. Einmal ſcheint es, daß das Wort, Tien“ „das Höchſte unter 
dem Großen“ ober „über Alles was groß iſt auf Erden“ bezeichnet. 

Tſchu⸗fu⸗tze ſagt: „Daß der Hinmel einen Menſchen 
. (Bd. i. ein weiſes Wein) habe, welcher vafelbft über Verbrecher richte 
und entſcheide, ift etwas, das ſchlechterdings wicht gejagt werben ſollte; 
aber auch anderſeits darf nicht behauptet werben, daß es gar nicht 
gebe, eine höchſte Controle über dieſe Dinge auszuführen.“ Derſelbe 
Schriftſteller wurde befragt über das Herz des Himmels, ob & 
erfeunend ſei oder nicht, und er gab zur Antwort: „Man darf niät 
jagen, daß ber Geift unintelligent wäre; aber er bat Keine Aehnlichkeit 
mit dem Denten des Menſchen. 

Nach einer andern Autorität wird „Tien" Regierer oder Herrſcher 
(Tihu) genannt, wegen des Begriffes ver höchſten Macht, und nod 
eine dritte drüdt fich fo darüber aus: „wenn ber Himmel („Tien‘) 
feinen abſichtsvollen Geift hätte, fo würde es ſich zutragen, daß von 
der Kuh ein Pferd geboren wiirde und der Pfirfigbaum eine Bin- 
blüthe trüge.“ Andererſeits wird gejagt, „daß der Geift des Himmel 
abzuleiten fei aus dem, was der Wille des Menſchengeſchlechtes if.’ 
Das legtere ift genau baffelbe, was Schopenhauer behauptet, und if 
bie vollftänbigfte Webereinftimmung — Schopenhauer ift die Anfiät 
früher unbelannt gewejen — des chineſiſchen und veutfchen Philofophen 
gewiß vom höchſten Interefie. Die bezügliche Stelle des engliſchen 
Ueberfegers lautet wörtlih: „On the other hand it is said, that the 
mind of Heaven is deducible from what is the Will of mankind*! 


Yom Bündenfall und der Erbſuünde. 


Wo abfolute Freiheit ift, ift abjolute Seligkeit und umgelehtt. 
Aber mit abjoluter Seligkeit und noch mehr Freiheit ift aud fein 
Selbftbewnßtjein mehr verein- und denkbar. Kine Thätigkeit, fir 
bie es fein Object giebt, und fomit feinen Widerſtand, kehrt niemald 
in fih ſelbſt zuräd, und nur durch Rückkehr zu fich felbft entſteht de 
wußtfein. Nur beſchränkte Realität iſt Wirklichkeit für uns. 

Wo aller Widerſtand aufhört, ift unendliche Auspehnung. Abe 
die Intenſion unjeres Bewußtfeins fteht im ummgelehrten Berhältmilt 
mit der Extenfion unferes Seins. Auch nah Schleiermader um 
Schelling iſt der höchſte Moment unferes Seins für uns ver Leer 
gang zum Nichtſein, wenn man fo will, eigentlich der Moment det 
Bernichtung. Hier, im Momente des abfoluten Seins, vereinigt fd 
die höchſte Paffivität mit der unbeſchräukteſten Activität. Unbefchränkt 
Thätigleit aber wiederum ift abfolute Ruhe, vollenveter Epikuräismus. 

Aus der intellectwalen Anfhauung erwachen wir wie aus Dem 
Zuftande des Todes, und zwar erwachen wir durch Reflerion, d. 9 
durch die Rückkehr zu uns felbft, und dahin gelangen wir burd die 
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Ohjecte. Wenn vie Zhätigkeit nun anf die Objecte gerichtet ift, fo 
heißt fie lebendig, verliert fie fi) dagegen im fich ſelbſt, fo heit fie tobt. 

Der Menſch aber darf allein und unv blos fo wenig das eine 
wie da8 anbere fein; er muß vielmehr in gewiffen Sinne lebiefes 
und lebendiges Wefen zuglei fein. Seine, des Menſchen Thätigkeit 
geht nothwendig auf Objecte; aber fie geht ebenfo nothwendig anf ſich 
lot zuräd: Durch jenes unterſcheidet er fih vom leblofen , durch 
dieſes vom blos lebendigen (oder thierifchen) Weſen. 

Anfhauung wird nun überhaupt als die unmittelbarfte Erfahrung 
erklärt. Das iſt der Sache nad ganz richtig; aber je unmittelbarer 
vie Erfahrung, defto näher ift fie doch auch dem Verſchwinden. Auch 
vie -finnliche Anfchauung, fo lange fie blos dieſes if, grenzt an das 
Nichts. Würde ich fie als Anſchauung fortjegen, fo würde nnd müßte 
ih aufhören Ich zu fein, und muß ih mich mit Macht ergreifen, um 
mich felbft aus ihrer Tiefe zu retten. Uber fo lange bie Anfchauung 
anf Objecte gebt, d. 5. fo Lange fie finnlih ift, ift feine Gefahr vor⸗ 
handen, fi felbft zu verlieren. Das Ich, indem es einen Widerſtand 
findet, ift dann auch genäthigt, fih ihm entgegenzuftellen, und das 
beißt nichts anderes, als in ſich felbft zurüdzufehren, anvernfalls es 
durchaus feinen Widerſtand finden könnte und eigentlih in biefem 
Momente erft einen ſolchen findet. Aber, wo finnlihe Auſchauung 
anfhört, wo alles Objective verſchwindet, findet nichts als unendliche 
Erpanfion ftatt, ohne Rückkehr in ſich ſelbſt. Würde ich Die intellec- 
male Anſchauung fortfegen, fo würde ich aufhören zu leben. Ich ginge 
dann eben „aus ber Zeit in Die Ewigkeit.” 

Der franzöfifche Philofoph Condillae fagt, wir hätten jeit dem 
Sündenfall aufgehört, die Dinge an fi anzuſchauen. Sol biefer 
Ausſpruch, nach Schelling, einen vernünftigen Sinn haben, fo mußte 
a Sündenfall im platonifhen Sinne, als das Heraustreten aus bem 
obfolnten Zuftande, denken. Aber in biefem Falle hätte er nad 
Shelling weiter eher umgekehrt jagen follen: jeitven wir aufbörten, 
die Dinge an ſich anzufchauen, find wir gefallene Wefen. Denn wo 
das Wort: Ding an fi, einen Sinn haben fol, fo kann es nur fo 
viel heißen, als ein Etwas, das kein Object mehr für und ift, das 
unferr Thätigkeit keinen Widerftand mehr leiftet. Nun ift es wirklich 
die Anſchauung der objectiven Welt, die und aus ber intellectmalen 
Selbſtbeſchauung, aus dem Zuſtande der Seligkeit herausreißt. 

Infofern alfo konnte Condillac jagen: ſowie die Welt aufhörte, 
Ding an fich für uns zu fein, fowie bie ivenliftifhe Realität objectio 
und die intellectuale Welt Object für und wurde, feien wir aus jenem 
Buftande der Seligfeit gefallen. 

Wunderbar ziehen ſich diefe Ideen durch alle Schwärmereien ber 
verihiedenften Völker und Zeitalter hindurch. Der vollendete Dog⸗ 
matismus, indem er bie intellectuale Anjhauung für objectiv nimmt, 
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unterfcheibet fi von allen Träumereien der Kabbaliften, der Brah⸗ 
manen, ber chinefifchen Philofophen, fowie der neuen Myſtiker durch 
nichts als die Außere Form, im Princip find fie alle einig. ur 
unterfcheidet fi ein Theil der chineſiſchen Weiſen fehr vortheilhaft 
von ben Übrigen durch feine Aufrichtigkeit, da er das höchſte Gut, bie 
abfolnte Seligfeit — in Nichts beftehen läßt. (Siehe Kants Abhand— 
langen vom Ende aller Dinge.) Und Scelling fagt: „Denn, wenn 
Nichts das heit, was ſchlechterdings Fein Object ift, fo muß das Nichte 
gewiß da eintreten, wo ein Nicht-Object doch noch objectiv angeſchaut 
werben foll, d. h. wo alles Denken und aller Verſtand ausgeht." 

Hierbei darf ich eine Erinnerung an Leſſings Bekenntniß nicht 
verfäumen ober unterlaffen, nämlih an das, daß er mit ber Ye: 
eines unendlichen Weſens eine Borftellung von unendlicher Lange: 
weile verbinde, bei ver ihm angft und wehe werde — und auch 
an jenen (blasphemifchen) Ausruf: Ich möchte um alles im ver Belt 
willen nicht felig werden. — | 

Man muß fragen und hat auch oft gefragt, wie bie griechiſche 
Bernunft (der Berftand) die Widerſprüche im ihrer Tragödie ertragen 
konnte. Ein Sterbliher — vom Berhängniß zum Verbrecher beftimmt, 
jelbft gegen das Verhängniß fämpfend, und doch fürchterlich beftraft 
für das Verbrechen, das ein Werk des Schickſals war! 

Der Grund des Widerſpruchs liegt im Streit menſchlicher Fre 
beit mit der Macht ber objectiven Welt, in welchem ver Sterbliche, 
wenn jene eine Hebermadt iſt — ein Fatum — nothmwenbig unter | 
liegen, und doch, weil er nicht ohne Kampf unterlag, für fein Unte- 
liegen felbft beftraft werben mußte. Daß der Verbrecher, der nur te 
Uebermacht des Schickſals unterlag, doch beftraft wurde, war Aner— 
fennung menſchlicher Freiheit, Ehre, die der Freiheit gebührt. Die 
griechiſche Tragödie läßt alfo den Helden gegen die Uebermacht käm⸗ 
pfen, zugleich aber auch unterliegen und — büßen. 

Solange der Menſch im Gebiete der Natur weilt, ift er im 
eigentlichften Sinne des Wortes, wie er über fich felbft Herr fein 
kann, Herr ver Natur. Er weift bie objective Welt in ihre beftimmten 
Schranten, über die fie nit treten darf. Indem der Menſch va 
Object fich vorftellt, indem er ihm Form und Beſtand giebt, beherrfät 
er ed. Er hat nichts von ihm zu fürdten, denn er felbft hat ihm 
Schranken geſetzt. Aber fowie er dieſe Schranken aufhebt, ſowie 
das Object nicht mehr vorftellbar ift, d. h. fowie er ſelbſt über bie 
Grenze der Borftellung hinausgefchweift ift, fieht ex fich ſelbſt verloren. 
Die Schranken der objectiven Welt überfallen ihn. Er hat ihre 
Schranken aufgehoben, wie fol er fie überwältigen? Er kann dem 
ſchrankenloſen Objecte keine Form mehr geben, unbeſtimmt ſchwebt ed 
ihm vor, wo fol er es fefleln, wo ergreifen, wo feiner Uebermahht 
Grenzen fegen? Ein folder Kampf ift nur zum Behufe ver tragiſchen 
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Kunſt denkbar; zum Syſtem bes Handelns Fine er ſchon deswegen 
nicht werden, weil ein ſolches Syſtem ein Titanengeſchlecht voraus» 
ſetzte. Für unſer Geſchlecht wäre es ſchon leichter feig zu zittern und 
ohne Kampf unterzugehen. 

Wir brauchen jedoch beides in unſerm Leben nicht, weder feig 
zu zittern, noch kampflos unterzugehen, vielmeht will Gott, daß wir 
den Kampf aufnehmen, damit wir mehr und mehr geſtählt und geſtärkt 
der Vollkommenheit entgegengeführt werden und in dem Kampfe ſelbſt 
auch der Vollkommenheit entgegengehen. 

Wenn wir nun näher auf den Mythus vom Sündenfall eingehen, 
jo werben wir im weitern Verlaufe finden, daß er gauz Aehnliches 
barftellen will, wie e8 namentlih Hegel und Kant bes Weiteren aus- 
führen, und ber Inhalt des Sündenfalles und ver Lehre ift vorläufig 
furz gefaßt der: Der Menſch fällt; vamit ift jedoh nur das Charak- 
teriftifche der Meenfchengattung, in BVergleihung mit der Idee mög- 
liher vernünftiger Wefen anf Erden überhaupt gegeben, und das 
Charakteriftifhe wiederum ift: daß. Gott von Anfang au ven Reim 
ver Zwietradt in fie — die Weſen, die Menfchen, vie menſch⸗ 
liche Gattung ꝛc. — gelegt und gewollt hat, daß ihre eigene Vernunft 
ober richtiger ihr eigener Verſtand aus dieſer diejenige Eintracht, 
wenigftens die beftändige Annäherung zu berfelben, heransbringe. Die 
Eintracht ift zwar in der Idee der Zwei; ver That nach jedoch 
liegt die Zwietracht in dem Plane der Natur. Wir haben den 
Widerſpruch als ein Mittel einer höchſten uns unerforjhliden 
Weisheit anzufehen, welde ift: vie Berfectionirung des Men⸗ 
hen durch fortfchreitende Eultur, wenngleih mit mancher Aufopferung 
ber Lebensfreuden beffelben, zu bewirken. Ganz bafjelbe erreicht und 
bezwedt der Egoismus der Menſchen, weshalb ein angemeflener 
Grad nothwendig und gut ift. 

Natur und Verſtand laſſen fih eben ganz gut vereinigen, fofern 
man jene ald die phyſiſche Borausjegung, biefen dagegen als 
das ethiſche Ziel auffaßt. 

In der Erzählung vom Sündenfall wollten bie Menfchen wifien, 
was gut und böfe fei, fie wollten aljo eine beſtimmte Erkenntniß, 
und fie erhieften viefelbe. Weber das Erkennen in feinen verfchie- 
denen Formen läßt ſich Hegel ungefähr aljo vernehmen, daß, wenn 
man bie verſchiedenen Formen des Erkennens vergliche miteinander, 
ſo könnte die erſte, die des unmittelbarſten Wiſſens, leicht als die 
angemeſſenſte und höchſte erſcheinen. In dieſe Form fallt nun alles, 
was in moraliſcher Rückſicht Unſchuld heißt, ſodann religiöſes Gefühl, 
unbefangenes Zutrauen, Liebe, Treue, natürlicher Glaube Außer 
diefer Form giebt es aber nun noch zwei andere, nämlich die des re⸗ 
flectirenden und des philoſophiſchen Erkennens, und in dieſen beiden 
Formen tritt das Erlennen heraus aus jener unmittelbaren und natürs 

Hauffe, Entwidelungdgeidichte. 23 
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lichen Ginheit, und das kann angejehen werben als ber Standpunkt ber 
allgemeinen Trennung fowie ebenfalls die Wetfe, durch das Denken 
das Wahre erfaffen zu wollen, als Stolz; des Menfchen erjcheinen, 
und der Stanbpunft der allgemeinen Trennung felbft kann als Urs 
fprung alles Uebel und als der Anfang alles Böfen, als ver ur- 
iprüngliche Frevel angefehen werben. Anbererfeits kann das Aufgeben 
des Denkens und der Verzicht auf das Erkennen als bie Rückkehr und 
als die Verſöhnung angefeben werben, ja es muß jogar als ſolche erfcheinen. 

Das Verlaffen der natürlichen Einheit, das Vorhandenſein eines 
natürlichen Zwieſpaltes, eines Widerſpruchs, pie wundervolle und uns 
ſelbſt unverftänplicde Entzweiung des Geiftigen in fich ift zu allen 
Zeiten ein ©egenftand des Bewußtſeins faft aller, wenigftens ehr 
vieler Völker gewejen. In der Natur kommt ſolche innere Entzweiung 
nicht vor, und bie natürlihen Dinge thun nichts Böſes. 

Eine, alte Vorftelung über ven Urfprung und über bie Folgen jener 
Entzweiung ift uns nun eben in dem moſaiſchen Mythus vom Sünden⸗ 
fall gegeben. Der Inhalt dieſes Mythus bildet die Grundlage einer 
wefentlihen Glaubenslehre, der Xehre von der natürlichen Sündhaftigkeit 
— der Erbjünde — des Menfhen und ver Nothwendigkeit einer Hilfe 
dagegen. Bor dem theologischen Forum gilt deshalb auch nur die Erflö- 
rung des „Böfen” in dem wörtlihen Sinne der Erbfünde over des 
Sünbenfalls ; wir dagegen bepärfen einer andern Erklärung, nämlich einer 
ſolchen in eine Reihe verfehiedenartiger pſychdlogiſcher Probleme zer 
fallenden. Bei anderer Gelegenheit bereitd find wir auf bie wichtige 
Eulturfrage: „ob der Menſch von Natur gut oder böfe ſei“, zu fpreden 
gekommen und haben bie verfchiedenen Ergebniffe philofophifcher Unter- 
fuhungen kennen gelernt, wiewohl Klarheit heute noch durchaus nicht in 
der Frage herrfcht und bei den entgegenftehenpften Aufichten es fchwer, ja 
bei ver Schwierigkeit ver Entſcheidung es unmöglich fein dürfte, jemals 
entſcheidendes Nicht über die Ergebniſſe verbreitet zu ſehen. Fichte kommt 
zu ber, wie er fi) ausprädt, folgenteihen Wahrheit, daß der Menſqh 
„von Natur“ d. h. in feinen urſprünglichen Neigungen und Antrieben 
„gut“ fei, nidyt „böſe“ oder durch irgend eine „Erbſünde“ verberbt. 
Sehr richtig ſchränkt er aber gewiſſermaßen feine Anfiht ein, fofern er 
nämlich fagt: „ausdrücklich abgefehen von „ererbten“ organifhen Mif- 
bildungen oder Berftimmungen, welche ganz außerhalb der Sphäre geiftiger 
Entwidelung liegen, indem fie zu den natürlichen Borbedingungen ge 
hören, in welche das Geiftwefen durch feine Berleiblihung Hineintritt, 
und bie baber fo, wie alle® Mebrige diefer Art, Gegenſtand ver Leber- 
winbung, der Um⸗ oder Fortbildung werben müſſen. Vom guten Menſchen 
fagt der Dichter: „ „Der Menſch in feinem dunklen Drange ift ſich bed 
vechten Weges wohl bewußt.“ Um viefer Orunblage, des dunklen 
Dranges willen, ift ver Menfc gut zu nennen. Daraus folgt, daß bad 
unftreitig am Menſchen hervortretende Nichtfeinfollenve, „Bäfe“, eine 
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andere, als die gewöhnliche theologiſche, auf Die Erbſünde zurückzuführende 
Erflärung bedarf ze.” An einer andern Stelle will Fichte ven verjährten 
Streit dadurch fchlichten: „ein vorbewußt Bernünftiges, im tiefen Inſtinkt 
ved Rechten und eigemtlich ibm Gemäßen, des „Seinfollenpen“ 
waltet in ihm, und das Urfprüngliche iſt eben darum auch das in irgend 
einer Zukunft definitiv Siegreiche, weil es der ewigen Welt der Ibeen 
entftammt. Umgekehrt läßt fich aber au fagen: Der Menſch et 
„böfe* von Natur, weil das Selbftifche, Für ſich Nicktfeinfollende, 
ebenſo unmittelbar und bei dem fteten Kampfe für die individuale Er⸗ 
haltung fogar ſtärker im Selbftgefühle und Triebe bexvortritt, als jene 
leiſer ſich meldenden Regungen im Öintergrunde feines Weſens. Es ıft 
ber Kampf zwifhen dem Unmittelbaren und dem Urfpräng- 
lihen in unferm Weſen, der eigentlich niemals völlig aufhört; und es 
iſt durchaus charakteriftiich zu bemerken, daß viefer Kampf vom In⸗ 
Noldunm allein und blos aus eigener Kraft nicht glüdlich durchgeſtritten 
werben kaun“ zc. Die „Verfuhung“ und deren Zauberkreis fönnten wir 
aus eigenen Mitteln und aus eigener Kraft nicht befiegen, nicht durch⸗ 
brechen, wenn nicht eine höhere Kraft, das Bewußtfein des Urſprüng⸗ 
Ihen in uns ſtärkend und hervorziehend, hilfreich uns zur Seite träte. 
Mag der Streit unentihienen fein, obwohl id auch glaube, daß 
der Menſch von Natur gut ift und zwar in dem Rouſſeau'ſchen Sinn, 
nämlih negativ, d. h., daß er nicht eine beſondere, urfprüngliche Be⸗ 
gierde hat, Böfes zu thun, um fo mehr, da dieſe Frage nicht die 
Hauptfache für ums, aber wohl dieſe ift, daß alle Menfchen urſprüng⸗ 
ih auch in diefer Hinficht gleich find. Des Ausführlicheren zu fprechen 
komme ich hierauf beim „Willen,” „Charakter,“ „Temperamente“ zc., 
mb ſei an biefer Stelle nur im Allgemeinen bemerkt: ber Menſchen⸗ 
geift — oder wenn wir vorläufig noch vom Gemüth des Menſchen 
Iprehen wollen — ift auf der erſten oder niebrigften Stufe Iedig- 
lid und überhaupt Nature. Dean kann doch wohl von dem 
Menſchen zu Anfang nicht fagen, daß er ein gewiffes, alfo ſchon 
mehr oder weniger beftimmtes und beftimmbares Naturell babe, 
d. h. ein ſolches, welches außer den ganz allgemeinen Eigenſchaften 
noch anderweitige und zwar noch beſondere beſite. Die urſprüng⸗ 
lien Eigenſchaften find bei allen Menſchen bie durchaus unwillkürlich 
wirfende und in jedem Subjecte gleiche individualiſtrte — nämlich als 
Menſch! — Anlage zum Erregtwerben gewifier Gefühle und ihnen eut- 
ſprechender Triebe. Daß ſich ein verfchiedenes Erregtſein, eine ganz früh⸗ 
zeitige verſchiedene Erregung bemerklich macht over zeigt, ift ganz gewiß 
und Thatſache; jeboch ift dieſe nicht als befonbere und urfprüngliche Eigen» 
heit oder Eigenthümlichkeit anzufehen oder aufzufafien, und Tann fie dies 
auch deshalb nicht fein, weil das Erregtjein erſt eine Folge der Moti⸗ 
bation ift, die Motive aber ftets verſchieden ſind, infolge daſſelbe 
bei der Erregtheit ſich zeigen muß und mit der Länge der Zeit — 
23* 





weil Motive und das Erregtjein mannigfaltiger, namentlich auch letzteres 
an Stlofticität zunimmt ꝛc. — einen immer höhern Grad erreichen und 
deshalb ftärker zu Tage treten wird. Anlage und Motiv im 
Berein wirten! Beide befinden fi in einen wechjelbezüglicen 
Berbältniffe, das zu verrüden und zu verändern aber das geringſte 
Moment im Stande, ober doch wenigftens daranf von Einfluf if. 
Der Menſch hat eben eine, wenn auch zu Anfang eine dhaotice 
— die fih freilih dur die Motive bald zu einer individualiſtiſchen 
geſtaltet und geftalten mug — reiche ‚Urfpränglichleit. — In vem 
Chaos menſchlicher, Naturwüchſigkeit“ ift eben alles vorhanden, wenn 
auch vorläufig und zuerft nichts auf beftimmte oder entfchievene Weile 
vorhanden ift. Fichte und Viele mit ihm befinden fich nach meiner 
Anfiht im Irrthum, wenn fie ungefähr fagen: „ver Menſch ift „von 
Natur* ich gegeben. Den andern wird er gegeben, bamit fie ihn 
bilvend zu dem erheben jollen, was er feiner Anlage nad ſchon ift, 
aber e8 noch nicht für fi felber zu werben vermochte: — bilden 
und erziehenn alfo durch Entwidelung, nit durch ven Berfud 
einer zwangsweife umformenden Einwirkung“ (das wird vorzüglich ven 
faulen ungezogenen Jungen trefflih paflen, da fie nad ihren Anlagen 
fih entwideln und nah ihrem Sic ſich bilden können!), „was ber 
alte Irrthum aller falihen Erziehung und zwedwidrigen Leitung menfd- 
liher Angelegenheit bleibt." Auf vie Anfichten Fichte's über Er- 
ziehung komme ich fpeciell nochmals zurüd, nur fei vorläufig einfach 
erwibert, daß der Menſch eben feiner Anlage nad Meenfch ift, daß 
ferner alle Erziehung ein Zwang fein muß in gewiſſem Sinne, ja 
daß ein Gegner der Erziehung fie ſogar als ein „Oewaltanthun“ ode 
fonftwie bezeichnen fönnte. Am beften ift e8, wenn ich dieſer Fichte⸗ 
Shen Auſicht Die Anficht Hegels gegenüberftelle, fofern ich denſelben 
anziebe: „Zunächſt muß nun über bie imbivibuelle Seele bemert 
werben, daß in berjelben bie Sphäre des AZufälligen beginnt, da nur 
bad Allgemeine das Nothwendige ift. Die einzelnen Seelen unter 
ſcheiden fi) von einander durch eine unenblihe Menge von zufälligen 
Mopificationen, Diefe Unendlichkeit gehört aber zur fchlechten Art dei 
Unendlichen. Man darf daher die Eigenthümlichkeit ver Menſchen nid 
zu body anfchlagen. Vielmehr muß man für ein leeres, in's Blaue 
gehendes Gerede die Behauptung erflären, daß ber Lehrer fi ſorg⸗ 
fältig nad der Individualität jedes feiner Schüler zu richten, dieſelbe 
zu ftubiren und auszubilden habe. Dazu hat er Feine Zeit. (Dad 
ift in ber That die vichtigfte und gefündefte Anſicht und welche aud 
Beftalozzi, Wagner ꝛc. tbeilen.) “Die Eigenthümlichkeit wirb im Kreiſe 
der Familie geduldet; aber mit ver Schule beginnt ein Leben nad all 
gemeiner Orbnung, nad einer, Allen gemeinfamen Regel; da muß 
ber Geift zum Ablegen feiner Abfonverlichkeiten, zum Wiflen und 
Wollen des Allgemeinen, zur Aufnahme der vorhandenen allgemeinen 
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Bildung gebracht werben. Dies Umgeftalten ber Seele — nur bies 
heißt Erziehung. Je gebildeter ein Menſch ift, befto weniger: tritt in 
feinem Betragen etwas nur ihm Eigenthümliches, daher Zufälliges here 
vor” ꝛc. (Bhilofophie des Geiſtes pag. 45). 

Auf der Stufe des Naturells ift ver Menſch, um es zuleist noch⸗ 
mals zu betonen, ein noch unentſchiedenes Weſen in jeiner Allgemein- 
heit; die Möglichkeit freilich zu Entgegengefegtem Liegt gleich ſtark im 
ihm. Das Urfprünglide, darum Geinfollende, zu freiem Bewußtſein 
Hervorzubildende, wie das Unmittelbare, Selbftiihe, zu Ueberwindende 
und zum untergeorbneten Mittel menſchlicher Vollexiſtenz Herabzu⸗ 
jegende find in biefer untergeorbneten Regfamkeit, auf diefer niedern 
Stufe der Erregbarleit, der Empfindſamkeit, ver Antriebe zugleich gegen- 
bärtig und um die Wette wirkſam; ftreitenb gewiflermaßen um bie 
dauernde Herrſchaft im menſchlichen Bewußtſein. 

Entſchieden wird dieſer Kampf erſt auf ver Stufe des Selbſt⸗ 
bewußtfeins, oder ethiſch ausgedrückt auf der Stufe des „Cha- 
rakters,“ d. 1. ein denken der, nah Motiven wollender und 
tätiger Geift. Dazu muß er aber erſt ausgebildet werben burd bie 
Erziehung und durch das Leben, und ift feineswegs, wie Schopen- 
bauer behauptet — deſſen Anfichten wir hierüber fpäter werben kennen 
lemen — der Charakter dem Menfhen angeboren. m 
der Tefinirung Kant's: „Charakter ift die Fertigfeit nad Marimen zu 
handeln“ Tiegt auch ſchon, — da er von Fertigkeit fpridt — 
daß derfelbe nur durch Unterricht, Erziehung und Uebung, Ge- 
wöhnung, Gewohnheit zc. zu erlangen ift. - 

Gehen wir jevoh nun ganz fpeciell auf den Sündenfall ein. 
In dieſen Mythus handelt es fih um das Erkennen, um befien 
Bedeutung und um deſſen Urfprung Wir werden zur Unterſuchung 
nad dieſer Seite den theologiſchorthodoxen Standpunft verlaflen müſſen, 
vielmehr darf ſich die Philofophie vor der Religion nicht fcheuen und 
fh die Stellung nicht geben, als ob fie zufrieden fein müſſe, wenn 
die Religion fie nur tolerire. Die wahre Philoſophie muß ſich los⸗ 
teißen von den alten in der Iugend beigebrachten Borftellungen, fie 
muß das Bündel von Borurtheilen, das in der Kegel alle willig auf 
ihren Schultern von ter Schule und von der Univerfität ber durch 
dad Leben tragen, um eine Bürde nach ver andern erleichtern, fie muß 
die muthige Nüchternheit, vie fchöpferifche naive Unbefangenheit des 
Denkers, die durch Fein angebrilltes Vorwiſſen eingejchüchtert ift, be- 
hundern laflen, ja die wahre Philofophie muß vie befiehende Welt 
in ihrem Geifte, im Geifte ver Philoſophie nämlich, gleihfam nach 
äinmal oder von Neuem jhaffen. Sie darf nichts meiter als unter 
fh die Erbe und über fich den Himmel fehen, fo nur wirb der. Phir . 
Iofoph der Erkenntuiß der Wahrheit zuftreben kbönnen, ver allein wirh 
fh nicht mit dem leeren Stroh der Aufern Reuntnig begnügen uud 
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nicht fürchten, bei einem Denken, das über den Kreis der gewöhnlichen 
Vorſtellungen hinausgeht, zu böſen Hänfern zu gelangen, er wird ſich 
freudig dem Meere anvertrauen, ohne zu befürchten, obgleich er von 
ben Wogen des Gedankens hierhin und dorthin geſchlagen wird, am 
Ende auf die Sandbank der Zeitlichkeit geſetzt oder verfchlagen zu 
werben, die er für nichts und wieder nichts verlaflen babe. Beim 
Streben nad) Wahrheit brauchen wir auch nicht im die Vornehmheit 
gegen die Wahrheit, bie wir bei Pilatus Chriſtus gegenüber fehen, zu 
verfallen. Pilatus fragte: Was ift Wahrheit? in dem Sinne deſſen, 
der mit Allem fertig geworben ift, dem nichts mehr Bedeutung hat, 
in dem Sinne, in weldem Salomon jagt: „Alles ift eitel!* — 

Hegel bemerkt ganz richtig: „Hier bleibt nur die fubjective Eitel- 
keit übrig.“ 

Ebenſo ift aber auch amdererfeitd der Anficht entgegenzutreten, 


reſp. eine folde Anfiht von der Hand zu weifen, als ob vergleichen. 


Mythen und religiöfe Darftelungen etwas Abgethanes, bei Seite Zu 


legendes feien; vielmehr find fie hoch zu halten wegen ihrer Symbol, 
ihres Inhaltes und and namentlih wegen ihrer taufendjährigen Ehe 


wäürbigfeit, die fich viefelben unter den meisten Völkern bewahrt haben. 
Sie gefallen der Jugend und dem Alter von Neuem, bieten namentlich) für 
die erftere Gelegenheit zur finnigen Auslegung und Darftellung, zur Er⸗ 


regung des Gefühls und der Bhantafle und vorzüglich Stoff zur Belebung 


reſp. Erzeugung der Religion, des Gottesbegriffes und ver Gotteserkenntniß 


Im moſaiſchen Sünbenfall nun finden wir das allgemeine Ber 


hältniß des Erfennens zum geiftigen Leben ausgedrückt. Das Gewand 
des geiftigen Lebens ift zunächſt die Unſchuld, die Unſchuld ift ein 


Zuſtand des (geifligen) Nichtſeins, des Nichtlennens, im ganzen geiftigen 


Leben des erſten Menfchenpaares herricht unbefangenes Zutranen gegen 
Gott fowohl als unter fih. Das ift auch noch heute der Charakter 
and Standpunkt des Kindes — als ſolche waren in geiftiger Hinfidt 
Adam und Eva anfzufaffen — und veshalb ift es ein unverzeih⸗ 


licher Fehler von Eltern und Exziehern, wenn dieſelben, wiewohl in 





guter Meinung, doch aus Unverftand und Unüberlegtheit, pas Kind 


dem Stande der Unſchuld entreißen dadurch, daß fie das Kind erl 


auf das Böſe durch irgend welche Veraulaſſung und auf irgend 
welde Weife aufmerkſam machen Dies geſchieht namentlich 
durch Übertriebenes Moralifiren, Borbeugen, Hüten, dem Schlimmen 


Zuvorkommen :c., ohne dabei zu bevenfen, daß man das Kind jeine 


Unſchuld entreißt. Freilich wird man in einem Blumengarten, der 


zum unbenuffichtigten Schreien und forglofen Spiel des Kindes bienen 





fol, nit einen Teich oder eine tiefe Grube anlegen, im welden es 


bequem verunglüden konnte. So wird man felbfiverflännfid vom 
Kindesgemüth oder der Kinbesfeele alles forglich fern halten, wodurch 
fie Schaden erleiden Könnte. Aber unbedingt für falſch und als einen 
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sädagogifchen Mißgriff erkläre ich es, wenn man Kinder ohne jegliche 
Beranlaffung anf das Böſe aufmerkſam marht, wie 3. B. in den 
Leſebüchern, in denen Geſchichten erzihlt werden von dummen umb 
höfen Streichen wer Knaben, doch offenbar in ver Abſicht, vie Kinder 
vor Aehnlichem zu warnen, refp. fie zu bewahren. Hier ift man offen: 
bar ein Lehrmeifter, wenigftens ein Anreizer zum Böen, denn von 
zwanzig unſchuldigen Kinterfeelen haben achtzehn den Streich nicht 
geahut, viel weniger daran gebadht, jemals benfelben zur Ausführung 
zu bringen, und nun werben fie gar von Eltern und Grziehern darauf 
aufmerljam gemadt. Gewiß tft es, wenn es weiter nichts Schlimmeres 
it, ein böfes Samenkorn, das leicht bei Eintritt gänftiger Witterung 
aufgehen und ſchlimme Frucht tragen kaun. Bei der Wichtigkeit diefes 
Punktes alfo nochmals: das Kind in feiner Unfchuld kennt nichts 
Böfes, es muß deshalb forglich gehütet werden davor, daß es Böfes 
fieht, oder wou dieſem hört. Daher ift e8 auch verkehrt, in ben 
Schulleſebüchern Beifpiele von Ungehorfam, Lügen, Diebftahl, ob in 
hiſtoriſcher, eder in irgend welder Form und trogdem, daß der Sünde 
Strafe augebroht wird und auch folgt, zu geben. Man entnehme 
feiner eigenen Erfahrung, ob man nit dur das Leſen ꝛc. zu Ber- 
(dievenem angereist wird. Bei Kinvern wirken fie abſchreckend auch 
nur bald, zur andern Hälfte find fie Vorbilder, oder wohl gar Un- 
teizung, Anweifung, Filhrer und Wegweiſer. Cine folde Erzählung 
ft einen Schein zurüd, ber fich wie ein ſchwarzer Schatten auf einer 
Stelle über das ſonnenhelle Licht des reinen, kindlichen, unſchuldigen 
Herzens ber Kleinen nieberlegt. 

Um mich in biefem Punkte nicht etwa mißverftanden zu fehen, 
bemerke ich fehon Hier noch ausdrücklich, daß ich aber auch trotzdem der 
Anfiht Bin, daß wir die Kinder erft vor der Sünde zu bewahren fuchen 
mäflen, ehe wir fie anhalten fünnen, Gutes zu thun, ober, daß mir eine 
negative Exziehung in ben erften Jahren der Kindheit lieber ift, als eine 
pofitive. Diefe letztere Anficht vereinigt ſich wohl mit ber erfteren, und 
liegt in beiben durchaus fein Widerſpruch. Nach diefer Excurſion kehren 
wir zurück. Wir hatten gefehen, das geiftige Leben erfcheint zunächſt ale 
Unſchuld, als unbefangenes Zutrauen; nun aber liegt es im Weſen des 
Geiſtes, daß dieſer unmittelbare Zuſtand durch Weiterentwidelung auf- 
gehoben wird, d. h., daß der Menſch von Vorſtellungen zum Bewußtſein, 
weiter zum Selbſtbewußtſein, alſo zu ſeinem Ich gelangt, oder, wie es 
Hegel ausdrückt: „Das: geiftige Leben unterſcheidet ſich dadurch dom 
natürlichen und näher vom thierifchen Leben, daß es nicht in feinem 
Anfihfein verbleibt, fondern für fich if. Diefer Standpunkt ber 
Entzweiung ift demnächſt gleichfalls aufzuheben, und der Geift foll 
durch ſich zur Einigkeit zurückkehren. Diefe Einigkeit ift dann eine 
geifige und das Princip jener Zurüdführung liegt im Denten ſelbſt. 
Dieſes ift es, welches die Wunde fehlägt und dieſelbe auch heilt." — 
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Adam und Eva waren in einem Garten (Welt), in dem fid en 
Baum des Lebens und ein Baum der Erfenniniß des Guten und Böſen 
befand. Gott verbot den Menſchen ven Genuß ber Früchte bes legten 
Baumes ; von dem Baum bes Lebens iſt zunächſt nicht weiter die Rebe. 

Hiermit ift aljo ausgefprochen, daß der Menſch wicht zum Erkennen 
fommen, fondern vielmehr im Stande der Unfchuld verbleiben fol. Auch 
bei andern Völkern tiefern Bewußtſeins finnen wir bie Vorftellung,. daß 
der erfte Zuſtand des Mienfchen ein Zuftand ver Unſchuld und ber Einig- 
feit gewefen fei. Bei der fpätern Entzweiung aber fann e8 nicht fein De 
wenden haben, fo wenig es richtig ift, daß die unmittelbare, natärlice 
Einheit das Rechte fei, vielmehr ift ver Geift nicht blos ein Unmittelbares, 
fondern er enthält weſentlich das Moment ver Bermittelung im fih. Die 
findliche Unſchuld hat allernings etwas Anziehendes nnd Rührendes, aber 
nur injofern fie an dasjenige erinnert, was durch ven Geift hervorgebracht 
werben fol. Jene Einigkeit, die wir in den Kindern anſchauen, als eine 
natürliche, fol das Refultat ver Arbeit und ber Bildung des Geiftes fein. — 

Chriftus jagt: Wenn ihr nit werbet wie die Kinder zc., damit 
ift aber nicht gefagt, daß wir Kinder bleiben follen. Die Beranlaflung, 
aus der Einheit herauszutreten, finden wir in ewas Aeußerlichem, näm⸗ 
li) in der Aufforderung der Schlange an den Menfchen. Nah Hegel nun 
liegt jevod) in der That das Eingehen in ven Gegenſatz, das Erwachen 
des Bewußtſeins im Menfchen jelbft;. e8 wäre fomit die an jedem Mar 
ſchen fich wiederholende Geſchichte. Die Schlange fest die Göttlichkeit 
barein, zu wifjen, was gut und böfe ift, und dieſe Erkenntniß ift e8 in ber 
That, welche dem Menfchen dadurch zu Theil geworben, daß ex mit ber 
Einheit feines unmittelbaren Seins gebrochen, daß er von den verbotenen 
Früchten genoſſen. Die erfte Reflerion des erwachenden Bewußtſeins war, 
daß die Menjchen bemerkten, daß fie nadend maren. Dies ift ein gränd- 
licher und fehr naiver Zug. In der Schaam nämlich Tiegt die Scheitung 
des Menfchen vom feinem natürlichen und geiftigen (man könnte vielleicht 
auch jagen „finnlihen*) Sein. Die Thiere, welche zu dieſer Scheibung 
nicht vorfchreiten, find veshalb ſchaamlos. In dem menfchlichen Gefühl 
ver Schaam ift Dann auch der geiftige und fittliche Urfprung der Kleidung 
zu ſuchen; das blos phyſiſche Bedürfniß ift dagegen nur etwas Secunbärel. 
Was weiter ſodann im Fluche hervorgehoben wird, bezieht fich vornehmlich 
auf den Gegenſatz des Menſchen gegen die Natur. 

Was hierbei näher die Arbeit anhetrifft, fo ift dieſelbe ebemfofehr ba? 
Refultat der Entzweiung, als auch die Ueberwindung berjelben. De 
Thier findet unmittelbar vor, was es zur Befriedigung feiner Bebärfniile 
braudit; der Menſch hingegen verhält fi zu ven Mitteln zur Befrie⸗ 
digung feiner Bebürfniffe, als einem durch ihn Hervorgebrachten und Ge 


‚bildeten. Auch in dieſer Wenßerlichkeit verhält fich fo der Menſch zu ſich 


jelbft. 
Sodann fagt Gott: „Siehe, Adam ift geworben, als unfer eine, 
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denn er weiß, was gut und böfe iſt.“ Hier nun aber bezeichnet Gott 
ausdrücklich das Sriennen — und nicht wie früher, als etwas, was nicht 
jein fol — , als das Gättlihe und in der That ift durch das Erkennen, 
die Unendlichkeit des Geiſtes (und nicht das bloße Auſchauen oder bie 
Endlichkeit des Geiſtes, Die wir bei ben Thieren auch finden), ber urſprüng⸗ 
fihe und ewige Beruf des Menſchen, ein Ebenbild Gottes zu fein, realiſtet 
worden. Wenn es dann noch weiter heißt, Gott hat ven Menichen aus 
dem Garten Eden vertrieben, damit er nicht nom Baum des Lebens eſſen 
tolle, fo ift hiermit ausgesprochen, daß ber Menſch nad) feiner natürlichen 
Seite allerbings enblih und fterblih ift, unendlich aber im 
Erfennen! 

In der hochwichtigen Trage, ob der Menſch gut ober böfe fei, fpricht 
fih Hegel ungefähr fo aus: Belannte Lehre der Kirche ift es, daß ber 
Menih von Natur böſe fei, und diefes Böjefein von Natur wird als Erb» 
fünde bezeichnet. Dabei ift jedoch Die Außerliche Vorftellung aufzugeben, 
daß die Erbſünde nur in einem zufälligen Thun ber erften Menſchen ihren 
Grund habe. Im der That liegt es im Begriffe des Geified, daß ber 
Menſch von Natur böfe ift, und man bat fich nicht verzuftelen, daß dies 
auch anders fein könnte. Infofern der Menjch als Naturweſen ift und fi 
als ſolches verhält, fo ift dies ein. Verhältmiß, welches nicht fein fol. Der 
Geift fol frei und das, was er ift, durch fich felbft fein. Die Natur ift 
für ben Menfchen nur ver Ausgangspunkt, den er nmbilven fol. Der 
tiefen firchlichen Lehre won der Erbſünde fteht die Lehre der modernen 
Auffaſſung und Aufklärung gegenüber, daß ver Menſch won Natur gut jet, 
und aljo viefer getreu bleiben müſſe. Das Heraustreten des Menſchen 
aus feinem natürlichen Sein, ıft die Unterfiheivung veflelben, als eines 
ſelbſtbewußten von einer Außerlihen Welt. Diefer zum Begriff des Geiſtes 
gehörige Standpunkt der Trennung ift e8 dann aber auch nicht, auf wel« 
chem der Meuſch ftehen bleiben fol. Im dieſen Standpunkt der Entzwei⸗ 
ung fällt die ganze Enplichfeit des Denkens und des Wollens. Der 
Menſch macht fi bier Zwecke aus fih und nimmt aus fi den Stoff 
ſeines Handelns. (Seine Zwede, jowie der Menſch felbft und zuletzt auch 
ver Stoff werden durch die Gefellihaft aber doch unbedingt mebifieirt, 
verfelben angepaßt zc.) Wenn er freilich dieſe Zwecke auf die höchſte 
Spige treibt, nur fi) weiß und will in feiner Bejonverheit mit Ausſchluß 
des Allgemeinen, fo ift er böfe, und biefes Böſe ift feine Gubjectivität. 
(Diefe feine Subjertivität ift jevod etwas Zufälliges, weil er unter andern 
Verhältniſſen zc. eine ganz andere und veränderte Subjectinität hat, ſomit 
ſie ihm nit angeboren fein fann!) Gegen das dem Einzelnen 
angehörige Handeln tritt nun freilich das Gefeg: ndex bie allgemeine Be- 
fimmung auf. Diefe® Gefeg mag nım eine Aufjere Gewalt fein. ober vie 
Ferm göttlicher Autorität haben. Der Menſch ift in der Knechtſchaft des 
Geſetzes, ſo Iange er in feinem natärlihen Verhalten, d. i. fih als Ein 
zelner zeigt, bleibt. 
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In ferien Neigungen und Gefühlen hat nun der Menfch wohl au 
tiber die ſelbſtiſche Einzelheit hinausreichende wohlwollende, fociale Rei 
gungen, Mitleid, Liebe zc. Juſofern aber biefe Neigungen unmittelbar 
find, fo bat ver an ſich allgemeine Inhalt verfelben doch vie Form ver 
&ubjectivität ; Selbſtſucht and Zufälligkeit haben hier immer das Spiel. 
Wenn wir nun dabei fteben bleiben, daß wir das unmittelbare Wiſſen als 
Thatſache nehmen, fo kommen wir auf ein beſonderes Gebiet. Giermit 
nämlich ift die Betrachtung wieder auf das Feld der Erfahrung, auf 
ein pſfychologiſches Phänomen geführt worben. 

In diefer Rückſicht ift anzuführen (vergleiche hiermit Kap. von 
der geiftigen Regſamkeit), daß e8 zu den gemeinften Erfahrungen gebött, 
daß Wahrheiten, von weldhen man fehr wohl weiß, daß fie das Reſultat 
der verwickeltſten höchſt vermittelten Betrachtungen find, ſich demjenigen, 
dem ſolche Erkenntniß geläufig geworden, unmittelbar in feinem Ve⸗ 
wußtfein präfentiren. Der Mathematiker bat wie jeder in einer Wiſſen⸗ | 
Schaft Unterrichtete unmittelbar Anflöfungen gegenwärtig, zu denen ein 
fehr verwidelte Analyfis geführt hat; jeder gebildete Menſch hat ein 
Menge von allgemeinen: Gefihtspuntten und Grunbfägen unmittelbar ge 
genwärtig in feinem Wiffen, welche nur aus vielfachen Nachdenken und 
langer Lebenserfahrung hervorgegangen ſind. Die Gelaufigkeit, zu bet 
wir es in irgend einer Art von Willen, in der Kunft, in techniſcher Se 
ſchicklichkeit und Fertigkeiten aller Art gebracht haben, beſteht eben darin, 
ſolche Kenntniffe, Arten der Thätigkeit i im vorlommenden Sale unmit: 
telbar in feinem Bewußtſein, ja felbft in einer nah außen gehenden 
Thätigkeit und in feinen Gliedern zu haben. — Im allen viefen Fallen 
ſchließt die Unmittelbarkeit des Wiſſens, ver Thätigkeit (Fertigkeit 
d. i. Freiheit, Unabhängigkeit der Einzelbewegung, (z. B. beim Klavier⸗ 
ſpielen der Finger) von der Geſammtbewegung, der Hand, —) nicht nu 
die Vermittelung deſſelben nicht aus, ſondern ſie ſind ſo verknüpft, daß 
das unmittelbare Wiſſen ꝛc. ſogar Product und Reſultat bes vermittelten 
MWiffens, d. i. der Erziehung, Erfahrung, Entwidelung, Belehrung, Bil 
bung iſt. . (Eine ebenfo triviale Einficht ift die Verknüpfung von ummittel- 
barer Eriften; mit ver Vermittelung verfelben ; Keime, Eltern find ein 
unmittelbare, anfangenbe Eriftenz in Anfehung ber Kinder zc., welche Erzengtt 
find. Aber vie Keime, Eltern, jo jehr ſie als exiſtirend Aberhaupt unmit: 
telbar find, find fie gleichfalls Erzeugte, und die Kinder zc. der Ber 
mittelung ihrer Griftenz unbeſchadet, find nun unmittelbar, denn fie 
find. Daß ich in Dresden bin, dieſe meine unmittelbare Gegen 
wart, ift vermittelt durch die gemachte Reiſe hierher :c.) 

Was aber das unmittelbare Wiffen von Gott, vom Recht⸗ 
lichen und.vom Sittlihen betiifft — und bierher fallen and bie 
fonftigen Beftimmungen vom Inftinkt, eingepflanzten, angebornen Ideen, 
Gemeinfinn, von natirliher Vernunft, Berftand ꝛe. — welche Form man 
diefer Urfprünglichkeit gebe, fo ift die allgemeine Erfahrung, daß, damit 
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das, was darin enthalten iſt, zum Bewußtſein gebracht werde, weſentlich 
Erziehung, Entwickelung (auch zur platoniſchen Erinnerung) 
erforderlich ſei; — (die chriſtliche Taufe ſogar, obgleich ein Sacrament, 
enthält ſelbſt vie fernere Verpflichtung einer chriſtlichen Erziehung) das iſt, 
daß Religion, Sittlichkeit, fo fehr fie ein Olauben, unmittelbares 
Wiſſen find, ſchlechthin bedingt durch bie Bermittelung feien, welde 
Erziehung, Entwidelung, Bildung heißt. Bei der Behauptung ange- 
borner Ideen, und bei dem Widerſpruche gegen biefelbe ift ein ähnlicher 
Gegenſatz ausfchließeuder Beftimmungen herrſchend gewejen, nämlich der 
Gegenfag von den, wie es ausgebrüdt werben kann, wejentlichen un mit 
telbaren Verknüpfungen gewifler, allgemeiner Beitimmungen mit ber 
Seele, und von einer andern Berknäpfung, die auf Außerliche Weife ge- 
ſchähe und durch gegebene Gegenftände und Borftellungen vermittelt 
wäre. Man machte ver Behauptung angeborner Ideen ven empiri⸗ 
ihen Vorwurf, daß alle Menfchen dieſe Ideen haben, 3. B. den Sag bes 
Widerſpruchs im ihrem Bewußtſein haben, ihn willen müßten, als welcher 
Say mit andern dergleichen unter die angebornen Ideen gerechnet wurde. 
Diefer Einwurf hat auf den erften Anblid, und oberflächlich betrachtet, 
etwas Veftechliches und ſcheinbar Wahres, im Grunde jedoch baftrt der⸗ 
jelbe auf einem Mißverftänpnifle, und nur einem foldhen wirb er zuzu⸗ 
ihreiben fein, infofern die gemeinten Beftimmungen als angeboren darum 
nicht auch fhon in der Form von Ideen, Borftelungen, oder von Ge 
wußtem fein follen. Aber gegen das unmittelbare Wiſſen iſt biefer Ein- 
wurf ganz treffend, denn es behauptet ausdrücklich feine Beftimmung info- 
fern, als fie im Bewnßtfein ſeien. — 

Wenn der Standpunkt des unmittelbaren Wiſſens etwa zugiebt, Daß 
insbeſondere für den religidfen Glauben eine Entwidelung und eine dhrift- 
liche oder religiöfe Erziehung not hwendig fei, fo ift es ein Belieben, 
dies bei dem Reden von dem Glauben wieder ignoriren zu wollen, 
oder es ift die Gedankenloſigkeit, nicht zu wiflen, daß mit ber zugegebenen 
Nothwendigkeit einer Erziehung eben die Wefentlichleit der Vermittelung 
ausgeſprochen ift. 

Wenn in der Platoniſchen Philoſophie gefagt wird, dag wir uns ber 
seen erinnern, fo hat dies den Sinn, daß die Ideen au ſich tim 
Menſchen find und nicht (wie die Sophiften behaupteten) al® etwas dem 
Menſchen Fremdes von außen an benfelben gelangen. Durch dieſe Auf- 
feflung des Erkennens als Erinnerung ift jedoch die Entwidelung 
deſſen, was am ſich im Menfchen, nicht ausgefchloflen und dieſe Entwicke⸗ 
lung ift nichts Anderes als Bermittelung. Ebenſo verhält es fich mit den 
bei Descartes und den fchottifchen Philofophen vorfommenvden augebor⸗ 
nen Ideen, welde gleichfalls zunächſt nur als an ſich wab in der 
Weiſe der Anlage im Menfchen vorhanden zu betrachten find. 

Bei der Wichtigkeit diefer Lehren (vergleiche das Kapitel: Verſchie⸗ 
dene Anfihten über den urſprünglichen menfchlichen Geift) komme th, in⸗ 
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dem ich dieſes Kapitel. beſchließe, noch einmal anf dieſelben in einigen Aus⸗ 
führungen zurück. 

Unter ven angebornen Ideen könnte man höchſtens bie Bafis 
alles geiftigen Lebens, ven urfpränglichen Duell und weiter vie Berbin- 
dungen und ven geiftigen Bufammenbang als in ibm felbft vorhandenen 
Mittelpunkt ver Bermittelung, ohne Rüdficht auf empiriſch⸗ſcheinende Ber- 
bindungen und nicht als Vermittelung mit und durch ein Aeußerliches, 
fondern als fih in ſich ſelbſt beſchließend, verfiehen. Daß die 
Idee als fubjectiver Gedanke angeboren fei, wird wohl Niemand 
glauben wollen. 

Die Behauptung des Stanppunftes der angebornen Ideen if 
namlich aud, daß weder vie Idee als ein blos fubjectiver Gedanke, 
noch bios ein Sein für fih das Wahre ift; — das Sein nur für 
fih, ein Sein nicht ver Idee, ift das finnlihe, endliche Sein ter 
Belt. Damit wird alfo unmittelbar und wie mir fcheint aud ganz 
richtig behauptet, daß bie Idee nur vermittelft des Seine, und nm 
gefehrt das Sein nur vermittelft der Idee, das Wahre ift. Der 
Sat des unmittelbaren Wiffens will mit Recht nicht die leere unbe 
ftimmte Unmittelbarleit, das abflracte Sein oder reine Einheit für 
fih, fondern die Einheit der Idee mit dem Sein. Es ift aber Ge 
danfenlofigkeit nidht zu fehen, daß die Einheit unterfchievener Beltim- 
mungen nicht blos rein unmittelbare, d. i. ganz unbeſtimmte umb leere 
Einheit, ſondern daß eben darin gejegt iſt, daß bie eine ber Beftim 
mungen nur durch bie andere vermittelt, Wahrbeit hat, — oder wen 
man will, jede nur durch die andere mit der Wahrheit vermittelt if, 
oder. auch joldhe erft dann wird. Daß die Beftimmung der Vermitte | 
fung in jener Unmittelbarfeit felbft enthalten fein muß und auch ih, 
ift zwar ein Factum, gegen weldes ver Berftand, dem eigenen | 
Grundſatze des unmittelbaren Wiſſens gemäß, nichts einzuwenden 
haben wird und darf; jedoch ift e8 wur gewöhnlicher abftracter Ber 
ftand, der Beitimmung von Unmittelbarfeit und von - Vermittelung, 
jede für fih, als abjolut nimmt, und an ihnen etwas Fefte 8 von Unter 
ſcheidung zu haben meint; fo erzeugt er fich vie überwindliche Schwierigkeit, 
fie zu vereinigen; eine Schwierigkeit, welche ebenfo fehr im Factum nicht 
vorhanden ift, als fie auch im fpeculativen Begriffe jofort verjchwindet. 

Der Begriff ſodann umfaßt oder enthält alle früheren Beim 
mungen des Denkens, jegt nun find fie in ihm dialektiſch, d. h. 
durch fich felbft überwunden, fie liegen bereits gewiſſermaßen im 
Nüden, ſobald fie zum Begriff, welder eben alle früheren De 
fimmungen des Dentens old aufgehoben in ſich enthält, erhoben 
worden ftab. 

Uebergehen in Anderes ift der dialektiſche Proceß in der Sphäre 
bed Seins und Scheinen in Anderes in der Sphäre des Weſens. 
Die Bewegung des Begriffes ift dagegen Entwidelung, ducch 
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welhe wur basjenige gejegt wird, was ‘am fi ſchon vorhanden tft: 
In der Natur ift e8 das organifche Reben, welches ver Stufe 
des Begriffes entfprigt. So entwidelt fi 3. B. vie Pflanze aus 
ihrem Keim. Diejer enthält bereits die ganze Pflanze in ſich, aber 
in iveeller Weile. Man kann jedoch auch deren Entwidelusg fo auf 
faflen, als ob die verfchievenen Theile der Pflanze, Wurzel, Stengel, 
Blätter, Früchte 2c. im Keim bereits realiter, jedoch ganz Hein vor- 
handen wären. Dies ift die fogenannte Einſchachtelungshypotheſe, 
deren Mangel nah Hegel darin befteht, daß vasjenige, was nur erfi 
in iveeller Weiſe vorhanden ift, als bereits exiſtirend betsachtet wirb. 
Das Richtige in der Hypotheſe iſt dagegen dies, daß ber Begriff in 
feinem Proceß bei fich felbft bleibt, und daß duch denſelben vem In⸗ 
halte nach nichts Neues geſetzt, fonvdern nur eine Fornweränderung 
hervorgebracht wird. Diefe Natur des Begriffs, fih in feinem Proceß 
als Entwidelung feiner felbft zu erwetien, ift es dann auch, welche 
man vor Augen hat, wenn man von bem Menſchen angebornen Ibeen 
Ipriht, oder, wie ſolches Platon*) gethan, alles Lernen blos als Er⸗ 
innerung betrachtet, welches jedoch gleichfalls nicht fo verſtanden wer: 
den darf, als ob dasjenige, was ben Inhalt des durch Unterricht ge: 
bildeten Bewußtfeins ausmacht, in feiner beftimmten Entfaltung 
vorher Schon in demſelben Bewußtſein wäre vorhanden geweſen. — 
Die Bewegung des Begriffes ift gleihfam nur als ein Spiel zu be 
trachten; das Andere, was durch viejelbe gefeßt wird, tft in ber That 
niht ein Anderes. 


, Bom Brieb des Menfden. 


Einen abftractsallgemeinen Trieb, d. 5. unbeflimmten Trieb kann 
es nach Fichte nicht geben. Sofern mag Fichte mit Recht das jagen, 
ald jeder (einzelne) Trieb ein durchaus entſchiedener, wenngleich mehr 
oder weniger flärfer over ſchwächer, Tebhafter oder matter zc. und da⸗ 
mit auch in gewiffer Hinſicht ziemlich genau umgrenzter ift; denn er 
beruht auf einem ebenfo beftimmten, innerlich entfchievenen Ergän- 
zungsbedürfniß und ift gerichtet auf ein genau ihm Entfprechen- 
des, defien Erreihung dem Triebe genug thut, ihm Genüge leiftet, 
oder einfach ihn befriedigt. 

Wie nun das, was im Gebiete des bewußten Willens ſich ent« 
widelt, fchon in der Form des bloßen Triebes exiftirt, fo wird auch 
weiter der Trieb feldft nur der Willensausprud eines ummillkürlichen 
Gefühls fein, welches fid) vornehmlih in Neigung — aber auch ale 
Abneigung — geltend zu machen ſucht und madt. Die Univerfalttät 

*) Die Sophiften nannten ſich Lehrer; fo bradte Sokrates durch eine 
Reihe von Fragen ven Sophiften Protagoras dahin, zugeben zu müffen, daß 
alles Lernen blos Erinnerung fei. 
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des Triebes wird daher von ber des Gefühles abhängen und ſich dem⸗ 
feiben accommobiren. Alle, was im Triebe und im bewußten Willen 
auftritt, muß feine erſte Duelle und feinen unwilllürlichen Urſprung 
im Gefühle haben, alfo in bemjenigen, was feinem Grumdcharalter 
nad der Willkür ober der Zurechnung enträdt if, was vielmehr 
zuerft als in nem Geiſte vor aller bewußten Freiheit 
von felbft Sich machendes, jedoh dann zur größeren 
oder geringeren Freiheit des Geiſtes Selangendesan: 
ertannt werden muß. Die Urfprünglichkeit des Triebes liegt 
in den Formen des Gefühles und müſſen wir biefe behufs Unter 
fuchungen über den Trieb kennen lernen. Das Gefühl allgemein an? 
gedrückt ift das Leben. | 

Im Grunde genommen giebt es nur einen einzigen Trieb und 
das ift der der Selbſterhaltung. Im Selbfterhbaltungstrieb, 
der fich aber, wie wir fogleih fehen werben, in zwei Aeſte zweigt, 
nämlich in den Ernährungs- und Yortpflanzungstrieb, zeigt fih der | 
Menſch als nur Geſchlechtsweſen; denn alle die vielartigen Yuftinkte 
vefielben beziehen fich Iebiglic auf feine Selbfterhaltung als Ein- 
zelner oder al8 Gattung. Diefer Zrieb tritt auch nicht blos am 
Menſchen, ſondern an jetem höher organifirten Welweſen, in not 
wenbiger Doppelgeftalt hervor: als „Ernährungs- (individueller 
Selbfterhaltungs-) Trieb” und als „Fortpflanzuugs- (Gattungs 
erhaltungd-) Trieb“. In ihrer unmittelbaren toben Geftalt und 
Gewalt find fie darum eigentlich als untermenjhlihe Triebe zu be 
zeichnen; um fpecififch menfchliche zu werben, müfjen beide gemüth— 
lihen Ausbrud gewinnen. In noch höherem Sinne werben fi 
ethifirt, foferu nämlich fie ſpäter Selbftbeherrfhung durchwaltet 
uud Freiheit fie durchweht. Wenn wir und nun zuerft den Ernährungs 
trieb näher betrachten, fo finden wir, daß er in feiner ummittelbarn 
blos finnlihen Gefühlsform ganz einfach ift: der Trieb bleibt fh 
in feinen Bedürfniſſen gleih, nämlich „Hunger“ und „Durſt“ zu 
ftillen, und ebenſo einfah und fich gleichbleibend tft das Gefühl da 
Sättigung. Der Trieb der Sättigung ift lediglich das im Selb 
gefühl unaufhörkich fih regende Ergänzungs⸗Bedürfniß fir 
das Verlorene. Dur biefen Trieb wehrt fih der Menſch gleich 
jedem organiſchen Individuum gegen feinen unabläffig auf ihn 
von außen eindringenden Feind, nämlih die ununtetbrochene Zer 
fegung, welde herbeigeführt wird durd den „Stoffwedhfel“, der 
unabtrennlich von jedem organifchen Zerſetzungs⸗ und Aneignung 
proceß if. In diefen Proceflen, wobei fortwährende Berbrennungen 
ftattfinden, äußert ſich das Leben, oder fie felbft find nach manden 
Naturforſchern das Leben felbft. Was es eigentlich ift, weiß, mie mir 
nach dem Geſtändniß Cuvier's gefehen, Niemand zu fagen, mit Bielm 
erflärt auch Lamard in feiner Philosophie zoologique das Leben für 
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eine bloße Wirkung der Wärme und ber Elektricität: „lo calorique et la 
matiere dleotrique suffisent parfaitement pour eomposer ensemble 
cette cause ensentielle de la vie.“ Somit wäre .alfo die Wärue 
und bie Elektricität das Ding am fih und bie Thier- und Pflanyen- 
weit deſſen Erſcheinung. Alle dieſe elektriſchen, chemifchen, mechanifchen 
Dhilofophen (z. 3. Meckel's Archiv für Phyfiologie) gehen im Grunde 
von der Vorausſetzung ans, daß ber Organismus nur ein Aggregat 
von Srfcheinungen phyſiſcher, hemifher und mechanischer Kräfte fet, 
bie bier, zufällig zufammengelommen, ven Drganisuns zu Stande 
brächten, als ein Naturjehanfpiel ohne weitere Bedeutung. Einer 
ſolchen Anſchauung ſtehen wir natürlich gänzlich fern. 

Der Trieb, wie er eben vorhanden iſt, fordert Ausgleichung 
(Sättigung), und zwar am unmittelbarſten, und deshalb wirkt er am 
unwiltürlichften und gewaltſamften, und ſomit auch am deutlichſten. 
Der Erbaltungstrieb ift gewiffermaßen der Orundten alles Lebend, 
auch des geifligen, und von ihm find abhängig alle Gefühle, Wols- 
Iungen, Denkungen und zulegt die Handlungen. 

Das Thier ift, um fi zu fättigen. Der Menſch dagegen bringt 
in ven Zrieb ein ganz nenes und fremdes Element, nämlich vie Vor⸗ 
tellung des Senuffes, die Wahl unter verjchienenen Mitteln, 
wodurch er den Trieb zum gemüthlichen Gefühl erhebt und ihn 
bann „Wppetit* nennt. Infolge des Appetites wird dann bie ur« 
Imünglich einfache gleichartige Sättigung für den Menfchen zu einer 
Reihe eigentbämlicher Genußbefriedigungen erhoben. 

Ueber den Fortpflanzumgstrieb heben wir bei anderer Gelegenheit 
bereit8 geſprochen, fo daß es hier für jett genligt, die Form ober Ge⸗ 
talt des gemüthlichen Gefühle zu beleuchten. Wir haben gejehen, 
daß diefer Trieb eigentlich nicht im Individuum, ſondern vielmehr in ber 
ganzen Gattung wirft. Die ganze Gattung wirft ftatt feiner, nämlich des 
dortpflanzungstriebes, und zwar beshalb, weil fie fi dadurch gleichfam 
und auch mit Erfolg gegen ihr Ende im Tode des Individuums fträubt. 

Auch diefer Trieb, wie man ihn au nennen könnte Gattungs⸗ 
trieb ftatt Fortpflanzungstrieb, nimmt beim Menſchen fofort bie 
Geftalt eines gemüthlihen Gefühle varırd an, daß er aus ber 
Sphäre der allgemeinen. Gattung in die bes Individuellen ſich erhebt, 
d. h. daß das einzelne Individuum jucht, wählt und um ein anderes, 
das ihm gefchlechtlihe wie gemüthliche Ergänzung und damit 
Befriedigung bietet, feine ganze und volle Neigung concentrirt, bie 
wir Bann Gefhlehtsneigung, Niebe*) ıc. nennen, die zur Ge- 
Ihledtstreue und fomit zur Ehe führt. 


*) Die Meisheit Gottes in dieſer Hinſicht, die tiefweisheitsvolle Ein- 
richtung ift das, was Shakeſpeare meint, wenn er von der Liebe fingt: 
„Je mehr ich gebe, 
Se mehr auch hab’ ich.“ 
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Bei den Trieben nun unterſcheldet man vetſchiedene Grade, und 
nach dieſen benennt man fie dann auch mit verſchiedenen Namen. 
HM der Trieb auf etwas Zukünftiges gerichtet — was freilich mehr 
oder ‚weniger immer ber Fall fein wirb, da die Befriedigung ja nidt 
gleich da ift und im betreffenden Moment den Trieb ſelbſt außer 
Kraft fegt — und aber hauptfähli von einiger. Stärke, fo heißt er 
Begierde. Die Begierde (appetitio) ift die Selbſtbeſtimmung ver 
Kraft eines Smbjectes durch die Borftelung von etwas Künftigen, 
als einer Wirkung verjelben. Die babitwelle ſinnliche Begierde heißt 
Neigung. Das Begehren ohne Kraftaufwand, oder ein foldhes Ve—⸗ 
gehren, bei dem bie Beſchaffung des Begehrten nicht in meiner Mad, 
fondern in der eines Andern liegt, heißt Wunſch. Die vurc ven 
Berftand des Subjectes ſchwer oder gar nicht bezwingliche Neigung 


heißt — der Gradation nach — Leidenfhaft Dagegen ift das 


Sefühl einer Luft oder Unluft im gegenwärtigen Zuftaube, welches im 
Subject die Veberlegung (bie, wie man gewöhnlich fagt, Vernunft 
vorftellung, ob man fih ihm überlaffen folle, oder ob man fich wer 
gern müſſe) nicht anflommen läßt, ver Affect. Affecten und Leiten 
(haften unterworfen zu fein, mag zum guten Theil feinen Grund m 
vein Phyſiſchen haben, im ftarken Nervenreiz, in welchem alle wir 
es dann Krankheit bes Gemüthes nennen, alſe auch in der Schwädhe 
des Denkens als natürlicher Folge, da bei Ueberfpannung die Elaflit 
ſchwindet. Es find das jedenfalls abnorme Zuſtände und ſchließen 
die Herrſchaft der Bernunſt aus. Der Affect iſt Ueberraſchung durch 
Empfindung, wodurch die Fafſung des Gemuthes (animus sul compos) 
aufgegeben wird. Er iſt alſo übereilt, d. i. er wächſt geſchwind 
zu einem Grade des Gefühls, der die Ueberlegung unmöglich 
alſo, wie wir im gewöhnlichen. Leben jagen, anbeſonnen macht. Der 
Affeet wirkt wie ein Wafler, das einen Damm durchbricht, Die Leiven- 
ſchaft wie ein Strom, der fih in feinem Wette immer tiefer eingräßt 
Der Affeet wirkt anf die Gefunpheit wie ein Schlagfiuß ; ; bie Leiden 
haft dagegen wirkt wie die Abzehrung. Der Affeer ift ein Rauſch, ven 
man ausfchläft, der aber Kopfweh nachfolgen läßt; dagegen ift die 
Leidenſchaft eine fchleihenve Krankheit, welche die Lebenskraft abjorbirt. 
Wo viel Affect, ift gewöhnlich wenig Leidenfchaft, ſowohl beim Einzelnen, 
als auch ſogar bei ganzen Völkern, 3. B. bei ven Franzofen, vie 
ihrer Lebhaftigkeit zufolge veränverlih find im Gegenfage zu den 
Spaniern, Italienern, Indiern, Chinefen, Türken, und namentlih 
Corjen, die im Groll Rache brüten, oder in der Liebe bis zum Wahn 
finn beharrlih find; ein gewiffer Inpifferentismus im Verhältniß zu 
biefen tritt dagegen bei dem Deutfchen und noch mehr bei dem Eng 
länder zu Tage. — Der unerſchrockenſte, todesmuthigfte, gleichgiltigite 
Menſch in Gefahren des Lebens ift namentlich ver Spanier, Türke unt 
Chinefe. Im Affeet ift meift der Menfch offen und ehrlich, die Leiden⸗ 
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ſchaft iſt dagegen meiſt hinterliſtig und verſteckt; deshalb ſind auch Leute 
in und mit erſteren der Regel nach gut, wenigſtens beſſer, als ſie es auf 
den erſten Blick zu ſein ſcheinen. Umgekehrt iſt es bei denen mit letzteren. 

Das Princip der Apathie: daß nämlich der Weiſe niemals 
im Affect, ſelbſt nicht in dem des Mitleides mit den Uebeln ſeines 
beſten Freundes, ſein müſſe oder dürfe, iſt ein ganz richtiger und 
ſublimer moraliſcher Grundſatz der ſtoiſchen Schule; denn ver Affect 
macht immer und ſtets weniger oder mehr blind. 

Die innere Nöthigung des Begehrungsvermögens zur Beſitz⸗ 
nahme dieſes Gegenſtandes, ehe man ihn noch kennt, iſt der Inſtinkt. 
Die unbewußten Triebe ſind alle in ihren erſten Uranfängen als In⸗ 
ſtiukt zu bezeichnen, ja Fichte nennt ja das ganze Leben, ven Menſchen 
felbft ein „Zriebleben“, ein „inftinftbegabtes Triebweſen“. Als in- 
finftive Triebe im engern Sinne würden zu bezeichnen fein: Erhal⸗ 
tungstrieb und alfo Ernährungs- und Fortpflanzungs-, Ratur-, Ges 
ſchlechts⸗ oder Begattungstrieb, ſodann der Trieb ver Eltern, ihre 
Kinder (Jungen) zu nähren und zu fchüten. Im weitern Sinne 
würden zu nennen fein dürfen: Nachahmungs⸗, Befchäftigungs-, Preis 
heits⸗ und zulegt wohl auch noch Wiflend- und Schaffenstrieb. 

Obgleich die Leivenfhaften nicht blos pragmatiſch verberblid, 
fondern auch moraliſch verwerflic find, fo haben viefelben doch in⸗ 
jofern ihre Xobrepner — und theilweife und in biefer Beziehung auch 
mit Recht, zudem: faffen wir fie ald Theodicee auf — gefunden, als 
mit Vorliebe von diefen gejagt wird: „daß nie etwas Großes in ber 
Welt ohme Heftige Leidenſchaften ausgerichtet worden, unb die Bors 
ſehung ſelbſt habe fie-weislih gleich als Springfedern in die menjch- 
liche Seele gepflanzt. * 

So viel fteht wohl allerdings unumſtößlich feſt: die phyſiſche 
Selbſterhaltung der Menſchen iſt immer das mächtigſte Agens ihres 
Denkens und Handelns. 

Laßt ſich auch nach ver Leibniz ſcheu Theodicee, das iſt Recht⸗ 
fertigung Gottes, Beweisführung der Vereinbarung des in der Welt 
vorhandenen Uebels mit der allgemeinen Weltregierung Gottes, nichts 
gegen die Leidenſchaften in dieſer Hinſicht jagen, fo wird es aber doch 
gut ſein zu bemerken, daß Triebe, Neigungen Gott wohl in uns ge— 
pflanzt, von denen er aber nicht will, dieſelben als Leidenſchaften in 
uns erwachſen zu laſſen, und ſie als ſolche vorſtellig zu machen, darf 
wohl einem Dichter und Poeten nachgelaſſen, nimmermehr aber einem 
Philoſophen verziehen werden. (Pope: „Iſt die Vernunft nun ein 
Magnet, fo find die Leidenſchaften Winde.“) 


Bon den Temperamenten. 


Unter Temperament verſteht man jett gewöhnlich die Gemüths⸗ 
beichaffenheit des Menſchen, Tenntlih an der Erregtheit oder an den 
Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. 24 
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Aeußerungen, d. h. wie fich derſelbe zeigt. Da ſich freilich jeder 
Menſch verſchieden in ven verſchiedenen Lagen zeigt, fo wird bei Zu⸗ 
fprehung eines Qemperamentes bie vorberrichenve, fi gemöhnlic zei: 
gende Gemüthsſtimmung gleichſam ver Grundton feines feelifchen oder 
der Erponent, die Durchſchnittszahl feines geiftigen Lebens. 

Man unterfcheidet vier Arten der Temperamente, und muß hierbei 
befonders bemerkt werben, daß eine gerabezu merkwürdige Ueberein⸗ 
ftimmung in dem äußern Schematismus, dv: 5. in Eintheilung ver 
Temperamente in ein ſanguiniſches, holerifhes, phlegma- 
tifhes und melancholiſches feit den älteften Phnfitern, z. 2. 
Hippofrates, Galenus, Stahl, Haller, Platner, (Kant) ꝛc. ift, obgleih 
fih bei viefen Männern die größte Verſchiedenheit der Grundbegriffe 
über die Seele zeigt. 

Gewöhnlich nimmt man auch beute noch an, daß die verſchiedenen 
Temperamente ihren Grund in der natärlihen Beſchaffenheit 
der Säfte des Körpers haben. Auch die Alten, wie Hippofrate, 
Ariftoteles und namentlih Galen gehen von den verſchiedenen Säften 


und Tlüffigkeiten des Körpers aus und beftimmen das Temperament 


als ein verſchiedenes, je nachdem vie eine: over andere Flüſſigkeit im 


menſchlichen Körper vorwaltet, von welchen Vorwalten jedes Tempera 


ment auch feinen befondern Namen erhalten bat. So nennen fie das 
Temperament, wo da8 Blut überwiegt, das janguinifhe; das, mo 
die Galle vorwaltet, das cholerifche; verbirbt die Galle leicht und 
wird zur ſchwarzen Galle, fo entfteht daraus das melandoliide 
Temperament, Bei wen endlich der Schleim (76 pAsyum) tiberwiegt, 
deſſen Temperament ift das phlegmatifhe. Kant reducirt dieſe vier 
Unterſchiede auf Modificationen des Blutes umd unterfcheidet demgemäß 
Leiht-, Warm, Schmer- und endlich Kaltblütige. Welche Anfiht 
mehr Vorzüge — ob die der Alten oder die Kantiſche — habe, bleibe 
dahingeſtellt. Noch jei befonvers bemerkt, daß Kant das phlegmatiſche 
Temperament als das glüdlichfte von allen preift. Kant unterſcheidet 


auch fehr gut das Phlegma als Schwäche von dem Phlegma als 


Stärke. Als Schwäche ift es allerdings Hang zur Unthätigkeit, al 
Stärke aber- der Gleichmuth, fi) durch nichts ans der Faffung bringen 
zu laffen und weder Glück noch Unglüd großen Einfluß auf feine 
Entſchließungen zu geftatten. 


Als Hiftorifher Standpunkt hat das Phlegma im Stoicismus | 


feine glänzendſte Erjcheinung gefeiert. 

Am häufigften tritt wohl .eine Berbindung von Temperamenten, 
alfo das fogenannte Mifchungstemperament, auf. Bei Carus fcheint 
allerdings eine ſolche Verbindung noch nicht denkbar, wenn er jagt: 
das cholerifhe Temperament verbinde ftarfe Auffaffung mit ſtarker 
Rückwirkung, das fanguinifche ſtarke Auffaffung mit ſchwacher Rüd⸗ 
wirfung, das melancholiſche ſchwache Auffaflung mit ſtarker Rädwir- 
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kung, das phlegmatiſche ſchwache Auffaffung mit ſchwacher Rückwirkung. 
Auch ſteht Carus ſofern mit Kant im Widerſpruche, als er das phleg⸗ 
matiſche Temperament für das ſchlechteſte Hält. Schleiermacher, der 
Temperamente der Receptivität und ein Baar der Spontaneität unter⸗ 
fheivet, finden wir jonft in ziemlicher Webereinftimmung mit Kant. 

Die vier Namen haben die Temperamente nad) ben vier Haupt- 
fäften des Körpers erhalten. Zuerſt bat man deshalb aud die Bes 
zeichnungen auf bie Kräfte des Körpers lediglich bezogen, dieſelben 
alfo zu Bezeichnungen in rein phyſiſcher Hinficht gebraudt, und nur 
erft jpäter wandte man fie zur Kennzeichnung feelifher Zuftände an. 
Man hat eben zuerft gar nit und dann felten ven Ausbrud piy- 
hifch oder mit Bezug auf die Seele an und für ſich gebraucht, viel 
mehr beinahe burchgehends auf bie Kräfte des Leibes bezogen, von 
deren Entwidelung aus dann auch die Entwidelung der Seele ihre 
eigenthümliche Stimmung erhalten follte*). 

Es fei aljo nochmals bemerkt, daß die erften Beobachtungen über 
diefen Gegenftand von Aerzten in phyſiologiſchem Intereffe gemacht 
worden find, weshalb auch die Bezeihnungen dem entfprechenn gewählt 
find. An Stelle des phyſiologiſchen Intereſſes trat dann fpäter ein 
pſychiſches und fam man dadurch auf ein ganz anderes Gebiet. In 
die Temperamente fam Ethik, welche man aber eigentlich ganz davon 
trennen follte, wiewohl man nicht ganz einige ethifche Beziehungen 
leugnen kann, fofern die Frage Beantwortung finden muß, ob eine 
Form der ethiſchen Entwidelung günftiger fei, als die andere. 

Durch die Ausprüde ſanguiniſch ꝛc. find gewiſſe Typen bezeichnet 
in der Art und Weife und in der Succeffion ver pſychiſchen Thätig⸗ 
keiten, allein was damit bezeichnet fei, ift die fchwierige Trage, da 
ih fein Typus ſcharf zeichnen oder firiren läßt, vielmehr einer in den 
andern übergeht und jeder Momente des andern bat, weil biejelben, 
leicht verrüd- und verſchiebbar, wie fie find, in die andern übergehen, 
weil überhaupt jeder mit allen andern auf eine nicht zu erfennende 
Weiſe verwebt ift, oder weil fie alle mit einander verfhwonmen find. 
Die Bewegungen führen ſodann aud namentlich auf das phyfiologifche 


*) Wiewohl die Bemerkung befjer beim Magnetismus, Somnambulismus, 
Spiritismus 2c. angebradt wäre, To fei doch ein Wort Plato's angeführt, um 
zu zeigen, wie bie Alten ganz bejonders aud das Seelenleben im Organismus, 
ja in befonderen einzelnen Theilen wurzeln ließen. Plato fagt im Timäus (ed. 
Steph. III. p. 71 seq.): „damit au der unvernünftige Theil ber Seele 
einigermaßen der Wahrheit theilhaftig werde, habe Gott die Leber geſchaffen 
und ihr die Manteia, das Vermögen Gefihte zu haben, gegeben.” Daß 
übrigens bie Leber auf bie Gemüthsſtimmung von großem Einfluß ift, beweiſen 
die interefianten Darftellungen in dem fürzlih in Berlin bei Frieben erjchie- 
nenen Buche von Dr. Reich. Dr. Rei führt die Leidenſchaftlichkeit, Die wir 
häufig namentlih bei Schneidern und Schuhmachern finden, auf den Drud, 
weichen biefe Leute infolge ihrer Beihäftigung auf die Leber zu erleiden haben, 
zurück. (Titel: Sterblichleitswerhältnig der Menſchen.) 
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Spftem zurüd, weldes den Grund zu ben Abweichungen und allen 
krankhaften Zuſtänden in den organischen Flüſfigkeiten fieht. 

Wir haben nun in der Entwidelung folgende Data: Zuerſt 
wird zu bemerken jein, daß das geiftige Leben in zwei Formen, nämlich 
ber Receptivität und der Spontaneität, welche auf alle wejentlicen 
Functionen bes geiftigen Lebens bezogen werben können, auftreten un 
demgemäß auch betrachtet werden kann. In jedem Momente aber 
find alle Functionen zufammen thätig, freilich jebod dabei nur in 
verfchiedenem Maße. Das ganze Leben befteht aus vielen Momenten, 
in denen alle Thätigkeiten in der Einheit des Moments, welches eine 
Zeiteinheit und nicht eine Zeitgröße ift, vereinigt, verſchieden auf ein- 
ander bezogen und Durch einander bedingt find. Sodann tft nod zu 
bemerken, daß e8 auch discrete Momente giebt, die in ver wehhſel⸗ 
feitigen Beziehung der übrigen nicht ganz ohne Einfluß find. 

Wenn wir uns beshalb bei ber Betrachtung der Temperamente 
nicht zerfplittern und bei denſelben im Großen ftehen bleiben wollen, 
fo führt die Conftruction allemal auf eine Quadruplicität. 

Schopenhauer gebt davon aus, daß die Differenz in jedem Einzel: 
leben etwas Unveränverliches fei, dagegen fagt Schleiermacher, dieſes 
ift nicht der Fall, wenn wir uns die Momente ſowohl in Beziehung 
auf das Verhältniß ver beiden Hauptzweige, der Receptivität und 
Spontaneität, als auch in Beziehung auf die Unterorbnung berfelben 
als wechſelnd denken; follen wir eine gleihbleibende Differenz der 
einzelnen Perfönlichkeiten unter ſich uns vorftellen, jo müfjen wir bie 
Unterordnung der einen unter bie andere ald das Herrfchenve anſehen. 
Gehen wir davon aus, fo haben wir eine Duplicität; es mag unter 
den einzelnen freilich eine große Menge geben, bei welchen gerade 
dieſer Wechſel vorherricht, an dieſen werben wir dann feine concret 
Berfchiedenheit wahrnehmen ; denfen wir uns dagegen einerfeits folde, 
in welden die Spontaneität Überwiegend beftimmt ift durch bie Re 
ceptivität, fo daß jene nur mehr als Reaction erſcheint, und banı 
wieder andere, in denen die Receptivität vorherrfchend beſtimmt it 
durch die Spontaneität, fo daß alles Aufnehmen auf ein urſprüngliches 
Entgegengehen zurüdweift; fo find dieſe beiven auf eine conflante 
Weiſe von einander unterfchieven. Je mehr der Wechſel die dur 
gehende Regel unterbricht, vefto fchwerer wird die Differenz wahr 
zunehmen fein, je weniger jenes ber Ball ift, um vefto beftinmter wirt 
dieje erkannt werben. 

Wir müffen aber nun bei unferen Betrachtungen der Tempew 
mente von dem Phnfiologifchen auf das Pfuchologifche übergehen, weil 
der Einfluß des legteren auf das erftere den unmillfürlichen ſowohl 
als den willlürlihen Bewegungen zu Grunde liegt. Willkürliche de 
wegungen find folche, die durch das Pfychifche bedingt werben und me 
das Leiblihe ſich receptiv verhält, wogegen bie unwillkürlichen nidt 
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buch das Pſychiſche beftinmt werben und auf dem Gebiete des Leib- 
lichen die Selbfithätigfeit barftellen. Die Temperamente werben fid 
manifeftiren, je nachdem bie Neceptivität oder Spontaneität überwiegend 
ft. Ansführliher darauf zurüd komme ih unter Kapitel” „Bom 
Villen, * Ä 

Ehe ih nun fpeciel auf die Charakteriflil der Temperamente 
Iomme, muß ih noch flüchtig des „Charakters“ des Menſchen er- 
wähnen, weil beide im Leben oft als gleichbeveutend, over doch als 
nahe verwandt angefehen werden. Die Verwandtſchaft ift auch in ver 
That groß und zwar deswegen, weil fie beide eigentlich Gefühls- und 
Begehrungsvermögen find, oder wenigftens weil Gefühl und Begehrung 
bie Anläffe oder Triebfebern zu den Aeußerungen, die wir dann als 
Temperament und Charakter zu bezeichnen gewohnt find, geben. Das 
Sefagte geht auch aus der Eintheilung Kant's hervor. Derfelbe jagt, 
daß man ohne Tautologie oder Pleonasmus in der Charafteriftif des 
menfhlihen Charakters, in dem, was zu jeinem Begehrungsvermögen 
gehört — alſo praktiſch ift —, das Charafteriftifhe a) in Naturell 
oder Naturanlage, b) Temperament over Sinnesart und c) Cha- 
tafter Schlehthin, oder Denkungsart, eintheilen kann. 

Betrachten ober werfen wir zuerft einen Blid auf das Naturell, 
jo fagt man im eben, er hat ein gut Gemüth, und das bedeutet: 
er ift nachgebend, nicht ftörrifch, wird Leicht befänftigt bei Gereiztheit, 
begt nicht Groll (er ift negativ „gut). Wenn man fagt, er bat 
ein gutes Herz, fo will das, obgleih es auch zur Sinnesart gehört, 
bon mehr bedeuten. Derſelbe bat einen Antrieb zum Praktiſch⸗ 
Guten, obgleich e8 nicht nad Orundfägen geübt wird. Das Naturell 
geht mehr (fubjectiv) auf's Gefühl der Luft oder Unluft, wie ein 
Menfh vom andern afficirt wird, als (objectiv) auf8 Begehrungs- 
vermögen, wo das Leben ſich mehr äußerlich in Thätigfeit, als 
innerlich im Gefühl äußert. 

Nach dieſer mehr äußerlihen Thätigkeit beſteht das Tempera- 
ment, und namentlich bezeichnen wir dieſe Thätigkeit dann mit dem 
Namen, wenn ſie eine durch Gewohnheit zugezogene Dispofition, die 
and namentlich und hauptſächlich habituell ift. Phyfiologifh genommen 
verftehen auch Kant, Fichte u. U, mit ihnen unter Temperament nur 
die körperliche Conftitution, alfo ven ſchwachen oder flarfen Bau und 
die Complerion, d. i. das Flüſſige im Körper, welches durch bie 
Vebensfraft gefegmäßig bewegt wird. Pſychologiſch aber ale Tempera- 
ment der Seele, d. i. als Gefühl- und Begehrungsvermögen, werben 
jene Bezeichnungen, die von der Beichaffenheit des Blutes entlehnt 
find, nur als nach der Analogie des Spieles der Gefühle und Be 
gierden, welche Törperlihe und namentlich das Blut als bewegende 
Urſache haben, vorgeftellt. Auch Kant fagt ausprüdlich: vie ber 
Seele beigelegten Temperamente werben aber wohl insgeheim bas 
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Körperliche im Menſchen auch wenigſtens zur mitwirkenden Ur— 
ſache haben. 

Unter Charakter verſtehen wir die Denkungsweiſe eines Menſchen 
über ſich und andere, ſeine eigene, ſubjective Art die Menſchen und 
ſich zu nehmen, das überlegte, abſichtliche Denken und dem entſprechend 
ſeine Handlungen einzurichten, oder dieſelben nach ſeinen nur ihm eigen⸗ 
thümlichen Reflexionen anzupaſſen und von dieſen abhängig zu machen 
Man ſpricht deswegen von gutem und ſchlechtem oder böſem Charakter, 
je nachdem feine Denkungs- und die derſelben entſprechende Hant- 
Iungsweife, die eine fortgefegte fein muß, ift. 

Wie ſchon vorhin bemerkt, ſcheidet man die Bezeichnungen No- 
turell, QTemperament, Charakter, Wille nicht fo genau, und jowehl 
als Beifpiel hierfür, als zugleich al8 Ergänzung zum vorigen Kapitel 
„Bon den Trieben“ führe ih noch einige Stellen aus Schopenhauer 
„Die Welt als Wille" an. Derfelbe jagt: Die größten intellectueler 
Fähigkeiten finden fi nur bei beftigem, leivenfchaftlichem Willen. 
Daß Heftigkeitt des Willens und Leidenfchaftlichfeit des Charakters 
eine Bebingung der erhöhten Intelligenz ift, ftellt fich phufiologiie 
dadurch dar, daß die Thätigkeit des Gehirns bebingt ift Durch bie de 
wegung, welche bie großen, nach ver basis cerebri laufenden Arterien 
ihm mit jevem Pulsſchlage mittheilen; daher ein energifcher Herzichlag* 


“ ein Erforderniß großer Gehirnthätigfeit iſt. Weiter fagt Schepen 


bauer aber auch gerade das Gegentheil: Heftige Begierben, leiden: 
ichaftlich ungeftümer Charakter bei ſchwachem Intellect, d. h. bei Heinen 
und übel conformirtem Gehirn, in dicker Schale, fei eine jo häufig 
als widrige Erſcheinung und vergleicht er biefelben ven Runkelrüben 
unter den Pflanzen zc. 

Folgen nun in einem Leben die felbftthätigen Momente mit eine 
gewifien Langſamkeit aufeinander, ohne durch eine große Lebhaftigkeit 
der Receptivität unterbrochen zu werden, fo wirb das fehr nahe mi 
dem phlegmatifhen Temperamente zufammenfallen; folgen fie de 
gegen ſehr raſch aufeinander, ohne von lebhafter Receptivität unter 
brochen zu werben, fo wird das fehr dem holerifchen entipreden. 
Diefen beiven Temperamenten pflegen wir bem erfteren Gleichmuth 
dem letsteren Zorn beizumifchen (fchwer und leicht erregbar). | 

Das als Gleichgiltigkeit Scheinende ift aber oft nur zurückgedrängtes 
Intereſſe. Sodann nehmen die Affectionen ber Receptivität einen 
doppelten Ausgang. An und für fih ift die Richtung auf pie Mir 
theilung ftärker, je ftärker die Einwirkung ift, und fodann ift ud 
ein Zufammenhang zwiſchen bem Afficirtwerden und ber Selbſtthätig⸗ 
teit als Reaction. Die Mittbeilung liegt nur im Gebiete der Recep⸗ 


— — 


) Nah Bichat iſt ſogar ein kurzer Hals günſtig ober gar erforderlich u 
erhöhter Gehirnthaͤtigkeit. ß Hate günftig g 
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tivität, fie ifl zwar ein Wet der Selbſtthätigkeit, aber auf. die Recep⸗ 
tipität bezogen. Iſt alfo die Weceptivität ber Spontaneität unterge- 
axdnet, fo Liegt darin, daß jeber Eindruck mehr in Beziehung auf bie 
Spontaneität aufgefaßt wird, ald an und für fih, und dann ift auch 
bie Richtung auf die Mittbeilung nicht vorberrichend, und fo wirb der 
Bhlegmatifche wenig Einprüde von fi geben. Hänfig verbindet man 
aber damit bie Vorſtellung ver. Unthätigkeit, was jedoch nicht ganz 
rihtig fein dürfte, denn dem phlegmatifchen Temperamente kommt gerade 
Ausdauer in der Thätigfeit zu und zwar in einer ruhigen, Die weniger 
von Außern Beziehungen abhängig ift, fondern vielmehr rein innern 
Impulſen folgt. Gewöhnlich verſteht man unter dem phlegutatifchen 
en kaltes, träges, gleichgiltiges Temperament. Kant charakterifirt es 
in Kürze folgendermaßen: nicht leicht und bewegt, aber wenn, dann 
auch anhaltend. Geräth nicht leicht in Zorn, alle auf ihn Lodge» 
ſchnellten Balliften und Catapulte prallen von ibm als einem Woll- 
oder Mehlfad ab. Bft überlegt, ſcheint allen zu Willen zu fein, 
berriht dabei aber doch über die Fran und Verwandte. 

Beim cholerifchen Liegt auch das Uebergewicht in ver Spontanei- 
tät, aber fie äußert fih in kleinen Bewegungen, bie nicht jo im 
Öroßen zufammengefaßt find, fondern vereinzelt für fich bleiben. Was 
das choleriſche und phlegmatifche gemeinfam haben, ift dies, daß — 
namentlich beim erfteren — die Affectionen bei beiden nicht jo in 
bloße Selbftparftellung übergehen, fondern fogleich in vie reale Selbit- 
thätigfeit und Reaction. Sodann ift beim choferifhen Zemperamente 
noch der fchnelle Wechſel ver Selbſtthätigkeit als Hauptmoment her» 
borzubeben. Charakter des Choleriihen: aufbraufend, jäbzornig, galls 
fühtig, veränverlich, hitzig, dabei aber Strohfener, nachgiebig, er zürnt, 
ohne eigentlich zu haſſen, liebt dann deſto mehr, raſch in feiner Thätige 
fit, gefhäftig, Ehrbegierde ein Hanptzug, bat gern mit Sffentlichen 
Geſchäften zu thun, will laut gepriefen fein, Tiebt Schein und Pomp, 
nimmt gern in Schub und ift großmäthig, jedoch faft weniger aus 
Liebe — als aus Stolz, weil er fi felbft Liebt, hat Ceremonie gern, 
if foft Habfüchtig, um nicht filzig zu fcheinen. Er ift fteif, geſchroben 
im Umgange, dabei hat er fehr gern Schmeichler um fi. 

Das ſanguiniſche und melancholiſche ſowohl find beide 
Überwiegend durch die Receptivität beftimmt. Der Typus des fangui- 
niſchen ift das Beſtimmtſein durch bie Receptivität in kleinen Mo- 
menten. Das Beftimmtfein in großen Momenten dagegen ift der 
Charakter des melancholiſchen. 

Das ſanguiniſche manifeftirt fih durch bie Leichtigkeit der Affec⸗ 
tionen. Diejes Temperament vornehmlich bat den Charakter der Ver⸗ 
anderlichkeit, und der vorige Eindruck bei ihm iſt nicht von ſtarker 
Wirkung auf den folgenden und dabei jelbftverftännlid auch von 
kurzer Dauer, In dem fanguinifchen Temperamente ‚find. wir gewohnt 
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ein Webergewicht heiterer Auffaffungen und ein Zurückgedrängtſein 
träber Stimmungen zu jeben. Es ift jedoch hierbei wie auch beim 
melancholiſchen viel Schein, infofern nämlih als heitere Auffafinngen 
einerjeit8 und auch oft trübe Stimmungen, wenn fie einigermaken 
ausgeprägt find, ambererfeits einen ftarfen Eindruck hervorbringen. 
Gewöhnlihe Schilderung des fanguinifhen Xemperaments: lebhaft, 
leihtfinnig, feurig, bisig, ſchwärmeriſch, ſorglos, voller Hoffnung; 
jedem Dinge augenblidlih große Wichtigkeit beilegend, er verjprict 
wohl ehrlicherweiſe, aber hält niht Wort, gutmäthig, aber der San- 
guinifer ift ein ſchlimmer Schuldner, ber lange Friften will, ift ein 
guter Gefellihafter, er ift aufgeräumt (Vive la bagatelle), hat alle 
Menſchen zu Freunden. Er ift zwar eigentlich fein böſer Menid, 
aber ein fchwer zu befehrender Sünder, weil vie Reue bei ihm uidt 
tief geht. Er ermüdet unter Geſchäften und ift Doch raſtlos bejchäftigt. 

Beim melancholiſchen Temperamente enplic haben wir eine vor- 
berrfhende Neigung zum Trübfinn, und manifeftirt fich daſſelbe da⸗ 
duch, daß irgend welcher befonvdere Einprud leiht Stimmung, und 
melde dann auch lange anhält, wird. Dabei ſind melancholiſche 
Menſchen oft fähig in einen hohen Grad von fröhliher Stimmung 
zu gerathen, ja nicht felten geradezu in einen Zuſtand ber Ausge⸗ 
laffenheit, der jedoh dann bald und gar oft plöglich der jchwermi- 
tbigen, ernften, traurigen Stimmung — die dann um fo tiefer ift — 
Play machen muß. 

Der Melancholifche giebt feinen Dingen große Wichtigkeit, dabei 
ift er ſtets voller Beforgniffe und Angft vor allerlei eingebilbeten 
Schwierigkeiten; verfelbe verfpricht ſchwerlich, weil er überlegt, ift miß- 
tranifch, bedenklich; was er verfprodhen hat, hält er treulich und kann 
überhaupt auch Menjchenfreund fein. 

Wiewohl Alle vier Temperamente unterfcheiven und Kant nod bes 
fonders fo Haffificirt: A. Temperamente der Empfinpung: bad 
fanguinifche (leihtblütige), und fein Gegentbeil, das melancholiſche 
(fhwerblütige); B. ver Thätigkeit: pas cholerifhe (warmblütige, 
higige) und das phlegmatifche (Faltblürige): fo ift doch ganz beſonders 
darauf hinzumweifen, daß ein Temperament in ber Megel die Beigejel- 
lung eines oder aller andern ift, die in die verfchiedenften und man- 
nigfaltigften Beziehungen zu einander treten, je nachdem eine Stim⸗ 
mung bereitS vorherrſchend ift, die fih nah ven Motiven zc. richten 
und demgemäß einander widerftehen ober nit oder fih neu 
tralifiren x. Das erftere gejhieht beim janguinifhen mit dem 
melancholiſchen, ingleihen mit dem choleriſchen und dem phlegmaliſchen, 
Nentralifation entficht, wenn im Subject vereinigt find, gleichjam als 
hemifhe Miſchung: janguinifches und cholerijches, und melandolifhes 
und phlegmatifches. 

Man darf nicht glauben, daß einem Menſchen ein beſonderes 
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Temperament angeboren fei, erftens, weil es Fein beftinmtes Temperament 
an und für ſich giebt; zweitens, weil bie Aeußerung bes Menſchen 
im einzelnen beftunmten alle fi) nad dem Zufammentreffen ber bes 
veits vorhandenen Stimmung mit dem Motive — worüber Ausführ 
Iihes beim Willen — richtet; drittens, weil jeder Stimmung irgenb 
ein Gedanke voraufgegangen fein muß ober bie Stimmung einer vorher 
erfolgten Reflexion if, auch die Stimmung einer großen Wandelbarkeit 
duch die Außern Einflüſſe — Umſtände, Berhältnifie, Borftellungen 
des Freundes ıc. 2. — unterliegt, und viertens weil bie Er⸗ 
siehung doch unbedingt den Charakter over das Temperament mobelt. 

Daß es thatfächlid Leute giebt, die fih im Allgemeinen leichter 
erregen laſſen — die Erregtbeit, Erregbarkeit ift habituell, zur Ges 
wohnheit, man möchte jagen zum Xafter geworden —, und bagegen 
andere, bei denen es fchwerer geſchieht, ift noch Feine Widerlegung 
meiner Anfiht. Der äußere Schein fpricht gegen meine Auffaflung, 
bie näheren Unterfuchungen werben das Gegentheil als Refultat Lie 
fern. Die fogenannte Vererbung des väterlihen Charakters auf das 
Kind giebt es nicht, und wenn man ed ganz äußerlich fallen und 
ſagen will, das Temperament liegt im Blute, jo ift zu fagen: erftens 
hat das Kind vom Pater nit das Blut erhalten und wenn viefes 
: au urfprüngli der Sal geweien, fo trage doch das Kind infolge 
der Umfegung, des Stoffmechfeld nicht mehr eine Spur davon in fid. 
Des Kindes Charakter ift vielmehr der Abglanz des väterlichen durch 
das ftete Zuſammenleben beider, er ift eine Folge der fortgefeßten 
Aeußerung des väterlichen Charakters und eine ebenſolche Aufnahme 
deſſelben ſeiten des Kindes. Auch nad dieſer Seite ift das Indivi—⸗ 
duum Menſch in feiner ganzen Allgemeinheit oder der Real⸗Gattung 
angehörig. 

Den Einfluß auf die Bildung des Charakters ſehen wir z. B. 
recht deutlich am gebrechlichen oder verkrüppelten Leuten, die durch ven 
Spott, den ſie oft erfahren müſſen, einen wenn auch nicht hämiſchen, 
aber doch oft und in der Regel einen verbiſſenen Charakter haben, 
wenigſtens mit tiefem Mißtrauen erfüllt find. Man follte aber grabe 
ſolche Unglückliche mit größter Schonung und Vorfiht behandeln, wie 
. man denn audy einem Gefihte Häßlichkeit“) nie vorwerfen follte, 


* Bon Sotrates heißt es an Kleonibas aus Ariſtipp Thl. 1: Es wäre 
wer, den erften Eindrud Dir zu befchreiben; meine Einbildungstraft hatte 
N ohne Zuthun meines Willens eine Borftellung von Sokrates gemacht. Ich 
- fand deswegen einen Augenblid betroffen da, war aber kaum eine halbe Stunde 
bei ihm geweſen, als ich nicht nur mit dem Unerwarteten in feiner Gefidts« 
bildung völlig ausgefähnt war, ſondern mir fogar ſchon in den Kopf gejeigt 
hatte, daß er fo ausjehen müfje ꝛc. In ver Beichreibuug heißt es dann: 
Denfe Dir einen corpulenten, breitfchulterigen alten Mann, mit einem bis an 
die Seitenhaare kahlen Silenentopfe. Der Geift, der aus biefen ftieren Augen 
bit. .... Heiterleit, Gleihmäthigkeit ... ... . alten Menſchen wohlwollende 
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wenn ed nicht in fernen Zügen den Ausdruck eines durch Laſter ver- 
borbenen Gemüths oder einen Hang danach verräth. Verächtlich find 
hämiſch lachende und bummbreifte Geſichter. Es giebt auch Männer, 
deren Geſicht, wie der Franzoſe jagt, ift rebarhatif, mit denen 
man Kinder zu Bette jagen könnte, von Poren zerriffene, bie ein 
groteöfes, ober, wie der Holländer es nennt, wanschapenes (plid- 
fam im Wahn, im Traume, gedachtes) Geficht haben; bie aber doch 
zugleich foviel Frohſinn und Gutmüthigkeit zeigen — und bei benen 
man dann auch und namentlich nad längerem Umgange, ober wie 
wir bei Sofrates gejehen, wenn Geift das Geficht belebt, die Eigen 
thümlichkeiten und Beſonderheiten gar nicht mehr wahrnimmt —, daß 
fie ihren Spaß über ihr eigenes Geficht treiben, und das Daher durch⸗ 
aus nicht häßlich genannt werden Tann und darf, ob fie e8 gleich nicht 
übel nehmen, wenn man von ihnen (wie von dem Beliffon bei ver 
Academie frangaise) mit jener Dame fagt: „Peliffon mißbraucht die 
Erlaubniß, die die Männer haben, häßlich zu fein.“ 


Bon dem Gemüth. 


Der Begriff des Gemüthes iſt Vielveutigfeiten und großen 
Schwankungen unterworfen und er ift aud in der That außerordent— 
lich vieldeutig und ſchwankend: bald faßte man ihn jo eng, daß ma 
nur der deutfhen Nation „Gemüth“ zufprehen zu bürfen glaubte; 
bald jevod wiederum faßte man ihn fo weit, daß man die Geſammi— 
beit aller Erſcheinungen des inneren Lebens in ihn aufgenommen 
wiflen wollte. Wir verftehen unter Gemüth den Inbegriff derjenigen 
piychiichen Gebilde und Vorgänge, die dem Iunern des Subjects alö 
joldem angehören. Das Gemüth ift ver tieffte, unveräußerliche Kern 
bes inbividuellen inneren Menden, ver Complex deſſen, was für ihn 
harakteriftiich if. Das Wort Gemüth in dem von und jegt gebraud: 
ten Sinne fteht dem Bermögen des Wahrnehmens und Erkennen 
entgegen, das entweder durch die Sinne over durch ben Berftant, 
wie man gewöhnlid zu fagen pflegt, gewiffe Objecte ihrem Wejen 
und BZufammenhange nad auffafien und begreifen will. Das Ge 
müth weiß nichts von ihm gegenüberftehenden Objecten, es lebt nur 
ganz und gar in fi, und gefegt auch den Fall, es geräth bismeilen 
in Buftände, die auf nicht im Innern des Menfchen liegende Gegen 


Serle .... macht in wenigen Augenbliden ben exften wibrigen Eindrud 
ſchwinden; Du fühlt Dich immer ſtärker und ftärfer von ihm angezogen ...- 
Das Nämliche gilt von dem ziemlich an Hohn grenzenden Spotte, ber im ben 
aufgeftitlpten Nüftern feiner Delphinen⸗Naſe fnuert, aber. . . . . heitere Freund⸗ 
lichkeit feiner Augen, gutherziges Lächeln feines dicklippigen Mundes 2c. . --- 
baß es aufhört Spott zu fein... , Sonderbare Miſchung von Weisheit und 
Einfatt, Ernſt und Muthwillen, Gleichmüthigkeit und genialifher Laune, Stel 
uab Beſcheidenheit, Zreuberzigfeit. und Kaufticität .... 
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finde hinweiſen, fo find und bleiben fte aber doch nur: infofern pure 
Phänomene des Gemüthes, als fie ſich lediglich durch den inneren Ver- 
lauf der Vorſtellung entwidelt haben und entflanden find und auch 
in ihrem und durch ihren Fortgang und Abſchluß auf den Gefammt- 
zuſtand des innen Menfchen zurückwirken. 

Menn wir die Gefammtheit des innern Lebens des Menjchen 
auffaſſen, fo theilt fich biejelbe, oder man kann fie in ber Selbit- 
beobachtung jo in Theilung bringen, in zwei große Gebiete, 

Diefe beiden Gebiete laffen fi ziemlich fcharf von einander 
dann auch abfondern: das eine umfaßt im biefem alle alle diejenigen 
pſychiſchen Vorgänge, welhe fih auf Objecte beziehen, die wir im 
Berlaufe unferer individuellen Thätigkeiten und Zuſtände für unab⸗ 
hängig halten. Auf dem zweiten Gebiete treffen wir lediglich alle 
diejenigen pſychiſchen Phänomene, die wir ausfhließlih und ganz und 
gar als unjere eigenen fubjectiven Probucte betrachten, als folche, 
die nur gerade unferm Innern eigenthümlich und augehörig find. 
Gewöhnlich werben die erfteren als nothwendige Erzeugnifie bes menjch- 
Iihen Geiſtes überhaupt angejehen; dagegen werben bie le&teren immer 
als unfer perſönliches Eigenthum betrachtet. Ueber das eigentliche, 
wirffihe und wahre Verhältnig beider Gebiete zu einander fuchen wir 
jpäter uns genauern Aufihluß zu verfchaffen. Die foeben jet von 
uns als nothwendige Erzeugniffe des menfchlichen Geiftes bezeichneten 
pſychiſchen Vorgänge beziehen ſich num entweder unmittelbar auf vie 
und gegenüberftehende Außenwelt und werben dann ven gemeinen 
Bewußtfein für die wahren und unzweidentigen Abbilver bes objectiv 
Eriftirenden felbft genommen, in welcher Form und in welchem Falle fie 
auch finnliche Vorftellungen genannt werben; oder aber treten fie auch 
blos mittelbar im Beziehung zur wirklichen Welt, welde in ihrem 
inneren Zufammenhange durch fie erkennbar fein oder auch wirklich 
erkannt werben fol, in weldhem alle man fie als Begriffe bezeichnet. 
Jedoch kann in biefem Abjchnitte hier weber von finnlihen Vorſtel⸗ 
lungen noch von Begriffen ausführli gehandelt werden, vielmehr 
mäflen wir unfere Betrachtung ven pfuchifchen Phänomenen und Vor- 
Hängen ohne Ausſchluß ſchenken, vie wir vorber als unjere eigenen 
fubjectiven Produete, al8 gerade unferm Innern eigenthümlich zuge 
hörend bezeichnet hatten. 

Es ift zwar richtig und auch ſchon zu Eingang bemerkt, daß 
auch unfere jogenannten eigenen fubjectiven Producte, unfer perſön⸗ 
liches Eigenthum, unfer eigener innerer Complex zc. zwar aud äußere 
Beziehungspunkte befigen kann, es „pflegt ihnen jedoch dabei gleich 
wohl feine Allgemeingiltigteit zugefchrieben zu werben, weshalb ſolche 
Öeiehungen, wenn und wo fie. hervortreten, vorherrſchend dazu 
dienen, fubjective Anknüpfungspunkte für das Verhältniß, in welches 
ſich daB Individuum zur Außenwelt jet, zu fein. 
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Der Einzelnen individuelle Charaktereigenſchaften oder das Ge 
müthsleben des Einzelnen nachzumweifen oder zu erklären, Tann bier 
nicht unfere Aufgabe fein, um jo weniger, ba die Piychologie nur mit 
denjenigen Producten des menfchlichen Geiftes es zu thun hat, in 
deren Bildung eine allgemeine Geſetzmäßigkeit nachzuweiſen 
möglich ift. 

Beim Menihen hängt die Art der Auffafjung der äußeren Belt 
von den Sinnen ab, fie wird ihm durch viefelben gegeben; feine 
theoretiſchen Kenntniffe und Anfichten dagegen find Producte feiner 
Ausbildung und der Berbindungen feiner Begriffe Wenn es nun 
überhaupt möglih wäre, daß wir beim Menſchen einen Ausſchluß 
feiner finnlihen und intellectuellen Kräfte einmal ftattfinven ließen, 
fo würden nur und zwar als das, was wir vorher als fein Inneres 
bezeichneten, als das, was in feinem tiefften Innern eingefchlofien if 
und bleibt, feine eigene fubjectiv-probuctive Thätigleit — feine Gefühle 
und Interefien übrig bleiben, in denen ſich feine Individualität ihrem 
Weſen nad) ausſpräche und von andern unterſchiede. 

Leiten wir num unjere Unterfuhungen über das Gemüth — d. i. 
die beſondere Eigenthümlichkeit jeves einzelnen Menſchen in KRüdjidt 
auf fein Fühlen und Wollen, auf das, wie er es will, wie er feine 
Intereſſen ordnet oder ſchon geordnet hat, welchen Einfluß er feinem 
Willen auf feine Gefühle geftattet und umgekehrt; wie Har ober ver- 
worren, wie fanft over wild fein Fühlen und Streben ift, mit einem 
Worte, welcher Grundtypus in dem und durch das Zuſammenwirken 
aller Gefühle und Strebungen, welder allgemeine Charafter feine 
inneren Lebens ſich darftellt, — ein, fo fnüpfen wir am beiten an 
die beiven Grundphänomene des Fühlens und des Begehrens an. 
Auch ihre fämmtlihen Stufen und Mopificationen gehören hierher 
und werden wir deshalb kennen lernen müſſen fubjective, äſthetiſche und 
fittlihe Gefühle; außerdem werden wir auch Betrachtungen über Be 
gehren und Wollen nebft den Affecten und Leidenfchaften anzuftelen 
nothwendig haben. 

Alle Gefühle find für uns entweder angenehm oder unangenehm 
und dadurch werben fie ſogleich begehrte oder verabfchente. Aus bie 
ſem folgt, daß eigentlich Fein Gefühl überhaupt für fih allein auf 
treten kann, ſondern vielmehr nur in Begleitung einer Begehrung, 
wie ſich denn im Allgemeinen eine innere Zuſammengehörigkeit all 
biefer Vorgänge bocumentirt. Freilich fagt man, und auch wohl nidt 
mit Unrecht, daß umgekehrt das Begehren auf einem Gefühle des 
Mangels berufe. Wie dem aber auch jei, jo jcheint minveftens doch 
jo viel daraus heruorzugehen, daß Fühlen und Begehren auf's innigfe 
miteinander zufammenhängen. Aus diefer Betrachtung geht vieleikt 
fogar evident hervor, daß die Piychologie Fühlen und Begehren nid 
auseinanderreißen darf, ja noch mehr, nämlich Fühlen und Begehren 
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dürfen wicht zwei verfchienenen Vermögen der Seele zugefchrieben wer⸗ 
ben, vielmehr werden wir das Berhältniß beider fo zu faflen haben, 
daß das eime aus dem andern hervorgeht und eins ohne das andere 
abfolut undenkbar ift. Welches dent andern voraufgeht, will ich hier 
sicht weiter unterjuchen, ih will lieber bier bie Frage ganz unent- 
ſchieden laffen, jedoch nur andenten, daß meine Anficht in der von mir 
beobachteten Wortfolge liegt und ausgefprochen tft. Wenn fich jedoch, 
wie im vorliegenden Falle, zwei Phänomene wie Urſache und Yolge zu 
emander verhalten, jo laſſen fi zwar beide, wenn es auf eine bloße 
Befhreibung ankommt, für bie abftracte Betrachtung, nicht aber in ber 
Erflärung von einander abfonvern. * 

Fühlen und Begehren find nicht primitive Zuſtände der Seele; 
wären fie Dies, fo würde ſich von ihnen und über fie fo wenig eine 
Erklärung geben laſſen, als das einfache Vorftellen einer ſolchen be» 
barf, und über welches ſich eben weiter nichts fagen läßt, als daß es 
bie durch mehrere homogene Nervenreize veranlafte Seelenthätigkeit ift. 

Kein Naturweſen geräth ohne Urſache in einen ihm urfprünglich 
fremden Zuftand, def gegenwärtigen fann e8 mit feinem andern ohne 
Beiteres vertaufchen. Und doch ift im Inmern des Menſchen nichts 
einem fchnelleren Wechſel unterworfen, als feine Gemüthszuftände. 
Oft duch kaum merklichen Anftoß erheben ſich vie Gefühle zu einer 
Macht, die den ganzen innern Menſchen erfüllt, befeelt und mit fi 
fortreißt. Wiewohl fich diefe Gefühle auf ver höchſten Stufe nicht 
lange halten, fo gehen doch viefe Erhebungen bald plöglih und ſchnell, 
bald Iangfam, fiher und bedächtig. Nicht felten folgt auch dem ftürs 
miihen Aufbraufen des Gefühls ein Repuls, eine ebenjo raſche Be— 
tubigung, Zerftreuung, ein Berfallen in's Ertrem ꝛc. Oft folgt aber 
auch einer langſamen Erhebung eine intenfive Spannung des Gemüths. 
Anh findet ſich allerdings Aehnliches im Begriffsleben, fofern wir 
nämlich anhaltendes Nachdenken nur zeitweife ermöglichen, und es und 
höhftens auf Augenblide gelingt, ven allerhöchſten Grad ver erftrebten 
Klarheit und Evidenz feſtzuhalten. 

Auf die getheilte Anfiht, ob unjere Gefühle und Intereſſen 
unvillkürlich in uns emporwachfenne Mächte find oder nicht, ob 
bir fie fir unabänderlich zu halteı haben oder nicht, fo dag man fie 
dem Einzelnen nicht als Schuld oder als Verdienſt anrechnen könnte, 
jondern fie vielmehr als Naturproducte betrachtet, die fih in uns 
bilden ohne unfer Zuthun und wir deshalb der Berantwortlichkeit für 
fe überhoben fein würden, wollen wir nicht durch uns zu weit 
führende Erörterungen eingehen, vielmehr an dieſer Stelle nur fo viel 
bemerken: man fpricht doch gewöhnlid von einer Wahrheit und 
Öefundheit des Gefühle, von einem richtigen und verfehrten 
Geſchmack, ja fogar von Begehrungen, vie nicht allein beherrſcht 
werden, fondern vielmehr gar nicht in uns entftehen follten. ‘Das 
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muß zu Widerfprücden führen, denn find die Gefühle unwilllürliche 
fo fann von eimer Unrichtigkeit derſelben ebenfowenig als von eine 
Berbefferung derſelben durch uns, von einem fittlichen Werthe ober 
Unwerthe in ihren Erfolgen zc. ꝛc. die Rede fein. 

Wenn man zwei Menſchen, die auf jehr verſchiedenen Stufen 
ber intellectuellen Bildung ftehen, vergleicht, jo wird man aud im 
Allgemeinen finden, daß der Unterſchied ihrer Gemüthsbildung cn 
nicht weſentlich geringerer if. Es ift das aud ganz matürlih un 
erklärlich: mit der Veränderung bes Gedankenkreiſes erfährt immer 
aud bie Gefühlsmelt des Menſchen eine gewiſſe Umwandlung: einige 
feiner Gefühle werden durch den fortgehenben Umſchwung feiner Ger 
danfen allmälig ftumpfer und ſchwächer, während andere lebhafter, ine 
tenfiver, energijcher, potentieller werden und aud; ganz neue zum Bor 
fein fommen. 


Die Intereffen beim Menſchen wechſeln wefentlih mit dem For | 


gange der intellectuellen Entwidelung; durch fie werben Begierden 
niebergehalten und getöbtet, aber ebenfogut auch welche in's Leben ge 
rufen. Im Allgemeinen ift e8 beim Kinde fo: & begehrt heftig und 
fühlt oberflächlich, im grellen Wechjel befinden fi feine Gemüthäzu- 
ftände, und daß eigentlich feine Begierde und fein Gefühl von langer 
Dauer ift, beweift die wenig ausbrudsvolle Phnfiognomie. Im 
DMannesalter dagegen confolidiren fi die Interefien vollftändig, dad 
Gefiht nimmt einen ftehenden Ausdruck an, Züge werben habituell 
und zeigen, daß Begierben zc. einen feften Platz im Gemüthe gewonnen 
haben. 

Auch die verſchiedenen Stände haben ſehr bedeutende Unterjchiett 
in ihrem Gemüthsleben aufzuweifen, und auch diefe Unterſchiede laufen 
meiftens denen bes Verſtandes parallel. Dur bie Imterefien, die 
wir haben, dur bie gefammten Lebensverhältnifle, in denen wir uns 
befinben, erfahren wir ſelbſt Einwirkungen und üben ſolche auf Andere 
aus, fo daß mit der Zeit ganz eigenthümliche Gefühle im uns ent 
ftehen und wir befonveren Vegehrungen unterworfen werben. Die 
gleichmäßige Häufige Wiederkehr macht eben eine gewiſſe Gemüthelage 
habituell, unfer Gemitthsleben erhält eine conftante Fürbung. Die 
Gemitthelage wird aber durch die fortgefegten Einflüſſe mobifieirt. 

Ohne zu denfen, wirb niemals Jemand fühlen, wenn wir anders 
unter „Sählen“ einen pſychiſchen Vorgang und nicht blos eine leibliche 
Affection, eine Empfindung, Bellemmung, phyfifhen Schmerz, reinen 

ig ac. verſtehen. Nur geringer Selbſtbeobachtung bedarf es, um 

won zw überzeugen, daß bie Schwankungen der Gefühle von 

Berlaufe ver fie begleitenden Gebanten abhängen. Deshalb wer- 

ud durch zerglieverndes Nachdenken ſehr häufig die Gefühle zer- 

Den Gefühlen ift durchgängig etwas Dunkles und Schwanten- 

gen und dieſes kann ſich eben beim Erſcheinen ober Auftreten 
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beſtimmter Begriffe nicht halten. Mit ben äſthetiſchen und ſtitlichen 
Gefühlen iſt es inſofern anders, als fie zwar momentan durch die 
Reflexion leiden, jedoch nie durch fie befeitigt werben können, und bie 
vielmehr nur die Sicherung ihres Beftandes gerade ver Schärfe bed 
Denkens verdanten. 

Zwiſchen den Begehrungen unb dem Nachdenken ift oft eim 
weientlich Anderes, ja oft gerade ein Entgegengejeßtes herrſchend. Das 
Denken vermag oft die Wollungen, Begehrungen durchaus nicht zu 
zerſtören; vielmehr kommt «8 dann Öfter vor, daß gerade bie Leiden⸗ 
Ihaft durch das immerwährende Darandenken Nahrung und Stärkung 
erhält und fo das Wollen das Nachdenken behufs Erreichung feiner 
Amede ganz befonder® in Dienft nimmt. nergifches Abbrechen, 
plögliches Vergeffen verleift bier ven fchönften und ficherften Sieg. 
Berharren ift fichere Niederlage. 

Das ganze Gemüthsleben ift überhaupt einem fehr entſchiedenen 
Einfluffe von Eeiten ver Sinnlichkeit ausgeſetzt. Diefer Einfluß‘ ift 
tbeil8 ein ſtändiger, mit ber leiblichen Entwidelung unmittelbar gege- 
bener, da8 Temperament, theild ein durch zufällige Umftänbe und Eins 
wirtungen bedingter und fortwährenn wechfelnber, die Nervenſtimmung. 
Bern anch Stimmungen habituell geworden find, jo können fie doch 
gleih dem Temperamente durch Cinwirkungen mefentlih mobificirt 
werden. Temperament und Stimmung entſcheiden über ven allge⸗ 
meinen Charakter der Gefühle und Begehrungen. Auf unfer Gen 
müthsleben haben namentlich auch körperliche Dispofitionen deu größten 
Einfluß. Diefen Einfluß Leibliher Dispofitionen auf die Gemüths⸗ 
zuſtände fünnen wir leicht kennen lernen, und lestere find weſentlich, 
io fhlimm dieſes auch für ſchöne edle Seelen klingen mag, richtig ift 
es doch, nach Tiſche anderer Art, als fie vor der guten Mahlzeit 
waren. Gerade unter ſolchen Umständen tritt der Wechfel des Ge— 
müthelebens ganz befonvers unverkennbar zu Tage, unb jo bemüthi« 
gend es für ten wahren Menfchenfreund oder gar jentimentalem 
Moraliften fein mag, die Wahrheit ftellt die Forderung des Belennt« 
niſes: nach einer guten und mäßigen Mahlzeit ift das theilnehmende 
Herz offener gegen die Noth und ‚Leiden Anderer, als bie am Vor⸗ 
mittag der Fall ift, wo der Menſch abftracter ift, fein Gemäth mehr 
verihloffen hält und mit fich lebt. 

Das Fühlen tft nach Hegel „das dumpfe Weben des Geiſtes in 
ſich“ Diefer Ausſpruch ift von ſehr Vielen gepriejen, von Andern 
getatelt worden. Wohl nicht ganz mit Unrecht bezeihnet man ben nichts 
wiſſenſchaftlichen Ausdruck als eine ftumpfe Metapher, weil body durch 
ven Ausdruck eigentlich werner das Weſen noch vie Entfiehung des 
Gefühls bezeichnet wird, noch begriffen werben fanıı. Bon noch Andern 
it der Ausorud als „nebelige Bezeichnung“ aufgeführt. Allein fo 
viel wird gewiß durch dieſe nebelige Bezeichnung fehr ‚richtig und 


— 554 — 


treffend augedentet und bezeichnet, nämlich, daß das Gefühl ftets ein 
eigenthümliches Schwanken und auch eine Unklarheit eigener Art in 
fih trage, nämlich der Art, unauflösbar in ſtreng von einander ge 
fonderte Borftellungen und. Begriffe zu fein. 

Gefühle find Seelenzuftände, die zwar im Borftellungsverlaufe 
and buch ihm notwendig erzeugt werben, die fih aber kaum al 
Mopdificationen des Vorſtellens betrachten und nicht in Vorſtellungen 
auflöfen laffen. Hieraus ergiebt fih denn nun audh, warum alles 
Fühlen in Bezug auf feinen Inhalt eine gewifie Dunkelheit, Dumpf- 
beit, VBerworrenheit zeigt, venn „klar“ und „deutlich“ find nur Pri 
bicate von Borftellungen. Gefühle müfjen immer unausſprechlich fein, 
weil fie gar feinen pofitiven Yuhalt befigen, der in Worten varftellbar 
wäre; fonft würden fie auch eben in BVorftelungen und Begriffe zer- 
legbar fein. 

Daß fih überhaupt Gefühle bemerklih machen over nicht, hängt 
in den meiften Fällen von dem gewohnten Rhythmus ab, in welden 
fih das Borftellungsleben eines jeden Menſchen zu bewegen pflegt. 
Sinnlihe Empfindungen, die doch auch mit der kleinſten Bewegung 


bes Körpers verbunden find, pflegen wir lediglich deshalb zu über 


fehen, weil jeber Augenblid des Lebens fie in gar großer Anzahl mit 


fi bringt. Aus ganz vemfelben Grunde gehen auch eine große 
Menge von Gefühlen ganz unbemerkt an uns vorüber, weil ber ge 
wohnte Rhythmus unjeres Borftellundswerlaufes fie ſtets in gleicher 
Weile und womöglich Folge wiebererzeugt. Deshalb wir auch nur 


von ungewöhnlid guter Unterhaltung der Menfch angezogen, er em- 
pfindet dieſelbe als wohlthuend, wie er andererſeits nur die unge 
wöhnlich ſchlechte Unterhaltung als langweilig fühlt. Wenn num bie 
Thätigkeiten nur im gewohnten Rhythmus vor ſich gehen, fo bedarf 
es geichärfterer Beobadhtungen, um die mit ihnen verbundenen Gefühle 
zu entveden; ſobald jedod aber Hemmungen eintreten, d. b. Binder: 
niſſe ſich entgegenftellen, fo entſtehen fofort Gefühle. 

Wenn man 3. DB. fagt von Iemand, er handele oder urtheile 
nad) jeinem Gefühl, je meint man, daß das Gerechtigfeits-, Wahr: 
heits⸗, Anſtands⸗, Rechtlichkeits⸗ 2c. Gefühl dadurch oft zu Stante 
fommt, daß ein Schlußſatz in's Bewußtſein tritt, ohne fich der veur 
lichen Borftellung feiner Prämifjen bewußt zu werben over bewußt 
geworden zu fein. Auch aus Gewohnheit wird man dann oft fo handeln. 


Hierher gehörig iſt auch eine Stelle von Fries (Reinhold, Fichte 
und Schelling, Leipzig 1808, pag. 290): „Wenn mir die Prämiflen 
alle im Gemüthe zufammenfallen, jo daß ich mir ihrer zwar nicht einzeln 


bewußt werbe, doch aber aus ver dunkeln Borftellung verfelben einen 
richtigen (vielleicht auch einen faljhen) Schlußſatz ziehe, fo wird dieſer 
alsdann ein Ausfprud des Gefühls genannt.“ 

Unflares Borftelen muß ftet8 Gefühle herbeiführen, weil die 
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Unklarheit des Vorſtellens eben darin beſteht, daß der vorzuſtellende 
Inhalt nit vollſtändig in's Bewußtſein tritt, und weil Unklarheit 
und Berworrenbeit immer nur gefühlt werden kann, und weil, 
wenn das bisher Betworrene wirklich in Vorftellungen aufgelöft wird, 
dann auch jofort das Gefühl aufhört und an deſſen Stelle die Klar⸗ 
heit des Denkens dann tritt. 

Daß das Gefühl im enger Beziehung zum Denten und theilweis 
auch unter demſelben und deſſen Einfluß ſteht, zeigen uns deutlich — 
um des Raumes wegen nur an zweien zu zeigen — die Gefüuhle der 
Erwartung und des Contraſtes. 

Eines ber einfachſten aber wichtigſten Gefühle iſt das der Er- 
wartung. Daſſelbe entſteht auf folgende Weiſe: Haben ſich erſt feſte 
Vorſtellungsreihen gebildet, jo wird durch das Auftreten des erſten 
Gliedes das folgende, durch dieſes das nächſte und fo fort in's Steigen 
gebracht. Trägt ſich nun etwas zu, von dem ich bereits eine oder 
wenigſtens eine ähnliche Vorſtellungsreihe habe, ſo erwarte ich das 
Ablanfen derſelben. Correſpondiren die einzelnen Momente meiner 
ſinnlichen Wahrnehmung, meiner Erwartung ober der bekannten Bor- 
Rellungsreiße, fo entfteht das Gefühl der Befriedigung, andernfalls 
I ver Enttäujhung. Vorſtellungen und Gedanken treten alfo bier- 
i anf. 

Die Erwartung ift verbunden und muß mit einem eigenthüm⸗ 
lihen Drängen und Bogen der Vorftellungen verbunden fein: bie 
feigende Vorftellung wird durch das finnlic Gegebene ſtets wieber auf 
das vorige Glied der Reihe zurückgetrieben. Beim Gefühl ver Tänjhung 
am wird in der Vorſtellung nicht das Glied auf das vorige ber 
Reihe zurückgeworfen, vielmehr drängt fich ein neues, in ber ab- 
laufenden Reihe ver BVBorftellungen gar nicht liegendes Glied in ber 
ſinnlichen Wahrnehmung auf. Durch dieſen pofitiven Widerſtand gegen 
die Verſchmelzung des Borgeftellten mit dem finnlih Wahrgenommenen 
entſtehen vergebliche und mit Erfolg gekrönte Verfuche ber Ipentification, 
welhe erfteren die Duelle der Täufchungen find. In letzterm Yale 
entfteht die Befriedigung Das wohlthätige Gefühl der Befriedigung 
duch erfüllte Erwartung erflärt ih durch das Weichen der vorher 
vorbandenen Hemmung. Se heftiger der Drud war, welchen die noch 
geipannte Erwartung ausübte, deſto wohlthuender ift feine Löſung. 

Wird z. B. das Endglied der Vorftellungsreihe, welche bei ihrem 
Ablaufe auf die Beftätigung durch das ſinnlich Gegebene wartet, mit 
einer finnlichen Luftempfindung verbunden gedacht, fo ift die Erfüllung 
der Erwartung mit einem Intereffe verknüpft, deſſen Entftehung weniger 
von piuchologifchen als von phyſiologiſchen Bedingungen abhängig war. 
Die Vorftellung und nur bie Borftellung der anticipirten finn- 
lihen Luft, dieſe etwa felbft ja nicht, tritt in biefem alle in bie 
Reihe der pfischologifchen Bedingungen ein, und es entfteht durch fie 

Hauffe, Entwidelungsgeichichte. 25 
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das Gefühl des Mangels, wenn ſie als Endglied einer Reihe er⸗ 
ſcheint, ohne durch die ſinnliche Wahrnehmung wie die vorhergehenden 
Glieder der Reihe beſtätigt zu werden. Wie das Gefühl des Mangels 
in dieſen Fällen entſtehen könne, bat alſo gar feine Schwierigkeit, da 
ein finnliches Intereſſe bereits vorhanden ift, eine Begierde, bie vor- 
handene Erwartung erfüllt zu jehen, die von der Erwartung ſelbſt 
völlig verſchieden ift. Fügt fih nun alsdann die Wirklichkeit ber 
Neigung nicht, fo ift dies und entfteht eben das Gefühl des Mangels. 
Gehen wir jetzt zum Gefühl des Contraftes. Daflelbe kann auf 
getäufchter oder erfüllter Erwartung beruhen. Wenden wir und nament 


lich demſelben zu, ſofern es auf erfüllter Erwartung beruht. Ein 


Gefühl des Kontraftes ift Dusjenige, was dadurch entfteht, daß aus 
einer bereit fertigen und feften Complication buch ſinnliche Wahr 
nehmung eine Partialvorftellung herausgerifien wird. Wenn wir z. ®. 
Salz ftatt des Zuckers genießen, fo wird eine und diefelbe Gefchmade- 
vorſtellung zugleich hervorgerufen, aber in demſelben Augenblide aud 
wieder um fo heftiger zurücdgetrieben. Der Hervorruf geſchah durd 
bie Borftelung und Erwartung; die Zurüdtreibung dagegen war eine 
Folge. der finnlihen Empfindung. Lediglich dieſes ergiebt das Gefühl 
des Contraftes, das zwar verftärft wird durch das Hinzutreten ber 
widrigen Gefhmadsempfindung, mit dieſer fjelbft aber, von der es 
völlig verfchieden ift, nicht verwechfelt werden darf; denn der Nerventei; 
hat mit dem Contrafte gar nichts zu thun und das Gefühl des legteren 
würbe baffelbe bleiben, wenn man etwa Zucker für Salz gehalten 
hätte, als im umgelehrten alle. 


In gar manderlei Formen und Geftalten tritt und der Contra 


entgegen, fo 3. B. als Wortfpiel und als Widerſpruch. Beleuchten wir 
beide Formen genauer. Das Wort ift mit der Borftellung innig com 
plicitt, und zwar fehr Häufig nicht mit einer einzigen allein, ſondern 
mit mehreren verfchievenen, die als entgegengefegte wirken, wenn fie 
im Denken zufammentrefien. Das Wort ift ihr Bereinigungspunt. 
Werden die verjchievenen Bedeutungen eines Wortes nach einander, anf 
gezählt, jo bleiben fie auch getrennt von einander und neben einander 
liegen, jenes erfcheint dann in diefem Falle nur als ihr äußeres ge 
meinfames Zeichen; an eine mögliche Vereinigung feiner Bedeutungen 
in einem einzigen Vorftellungsact wird gar nicht einmal gedacht. Wird 
aber dagegen 3. B. ein als leidenſchaftlicher Pferveliebhaber bekannter 
Mann dem Parlamente zum Minifter dadurch empfohlen, daß ihm 
a stable mind zugefchrieben wird, oder ein bramatifcher Dichter, deſſen 
Tragödien häufig mit Vergiftungen emdigen, vor der Akademie als 
coryphee de l’art scenique (arsenic) gepriefen, fo tritt der Doppelfinn 
diefer Ausdrücke fogleich Ichlagend hervor. 
Beide Bedeutungen concentriven fih auf den einen Ausdrud, 
und es entjteht das Gefühl des Contraftes durch den Verſuch, fie im 
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Denken zu vereinigen. An ſich kann das Gefühl, welches durch dieſe 
mißlingende Verſchmelzung entſteht, nur ein unangenehmes ſein, es 
hört jedoch auf zu beläſtigen, ſobald ſich die Einſicht einſtellt, daß das 
Anmuthen, beides als Eins zu denken, nicht ernſtlich gemeint ſei. 
Das Gefühl, welches ſich beim Verſtändniß der Zweideutigkeit erſt 
etwas ſpäter einfindet, wenn ſie einiges Nachdenken erfordert, iſt dann 
daſſelbe, was bei der Auflöſung eines Raäthſels entſteht durch die Hin⸗ 
wegräumung der Schwierigkeiten, die man zum voraus als blos ſchein⸗ 
bar kannte. Es fehlt nämlich beim noch ungelöften Räthſel an dem 
gemeinfamen Beziehungspunfte, deſſen Auffinpung eben unjere Aufgabe 
ft. Bon biefen gemeinfamen Beziehungspunfte erhalten erft alle Bor- 
ftellungen ihr wirkliches und wahres Licht. 

Beim Widerfprud wird verlangt, daß zwei nicht allein heterogene, 
ſondern foger duch ihren Inhalt einander vollftändig ſich ansfchließende 
Borftellungen in einem einzigen Denkact vereinigt werben follen. Eine 
und diefelbe Borftellung fol zugleich zur höchſten Höhe im Bewußtſein 
gehoben und ihrem ganzen Inhalte nach aus demſelben verbrängt 
werden. Der Widerfprud kann deshalb nicht gedacht, er kann viel- 
mehr nur und lebiglich gefühlt werben; denn das Gedachte ift unver- 
mögend fich fo zu verknüpfen, wie durch ihn geforbert wird. 

Gefühle mit einem beftimmten Inhalt treten überall. ein, wo das 
Denfen entweder unvermögend ift, zu einem völligen Abjchluffe zu 
kommen, oder wo ihm nicht geftattet wird, biefes Ziel zu erreichen. 
Daher bleibt ihnen ſtets im Bergleih zum Denken eine gewiffe Un- 
Harheit. Sie gehen der Erfenntniß voran, geben immer erft den An- 
trieb zur Ausbildung berfelben und folgen ihr wiederum nad, ſodaß 
alio auch beim gebilvetften Begriffsleben immer nod jehr viel Raum 
für die Gefühle bleiben muß. Wo es an Gründen fehlt — man 
denke an die durchgängige Entfcheidung ver Frauen nad Gefühlen —, 
da beruft man fih auf das Gefühl, mag man fi nun dies wirklich 
eingefteben, als echter Wahrheitöfreund im Sinne Locke's*), oder fidh 
jelbft darüber täuſchen. | 

Noch wäre ausdrücklich zu bemerken, daß, da allerdings das Sitt- 
liche im Menſchen anfangs, ja bei Bielen aud fpäterhin lediglich in 
ber Form des Gefühle fih äußert, Daraus allein darf freilich nicht 
gefchloffen werben, daß die legten Gründe des GSittengefeßes im Ge⸗ 
fühle zu fuchen feien, jo wenig e8 freilich auch bezweifelt werden kann 
und darf, daß das Gefühl bei dem Menfhen ohne alle Aus— 
nahme im pralftifchen Leben wirklih bie einzige kräftige Stüge der 
Moralität ift. - Tcheoretifche Urtheile des Beifall oder der Mißbilligung 
fönnen unmittelbar, d. h. als theoretifh — und jedes Urtheil ift als 


*) Essay concerning human understanding IV. chap. 19 „not enter- 
taining any proposition with greater assurance than the proofs it is built 
upon will warrant.* 
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ſolches blos theoretiſch und für die Erkenntniß etwas — gar nicht 
zum Handeln beſtimmen, fie können auf ven Willen nicht ummittelbar, 
fondern nur vermittelſt des Gefühls, das ſie hervorrufen, wirken. Die 
Grundlage ver Ethik-kann demnach zwar nicht das Gefühl als ſolches, 
auch nicht das ſittliche ſein, ebenſowenig bloße Urtheile über Gutes 
und Böſes, ſondern nur die Nachweiſung, daß vie Eutſtehung ſitilicher 
Gefühle nicht eine individuelle, ſondern eine allgemein menſchliche 
Nothwendigkeit iſt. 

So lange der Einzelne nur der Natur gegenüberſteht, kann das 
Sittliche in ihm. nicht zur Entwickelung gelangen, es kann in ihm 
weder in der Form von Begriffen und Urtheilen, noch auch in ber 
Form des Gefühl auftreten. Erſt durch fein Zuſammenleben mit 
Andern wird er fähig Sittlihes und Unfittliches zu unterſcheiden. 
‚gebe Einwirkung, bie von außen auf und geſchieht, ift entweder ftörender 
ober fürdernder Art, ſowohl in Rüdficht des leiblichen Zuſtandes ald 
auch ber geiftigen Thätigkeit. Diefe Einwirfung wird auf einen 
Gegenftann bezogen und mit der Borftellung von demfelben aſſoeiirt. 
Durch dieſe Alfoctetion wird der äußere Gegenſtand, auf welchen wir 
das Gefühl projiciren, zum feſten Beziehungspunfte befjelben, er er: 
ſcheint als ver Träger des Gefühls, und. wir fhreiben ihm nun als 
objective Eigenſchaften die Präpicate zu, welche im Grunde nur unſern 
eigenen innern Zufländen, Empfindungen, Gefühlen, angehören: er 
ift uns eben angenehm oder unangenehm. Anf biefe Wetfe concentrirn 
fih beitimmte Summen von Gefühlen auf alle Gegenftänve und nament- 
fh Perſonen, und weil wir von biefen bie Fräftigften Förderungen 
unferer Thätigfeiten und Wünſche, fowohl als auch bie ſtärkſten Hinder⸗ 
niffe und Beſchränkungen verjelben erfahren, fo entftehen gar bald 
Neigungen ober Abneigungen. Nun ift es wichtig zu bemerlen, 
daß die widrigen Einflüffe im Verhältniß zu ben günftigen Einflüflen 
anf das Gemüth weit ftärker wirfen und weit länger in der Erin 
nerung haften. Die günftigen Eiuflüffe ftellen ſich oft gar nit ein- 
mal dar als Eingriffe von außen in unfer Inneres, ſondern ſcheinen 
unfer eigenes Leben größtentheil® nur für fi gewähren zu laſſen. 
Hierin liegt eine der Urſachen ber gewöhnlichen Erſcheinung, daß fein 
Glück den Menſchen faft nie als unverbient erfcheint, während dagegen 
es mit dem Unglück pas Gegentheil ift. 

Durch diefe Einflüffe bildet fi, obgleich fehr laugſam, doch nach 
und nad, das Gemüt. Sind nun einmal befeftigte und abgefchloffene 
Borftellungsweifen und Gewohnheiten da, fo if es nicht fo gefährlich, 
wenn einmal eine fremde, einzeln vaftehende Erfahrung, die dem alten 
Gewohnheiten 2c. widerſpricht, kommt, denn obwohl fie augenblidiid 
fehr energifh und ftörend wirken wird, fo läßt dod ihre Wirkfamteit 
feine dauernde Folge zurüd, da fih ber frembe, einmalige Einfluß 
unter dem Eindrucke anderer ebenfo ſchnell auch wieder abftumpft al 


er gekommen ift, und fo bie bereits im Gemüthe conſolidirten WRächte 
fo gut ald ganz unangegriffen läpt. Bei Wiederholungen ift e8 jedoch 
anders, da doch eigentlich jeder Eindrud, jeder Einfluß gleihjam.eime 
Spur hinterläßt, einen Schatten auf das Gemüt wirft. Wichtig ift 
biefer Punkt fiir die Erziehung, denn ber Erzieher würde ſonſt flets 
befürchten müfjen, durch eine einzige Strafe, durch einen einzigen möglichen 
Mißgriff feine ganze Macht über ven Zögling aufs Spiel zu ſetzen. 

Durdy den Berkehr mit Berfowen haben wir eine Meinung über 
biefelben, aber die Erfahrungen, die wir an einer und gegemüber- 
fehenden Perfon gemacht haben, werben nothwendigerweiſe auf andere 
übertragen, wenn nicht neue Erfahrungen bejonderer Art uns eines 
Andern und Beſſern belehrt haben; das eine Bild ver fremven Ge 
finnung, das fi gebildet, befeftigt und ausgeprägt hat, wird zum 
Maßſtab aller Übrigen Verhältniſſe zu allen: andern Perſonen. 

Das Wefentlihfte für die Entwidelung des fittlichen Gefühle ift 
hierbei dies, daß das Bild der fremden Gefinnung, bie Borftellung 
eines beſtimmten fremden auf uns felbft bezüglihden Willens in Ber- 
bindung mit der eigenen Gefinnung gegen vie Berfon einen durch⸗ 
greifenden Einfluß ausübt auf unfern eigenen Gebantenlauf, insbe» 
jondere anf unfer Begehren und Wollen: die und gegenüberftehenve 
Berfon iſt in unferm eigenen Borftelungsleben eine beſtimmte Macht 
geworden, welche hemmend ober fürbernd auf bie Borftellungsreiben 


eimirkt, die uns beim Handeln leiten, fobald dieſes Handeln in irgend . 


einer Weife mit jener Berfon in Beziehung tritt ober auch nur zu 
treten ſcheint. Der Gedanke an eine Perſon wirft dann oft auch un⸗ 
mittelbar auf unfere Willendbeftimmungen, nämlich burd das Gefühl 
des Gehorſams, der Autorität ıc. 

Im Leben bieten fih uns Bilder von gegenüberftehenven Ber- 
jmen und unfer gefammtes in jenen Bildern angefchautes Verhältniß 
zu ihnen, welches uns bei allen auf bie reip. Berfonen bezüglichen 
Handlungen entgegentritt und als allgemeine Regel für unfere Danb- 
Inngen fich geltend macht. Deshalb gebietet jenes unmillfürlicher Weiſe 
und entftanvene Bild in Form des Gewiſſens als allgemeine Macht 
in und und wirb zum Richter über unfer Hanveln. Am unmittel- 
barſten und auffallendſten pflegt fi beim unverborbenen Rinde das 
Gewiſſen geltend zu machen im Gefühl der Unfittlichfeit ber 
Lüge, und noch ganz befonders am flürkften dann, wenn das Ber- 
hältniß zu der belogenen Perfon ein Verhältni der Achtung und bes 
bingebenden Bertranens if. Wie jeve unftttlihe Handlung, fo wird 
au die Lüge möglich nur dadurch, daß ein einzelner Antrieb — 
vielleicht Furcht vor Strafe zc. oder wenn die Lüge ſchon bödartiger 
it, poſitiv eigemwilgige Zwecke, über bie man Andere zu tänfcher 
bofft zc. 2c. — ein momentaned Webergewicht erhält über biejenigem, 
welche als allgemeingiktig anerkannte und befeftigte‘ Mächte darauf 
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Anſpruch machen, unſer Gemüth beherrſchen zu dürfen und es auch in 
ber That beherrſchen. Die Unſittlichkeit beſteht in dem Wiveriprude 
unſeres einzelnen Handelns und Wollens gegen das, was abgeſehen 
von jedem einzelnen Tale als Regel des Handelns überhaupt von 
uns anerkannt if. Was nun noch außerdem insbefondere die Füge 
anbetrifft, fo kommt bei ihr außer der Verlegung des Gefeges sc. unt 
ganz beſonders des Geſetzes, das uns durch die befeftigte Macht eines 
perjünlihen Verhältniſſes gegeben ift, nocd ver hiervon ganz unab- 
hängige Widerfpruch hinzu, in den fich der Lügner mit fich felbft fest. 
Ein lügender Menſch redet anders als er venft, und gleichwohl weiß 
er recht wohl, was er redet, er benft und fpricht aus, was er fid 
gleichzeitig in feinem Denken ableugnet. Diefes in fich felbft wider: 
fprehende Denken ift e8, das abſichtlich feitgehalten wird, und daher 
muß die Lüge, aud wo fie fein perjönliches Verhältniß verlekt, das 
Bewußtſein als mit fich jelbft entzweit erfcheinen laflen, es muß fid 
feine eigene Nichtigkeit und Gebaltlofigkeit eingeftehen. Wahrheit un 
Dffenheit in Wort und That kann in Wahrheit gar nicht als eine 
Borzüglichkeit angefehen werben, fie ift etwas Natürliches, Selbftver- 
ftändliches für ben, der nicht fittliche Verdorbenheit des Menſchen für 
deſſen natürlihen Zuftand hält. Es zeigt lediglih derjenige, ber 


Wahrheit und Offenheit übt, daß er ſich nicht ſelbſt verachte. Co 


muß es namentlih auch der Jugend vargeftellt werben. Die Lüge 
muß etwas Außergewöhnliches, etwas Verwundernswerthes, als eine 
ganz fremde Sache, die Wahrheit dagegen lebiglich Telbftverftänd- 
lich fein. 


Folgſamkeit des Einzelnen gegen dieſe allgemeine Macht. Die Prarid 
des gewöhnlichen Handelns darf nur hierbei nicht verwechſelt werben 
mit ter Sitte, die in den Gemüthern der Menfchen wohnt und über 
jene richte. Die Sitte umfaßt ſowohl die Sphäre des Rechts als 
die der Schicklichkeit und Moralität. Diefe drei Factoren werben aber 


Die Sittlichkeit ift von der Sitte abgeleitet; zumächft ift fie die 


von der Sitte ftets in ein eigenthümliches Verhältnig zu einander ge 


ftellt, welches fi in der Regel jo zu geftalten pflegt, daß in ben ver- 


jhiedenen Kreifen der Geſellſchaft jene Factoren ſowohl unter fid em 
gänzlich verſchiedene Rangorbnung eingeben, als fie auch einzeln ge | 


nommen eine anbere Art der Ausprägung erfahren. Jeder Einzelne 


wird in einem beftimmten Kreife geboren und wächſt in ihm auf. 
Innerhalb deſſelben werden von allen Setten Anſprüche erhoben, benen 


nachzukommen ſich Alle beftreben, weil e8 bie geltende ober herrſchende 


Sitte erheiſcht. Das Benehmen eine® Jeden wird nach den allge 





mein Geltung habenben Anſprüchen beurtheilt, und wenn man and 
findet, daß oft die Praxis weit fchlaffer und nacläffiger ift, als es 
nad ven allgemein geftellten Anforderungen zu erwarten fein müßt 


fo darf einem wiederum auf der anbern Seite nicht entgehen, daß be 
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Handlungen, welche ſich den allgemeinen Vorſchriften der Sitte nicht 
immer fügen wollen, ſich wenigſtens ſcheuen müſſen an's Licht zu treten. 
Hier ſehen wir die mächtige Autorität der Sitte. 

Es giebt nun ein Mittel, durch welches die Sitte hanptfächlich in 
Form der Sffentlihen Meinung auf die Moralität des Einzelnen wirkt, 
dies Mittel ift das Ehrgefüht. 

Der innere Gehalt, den jeder Einzelne befigt, wirb ihm felbit 
erft völlig objectio dadurch, daß er fih in den Andern anſchaut. So 
wihtig Diefes Gefühl auch ift zur Ausbildung ber Sitte ober für vie 
fttlihe Bildung des Menfchen, und fo richtig in bemfelben auch aus- 
geiprochen liegt, daß der Einzelne nur in feiner Beziehung auf bie 
Geſammtheit, nur durch feine Wechſelwirkung mit ihr, nur in der Neci- 
procität einen Werth erhält, fo kann doch gerade aus allzugroßer Nach⸗ 
giebigfeit und Fügſamkeit, durch welche der Einzelne feine Selbftänpig- 
feit einbüßt, das Unfittlicäfte entfpringen. Das Ehrgefühl giebt haupt- 
ſächlicht die Baſis zur fittlihen Entwidelung. Diefe darf aber nicht 
allein beim Ehrgefühl ftehen bleiben, zu ihr müſſen binzutreten: Rechts⸗ 
gefühl, Billigkeit, Dankbarkeit. Wer fih in feinen Handlungen nur 
md lediglich durch das Ehrgefühl beftinnmen läßt, der muß fih dann 
auh überall und durchgängig den Anfihten und Borurtheilen bes 
Gefellichaftskreifes fügen, deffen Meinung über ihn felbft fein Lebens- 
element und bie einzige Art der Eriftenz ift, welche er für ſich als 
weſentlich betrachtet. 

Ein leidlich erträglider und von und angefehen als ein rechtlicher 
Zuftand der Geſellſchaft kann nur dann entftehen und erhalten werben, 
wenn Alle die Einfiht gewonnen und von der Anſicht bejeelt find, 
daß jeder Einzelne, wer er auch fei, für fih allein ſchwach ift, und 
er zum Gelingen feiner Tchätigleiten der Hilfe und des Schutzes 
Anderer, fowohl gegen die Natur als die übrigen Menſchen bedarf. 
Jedem guten Staatsbürger ift die Anficht ganz geläufig, daß er bis 
. einem gewiffen Bunkte in allen Dingen nachgeben müſſe, fi Be- 
ſtimmungen fügen, Anordnungen nachkommen müffe, Diejes zu thun, 
Jenes zu unterlaffen babe. Daher wird eben unjer Rechtsgefühl an- 
gegriffen oder durch Alles empört, wodurch factifch bewiefen wird, daß 
eine Anerkennung der zur Allgemeinheit erhobenen Beftimmungen ver: 
weigert oder ignorirt wird. 

Alle viefe Gefühle laſſen fih dem Menſchen nun nicht durch 
bloße Belehrungen anbilden oder eimbilden, denn die fittliche Lehre kann 
er ih nur aneignen, wenn fie ausfpricht, was er wenigftens und wenn 
auch nur theilweife ſchon in fi erfahren hat, daher erflärt fih auch 
bie gänzliche Nuslofigkeit der meiften paränetifchen Heben über Leben d- 
verhältniffe, deren Gewicht noch ganz unbekannt if. Weit wirkfainer 
dagegen zeigt fi das Beifpiel, weil uns durch daſſelbe mit der An- 
ſhauung des fremden gegenfeitigen Handelns zugleich bie fortlaufende 
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Kette der Gemüthslagen gegeben wird, welche dieſem Handeln eur⸗ 
ſprechen. 

Betrachten wir nun zum Schluß dieſes Kapitels noch beſonders 
das Begehren, das Wollen und die Leidenſchaſten. 

Auch das Thier begehrt und verabſcheut, indem es ſich ſeine 
Nahrung paſſend wählt, vor ſeinem Feinde ſich fürchtet ꝛc. Hier 
nennen wir es aber bloßen Juſtinkt, weil er ſein Object unmittelbar 
und mehr blos (wenigſtens vorherrſchend, wofür wir auf dieſer Stufe 
es anzufehen gewohnt find) nach organischen Geſetzen auffaßt, ohne vorher 
eigentlich begehrt, gewünfct oder gewollt zu haben. Beim Menſchen 
Hjedoch ſcheiden wir bei der Erklärung des pſychiſchen Vorganges de 
Begehrens das pfychiſche Gebiet von dem ſinnlichen und orge 
nifhen. Das Begehren ift ein Zuſtand ber Seele, ver aud nur 
bann exit eintreten kann, wenn das Vorſtellungsleben bereits einige 
Ausbildung erlangt hat. Auch nad Plate ift das Begehren ein pi 
hijches Phänomen, weil es nur zu Stande fommen könne vermittelt 
ber Erinnerung an das vermißte Luftgefühl. | 

Ein folder Unterfohied, ven wir machen, hebt und auch übe 
ben Cirkel des Angenehmen und Begehrten hinweg, indem er md 
lehrt, daß ſchon vor dem Eintritte des Begehrend angenehme und 
unangenehme Empfindungen befannt fein müflen. Cine Schwierigkeit 
liegt allerdings, wie ſchon früher angeveutet wurbe, in dem Berbält 
nifje des Begehrens zum Fühlen. Der gemeine Spracdhgebraud fagt 
von Gefühlen, daß fie empfunden, von Empfindungen, daß fie gefühlt 
werden. Das Begehrte find do natürlich zunächſt und urſprünglich 
die angenehmen Empfindungen, denn dieſe entftehen zuerſt, währen 
die Erzeugung angenehmer oder unangenehmer Gefühle erft dann ge 
ſchieht, wenn Borftellungen over Borftellungsreiben, die aber jdn 
einige Feſtigkeit und Confiftenz befigen müffen, fürderud oder hemmen 
auf einander wirken. Während demnach fowohl gewifie Empfindungen 
als auch gewiſſe Gefühle, wenn fie nämlich als angenehm bekannt 
find, begehrt werben, find umgelehrt alle Begehrungen Gefühle und 
zwar angenehme Gefühle. 

Suden wir uns endlich auch Rechenſchaft zu geben darüber, 
was wir eigentlich fühlen und begehren. Zwar werben äußere Gegen 
ftände als die Objecte des Begehrend bezeichnet, allein es bedarf nur 
geringer Ueberlegung, um zu finden, daß es nicht reale Dinge fen 
fönnen, auf die unfer Begehren, Wollen und Thun unmittelbar ge 
richtet ift, demm dieſe find dem begehrenden Gemüthe nie felbft geger 
wärtig und vermögen nur auf höchſt mittelbare Weije auf den Zufland 
deflelben zu wirten. Das Begehren z. B., einen Freund zu feben, 
wird ebenjogut dur eine Bifion als durch jeine wirkliche Gegenwart 
befriedigt. Muß demnad; das Object des Begehrens felbft ein innert 
Borgang fein, jo bleibt blos vie Wahl zwiſchen Empfindungen, Bar 
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fellungen und Gefühlen; Empfindungen ala folge, als bloße Reruen- 
affectionen, wenn fle nicht percipirt werden, verändern ven Zuſtand 
ver Seele nicht, fie werben alſo nur infofern fih als Objeete bes 
Begehrens betrachten Iafien, als fie nämlich Berftellungsthätigleiten 
veranlafien; Demnach können nur gewifle Vorſtellungen over Gefühle 
das Begehrte fein. Hiermit allerdings könnte auch bie Begriffäbe- 
fimmung der Begehrung übereinſtimmen. Die Begehung nämlich ift 
jelbft ein Gefühl und zwar ein angenehmes, die Gegenwart bes be- 
gehrten Objects befriedigt Die Begehrung: es kann alſo viefes Object 
jelbft nichts anderes fein, als die Befreiung einer anffirebeuden 
Borftellung von einem auf ihr Iaftenden Drud. 

Dom Begehren unterfcheivet fi nun dentlich das Wollen. 

Dos Wünſchen und Sehnen bleibt unthätig, es verzehrt ſich im 
ſich felbft ; Dagegen führt Das Wollen zur That. Fichte (Grundlage des 
Raturrehtes 17796 pag. 168) fagt: „A wird gewollt heißt: es wirb 
gefordert, daß etwas dem Begriffe von A Correfpondirendes in det 
Vehrnehmung als eriftirend gegeben werde. Der bloße Wunfch, den wir 
an dad Schickſal, die. Bitte, Die wir an Andere richten, find eigentlich 
und ſtreng genommen auch Forderungen wie der feite Wille. Bon 
ihm unterjcheiden fie fi) aber mefentlih durd ven Grad der Heftig- 
fit und der Zumuthung und in Rückſicht auf die Perfon, an welche 
fie ergeht. Sodann fpricht das Begehren aud wohl zu Anderen; im 
Segenfag hierzu ſpricht der Wille wohl mehr zu ſich ſelbſt. Wie gefor- 
dert wird, und wie überhaupt gefordert werden kaun, hängt ſehr 
den Umftänden und Berkältniffen ab. Auch macht die Innigfeit over 
Seftigleit Des Begehrens daſſelbe noch nicht zum Wellen; ferner fragen 
unjere Wünſche wenigjtens wenig nach der Möglichleit — und wenn 
and, jo gilt; was wir wünſchen, halten wir felten für unmöglich —, 
während das Wollen fofort aufgegeben wird, ſobald das Gewollte nber 
Erftrebte als unmöglich erkannt ift. Aufgegeben wird es ſchon, wenn 
8 unferer Kraft unerreihbar erjcheint, wenn feine Erfüllung nit 
von uns jelbft, fondern vom Scidjal, von Berfonen zc. oder von 
einem fremden Willen, ver uns nicht dienſtbar ift, abhängt. Begehren 
md Wollen finden wir auch im häufigſten Widerſpruch: wir begehren 
Mandes, was wir uns. fhämen würden, daß wir es wollten, wir 
wänihen wicht jelten, mad wir wicht wollen fünnen ober: bürfen. 
Hierüber täuſchen wir uns Menſchen ſelbſt fehr viel. - Zuletzt iſt zu 
bemerken, daß allerdings dach wohl ſtets in dem: Wollen ein Begehren 
liegen muß — und wenn wir ſelbſt mit einer gewillen Unluſt 
handelten. 

Die einfachen uxſprünglichen Willensacte des Kindes ſtehen den 
Inſtinkterſcheinungen noch ſehr nahe, obwohl fie ſich weſentlich von 
denſelben dadurch unterſcheiden, daß beim Inſtinkt die Seele unr hie 
eine Thätigkeit der Perception ber Empfindung ausübe und deshalb 
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bios als Durchgangspunkt für die übrigens rein organiſche Thätigkeit 
u betrachten iſt, welche ſich aus Empfindung in Bewegungsreaction 
umſetzt, beim einfachen Willensacte dagegen eine Verbindung von 


mindeſtens zwei Vorſtellungen — der Vorſtellung einer angenehmen 


Empfindung und einer Gliederbewegung — ſtattfinden muß, deren 


eine der Sitz eines angenehmen Gefühls, nämlich des Begehrens iſt. 


Im Sprachgebrauche der Pſychologie muß es erlaubt fein, einen jet | 


noch fo einfachen Vorgang ſchon als ein Wollen zu bezeichnen. 

Beim Kinde hat überhaupt das Wollen eine noch fehr gering 
Ausdehnung, dazu iſt es einjeitig nach außen in ber Verbreitung, 
weil zunächſt das Streben des Kindes auf das finnlich Angenehm 
gerichtet iſt. Es ſchließt eben noch alle anderen Intereflen, vie dann 
beim Erwachſenen jehr zahlreih vorhanden find, aus, 

Es wird nothwendig fein, auch bier fhon einen vorübergehenden 
Blick auf die Freiheit des menfhlihen Willens zu werfen. Die bei: 
den fchroff fih gegenüberftehenden und ſich aufs Heftigfte befümpfenden 


Anfichten find: der Menſch hat vollfommene Freiheit in feinem Han 


bein und Thun. Die Gegenanfiht: der Menfch ift nicht frei. Nat 


ihr ſoll alles einer unerbittlihen Nothwendigkeit unterworfen fein. | 





Der Menſch fol Feine Art einer wirklichen Selbftthätigkeit befigen. 
Er foll nichts eigentlich feldft thun, nie felbft handeln, fonvern bie 


fol ein bloßer Schein, in Wahrheit aber das nothwendige Reſulta 
in ihm wirfender Naturfräfte fein. Diefe Anfichten beruhen wohl 


meiftentheils auf Mißverftänpniffen, Mißdeutungen. Schon jede dor 
ftellung ift eine wirkliche Thätigkeit der menſchlichen Seele. Dei 


Handeln des Menfchen Liegt innerhalb feiner (Natur) ſowohl als ale 
Natur (Natürlichkeit), Nicht eine fremde, von aufen im ihm hinein 
gefommene Naturkraft handelt (befonvers!) in ihm, ſondern er har 
delt überall wirklich jelbft, aber alles fein Handeln gebt nur ke: 


vor und kann auch nur hervorgehen aus der Naturbeftimmtheit feine 


Weſens. 


Wenn ſich's dann um die Freiheit oder gar Willkür handelt, ſe | 
darf diefes Wort doch nicht Prädicat des Willens, fondern es m 


vielmehr Prädicat des Thuns der That fein, wie es Locke richtig nad 
gewiejen und Hobbes treffend gejagt bat: „Non volumus velle, sei 


facere.* Nicht die Willensbeftimmung ift willlürlich wählbar, fondem 
die That ift willkürlich, d. h. fie folgt dem Willen. Man kann aler 


dings. auch den Willen felbft willkürlich nennen, in biefem Falle muf 
jedoch dies comparativ verfianden werben. 

Daß das menfhlihe Geiftesleben überhaupt und durchgängig at 
volftändig beftimmte und unabänderliche Gefege gebunden fei, fält 
mit ber Annahme ver Möglichkeit einer Pfychologie «als Wiſſenſchaf 
zufammen. Beide find völlig identiſch. Wäre 5. B. das geiflige 
Leben in einem Theile feiner ‚Erfeheinungen zwar an nothwenbige 
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Geiebe gebunden, in einem andern Theile aber nicht, fo wilrde vieler 
andere Theil der pfychologifhen Forſchung durchaus unzugänglid fein, 
und es fäme nur darauf an, Alles, was ihm angehört, durch eine fcharf 
gegogene Grenzlinie abzufonvdern von venjenigen Phänomenen , welche 
in vie Sphäre des Begreiflichen fielen. Eine folde Grenze ift man nicht 
verſucht zu ziehen, vielmehr gerade jett ift man der Anfiht, daß es 
feinen Gegenftand unſeres Denkens geben könne, welcher der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Behandlung unfähig und für unfere Begriffe incommenfu- 
rabel Sei. 

Die Betrachtung über das Gemüth beichliegen wir mit ven Affec- 
ten und Leidenſchaften. Namentlih ansführlid behandeln Herbart und 
nad ihm Waitz diefelben. 

Wenn jemand mit einem Andern in Streit geräth, fo ruft zunächſt 
jeder Widerſpruch, den er erfährt, in ihm ein umangenehmes Gefühl 
bevor, indem feine eigene Meinung von der Sahe im Bewußtfein 
gleih gehalten und durch die ihm aufgenrungene Borftellung von 
ver Meinung des Andern zurldgetrieben wird. Gewinnt eine von 
beiden dauernd das Webergewidt, ändert er felbft oder ver Gegner 
feine Anficht, fo ift der Streit beigelegt und das unangenehme Gefühl 
iR fih auf. Dagegen wädhft es, wenn neue Gefühle verfelber Art 
hinzufommen. 

Die aufgeregten Gefühle, die ſich alle auf gleiche Weife gegen eine 
Sache, Berfon ꝛc. richten, in der fie gleichfam ihren gemeinfamen Dlittel- 
hunft finden, laſſen es zu einem ruhigen Ablaufen anderer Vorſtel⸗ 
lungen oder gar zum Abmwägen von Gründen nicht mehr kommen, 
allein und ausfchließlich die Vorſtellung der gegenüberftehenven Berfon 
x. bleibt dauernd gegenwärtig. Die Stelle des Eintritts des Affects 
ft fi niemal® mit Schärfe beftimmen, der Charakter deſſelben 
aber tritt Darin deutlich hervor, daß das Gleichgewicht der Bor- 
Rellungen gänzlich geftört iſt. Der BZornige ergreift jedes Mittel, 
um den Angriff auf ſich abzuwehren. 

An einen Affect reiht ſich übrigens ſehr leicht ein anderer. 

Die allgemeine Natur der Affecte beſteht in einer bedeutenden 
Störung der Gleichgewichtslage des Gemüths. 

Das Entſtehen eines Affects ſetzt demnach Gefühle voraus, ob⸗ 
gleich keineswegs alle Gefühle für fih allein in Affecte überzugehen 
geeignet find. ine gewaltfame Erſchütterung unferes Innern kann 
die verfchiebenften Gründe haben und ziemlich mannigfachen Motiven 
entſpringen. 

Das Entſtehen ver Affecte kann durch Ueberlegung, Gewohnheit 
und Uebung ber Reflexion — man vente an das Gefühl der Schid- 
lichkeit, den gefelligen Takt, die Gefühle ver Demuth, Beſcheidenheit, 
68 Bertrauens ꝛe. — verhintert werben; ebenfo find fie durch Re- 
Herion zerſtörbar. 
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Der Affect iſt ein einzelnes vorübergehendes Ereigniß, vie Leiden: 
ſchaft dagegen iſt eine dauernde Gemüthsbeſchaffenheit. 

Affecte als ſolche können nicht habituell werden, obwohl einen 
jeden Menſchen durch Temperament und erworbenen Charakter immer 
einige derſelben näher liegen als andere. Dagegen iſt es der Leiden⸗ 
Schaft wejentlih, daß ihre Aeußerungen pexiodiſch wiederkehren. Die 
Leidenſchaft ift ſtets auf einen feiten Punkt gerichtet, und fie ift m 
fo mehr Leidenſchaft, je ausfchließlicher und rückſichtsloſer fie dieſen 
Punkt allein in’8 Auge faßt und als ihren Zwed verfolgt. Es giebt 
tobende Leibenfchaften und kalt berechnende. Der allgemeine Charakter 
ber Leibenjchaften ift ber, daß fie ſtehende Begierden find, bie fid 
mehr und mehr des ganzen Gemüths bemächtigen, und welche ale | 
übrigen Intereffen wenigftens zeitweife ſich bienfibar machen, | 


Bie Intelligenz. 


Die erfte wohl und aud widtigfte Operation, welche uns eine 
- böbern intellectuellen Ausbilpung entgegenfährt, ift das Abftrahiren. 
Das Sinfen jeder einfachen Vorftellung ift für fle micht. blos ein 
quantitativer Verluft, fondern es ift zugleich auch qualitatiner, inben 
fie nämlich als Dispofition der Seele fowohl eine Verminderung ihre 
Stärke, ald auch eine Abſchwächung ber Klarheit ihres Inhaltes er: 
feivet. Die einfahen Empfindungsvorftellungen treten nun nie ifolkt 
und für fih allein auf, ſondern ſtets zu größern Ganzen verbunden, 
die man fehr wohl als Complicationen. bezeithnen darf. 
Das Abftrahtren — vergleiche das Kapitel vom Geſtaltenſehen 
— geſchieht nah und mad, und zwar zuerft ohne bewußt vergleichente 
Reflexion. Das Refultat der Abftraction ift ſtets Diefes, daß bie 
Menge des ohnehin nur ungenau aufgenommenen ober ungenau auffaß⸗ 
baren Detoils, welches den Sinnen gegeben wird, ſich gegenfeitig för 
und auslöfcht, während der Kern, welcher. bei vielen Complicationen 
derſelbe ift, nur ſtärker und feiter wird. | 
Dos Erfte, was anf dieſem Wege gewonnen wird, find fee 
Borftellungen von Einzelvingen, nämlich folde, aus denen alle be 
gleitenden Nebenumſtände, wie Umgebung und Lage, Bewegung um 
Ruhe, Dauer und Veräanderlichkeit, ausgefchieden find, fo daß nad 
Hinweglaffung verfelben nur ein finnlihes Geſammtbild uns übrig 
bleibt, das in ſich vollfommen abgefchlofien ift, und auch noch beſonders 
als ſolches durch eine feſtſtehende ſprachliche Bezeihnung firiet wi. 
Es zeigt ſich, daß ſchon bie diſtincte Aufjafinng einzelner Gegen: 
fände durch mehrfach wiederholte Wahrnehmungen auf einem Ab 
ſtrahiren oder Generaliſiren beruht. Im Weſentlichen derſelbe Vor⸗ 
gang, ms deutlicher hervortretend, findet ſtatt bei der Bildung aller 
Borftellungen von Arten und Gattungen, die man vorzugeweiſe Ab 
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ſtrartionen zu nennen gewohnt iſt. Auch iſt hierbei nicht an ein be⸗ 
wußtes Vergleichen aͤhnlicher Complexe zu denken, ſondern es find 
dieſe Complexe ſelbſt, die unbewußter Weiſe mit einander verfchmelgen, 
ſobald die Partialvorſtellungen, durch welche ſie ſich unterſcheiden, weit 
genug verdunkelt find. Nur dadurch wird es möglich, daß das Kind 
dad Pferd, den Hund, das Haus ꝛc. im Bilde wiedererkennt, obwohl 
alle dieiſe Gegenftände andere Stellung, Größe, Yarbe ꝛc. beftgen, ale 
gend die Gegenflände, vie ihm im Leben wirklich vorgekommen find. 
Benn der Menſch alle Einzelheiten ganz genau behielte, fo würde es 
ihm ungleich ſchwerer, wenn vielleicht nicht gänzlich unmöglich werben, 
m Bilde das Thier, das Baus, den Gegenftand ꝛc. zu erfennen. 

Was auf dieſe Weife entfieht, nennt man nun abftracte Begriffe, 
fsfern fie nämlich ſubjectiv betrachtet das Gemeinfame vieler Wahr- 
nehmungen, objectiv betrachtet ba8 Gemeinfame vieler Gegenftänve im 
fh begreifen, infofern fle eine Vielheit umfaſſen und zufanmenhalten. 
Etreng genommen fann nıan aber auch ſchon die finnliche Vorftellung 
eines iſolirten Einzelvinges einen Begriff dieſes Dinges nennen, denn 
es laufen in biefelbe viele Acte ver Wahrnehmung zufammen. Diefe 
obftracten Borftellungen werden ‚von Kant paſſenderweiſe Shemen 
genannt. 

Es erhellt, daß bei der Ahftraction das Wefentlihe dies ift: 
aus vielen Borftellungen von gleihem Hauptinhalte bildet ſich , unter 
Lerlnſt der individuellen Beſtimmtheiten derſelben, eine einzige neue 
Vorſtellung. 

Bei der Bildung der Abſtraction leiſtet, wie ſchon einmal be= 
meet, die Sprache eine wejentliche Beihilfe, denn fie bezeichnet, mit 
einziger Ausnahme der Eigennamen, nur Abſtractes und darf nur 
dieſes bezeichnen, weil ſie auſhören würde brauchbar zu ſein, ſobald 
nicht mehr die Zahl der Wörter ſehr ungleich geringer wäre, als die 
‚der Bahrnehmungen. Hinfihtlich dieſer Beihilfe bemerkt Rouſſeau, 
De Finggalit6E parmi les hommes (Oeuv. IV. p. 273. Paris 1817): 
„Les id6es generales ne peuvent s’introduire dans l’esprit qu’ä 
‚Tide des mots et l’entendement ne les saisit que par des Propo- 
Sitiom. O’est une des raisons pourquoi les animaux ne sauraient 
se former de telles idées ni jamais acquerir la perfeotibilite qui 
en depend, * 

Sind nun aber einmal abjtracte Vorſtellungen gebildet, ſo wird 
das ſinnlich Gegebene nicht mehr rein aufgefaßt, ſondern es ſtellen 
ſih die einzelnen Dinge als Träger abſtracter Merkmale dar, weil 
fe finnliche Borſtellung, welche uns die Wahrnehmung zuführt, fo- 
gleih von der fchon fertigen abftracten Borftellung, als deren befon- 
derer Fall fie erfcheint, appercipirt wird. 

Nun ift Hinfichtlich der Abftracttion noch ganz befonders zu be= 
merken, daß durch dieſelbe das Eoncrete nie ganz erreicht werben kann 
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und wird; weil nämlich die Abftractionen nur das Gemeinfame um: 
fafien, liegen alle individuellen Beftimmungen ganz jenſeits derſelben. 
Jede einzelne Erſcheinung in ihrer Beſonderheit und als einzelne 
bleibt deshalb überhaupt unferm Verſtändniß unzugänglic und ua 
erflärlih, denn alles Erklären und Begreifen ſetzt das Auffinden eines 
beftimmten Zufammenhanges voraus. Ein folder aber läßt fi in 
ber vereinzelten Erjcheinung als einer vereingelten, da fie nur der 
Anſchauung als factifch gegeben werben kann, durchaus nicht entveden, 
fondern wird erſt möglich durch die abftracten Vorftellungen, vermittelf 
deren ſich die einzelnen Erjcheinungen injofern auf einanver beziehen, 
als fie aus der Gleichheit ihrer wejentlichen Beftimmungen auf Gefeke 


fließen laffen, an welde die Natur in ihrer Erzeugung gebunden 


ift. Auch ift hierbei nicht zu vergeflen, daß unfere Begriffe zu feine 
Zeit als volllommen fertige und abgeſchloſſene Gebilde vorliegen, ſon⸗ 


dern daß fie einem fortgehenden und fortgejegten Entwickelungsproceſſe 


unterworfen find. 


Es giebt auch leere Abftractionen, vor deren Gebrauch man fih 
jorglih zu hüten hat. Da nämlich zu volllommener Ausbildung und 


Abichliegung dieſer Vorſtellungen vie forgfältigfte Benugung aller 
möglihen Erfahrungen erforderlih fein würde — eine unvollenbbare 


Arbeit —, fo leiden unjere ſämmtlichen Abftractionen an mehr ode 
‚minder bedeutenden Mängeln. Letztere find zweifach: entweber nämlich 
werben in bie abjtracte Vorftellung eine oder mehrere Beftimmungen 
aufgenommen, vie nicht gerade zu ven Eigenthümlichkeiten der Art als 


joldher gehören (der Erfahrungsfreis, auf welchen ſich die Abſtraction 


ſtützt, und baher dieſe felbft, ift zu eng), oder es wirb nicht Al 


umfaßt, was als wejentlihe Beftimmung der Art zu betrachten il, 





die Abftraction ift zu weit. In letzterem Falle nun bauptfählih muß 


fie als leer und völlig unbrauchbar bezeichnet werben. 





Die weitere Entwidelung ber Intelligenz befteht aber nun darin, 
dag wir an bie Stelle der blos mehr äußeren, großentheils zuſälligen 
Verbindung eine innere und wefentliche treten lafien. Dadurch made 
wir den Fortfchritt von dem bloßen Borftellen des factiih Ber 
bundenen, Aneinanvergereihten zum Verknüpfen der VBorftellungen nad 
den Beziehungen des Vorgeftellten jelbft, zum Denfen. Das Mittd, 
durch welches dieſer Fortſchritt hauptſächlich gefchieht, ift das Ur 


tbeilen. 
Im Urtheil werben zwei Vorftelungen fo auf einander bezogen, 








baß die eine als beftimmt burd bie andere erſcheint. Beine werden 
nicht nur neben einander gejebt, fondern die eine wird im ber anren | 


enthalten gedacht als integrivender Theil derſelben. 
Hat fih num erft die Ausbildung der Intelligenz zum Urteile 


erhoben, und ift dieſes in den mannigfachften Formen und über bie 
verfchiedenften Gegenftände ausgeübt worden, fo geſchieht bie fernere 


| 
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Erweiterung der Einfiht hauptfählih durch das Schließen, ver- 
mittelft deffen uns ebenſowohl ganz neue Urtheile entſtehen, als auch 
vie Gründe uns Kar werben, auf denen die ſchon früher gefällten 
ruhen. Die einfachſte und aber auch zugleich die wichtigfte Art des 
Shliegens ift die nach ver Analogie. Es beftehen die Schlüffe dieſer 
Art nur in einer Reproduction deſſen, was mit der Borftellung, unter 
welhe ein vorliegenver Fall ſubſumirt wird, beteitd früher ſich ver- 
mäpft hat. Wir haben z. B. ſchon öfter ven Himmel beobachtet, 
bevor es regnete; zeigt nun gegenwärtig ber Himmel ähnliche Wolfen- 
gebilbe, fo fchließen wir nach der Analogie: es wird regnen. Man 
fann dies allerdings auch Erfahrung nennen. Alle empirifche Wifien- 
Ihaft gründet fih auf Schläffe nah der Analogie, und wie groß 
übrigens das Gebiet ift, das von den Schlüffen der Analogie beherrſcht 
wird, zeigt fich ebenfo im Leben wie in ver Willenihaft. Alle Er- 
wartungen ähnlicher Erfolge als Reſultate ähnlicher Bedingungen be= 
ben auf ſolchen Sclüflen, die demnach in der mannigfaltigften 
Beife beim Handeln der Menjhen zur Anwendung kommen müſſen; 
denn jedes Meittel, das zu einem beftimmten Zwecke ergriffen wirb, 
muß vorher, fei es für fih allein, over in der ganzen Berwidelung 
feines Zujammenwirfens mit anderen Umftänden, beurtheilt fein in 
Rüchſicht feiner Wirkfamfeit, und erſt durch diefe Beurtheilung, bie 
nur vermittelft eines Schluffes nad der Analogie zu Stande fommen 
han, wird das Handeln felbft möglid. 

Mit den Sclüffen ver Analogie find nicht die Schlüffe der In- 
duction zu verwechjeln oder gar für biefelben zu halten. Die Schlüffe 
der Induction unterfcheiden fi) von denen der Analogie dadurch, daß 
Viele ihnen erft zur Vorbereitung und zur Grundlage dienen müſſen. 
Durch die Analogie nämlih wird auf das Verhalten eines einzelnen 
vorliegenden Falles aus vielen ähnlichen, durch Induction Dagegen 
aus möglichft vielen gleichartigen Fällen: auf ein allgemeines Geſetz 
geihloffen. 

Stellen wir nun den pſychologiſchen Vorgang einfach dar: eine 
Vorſtellung a wird in einer andern b und dieſe in einer britten c 
mitgedacht, fo daß mittelbar nun aud a in c mitgedacht wird. Wand 
dieſes letztere ohne biefe Bermittelung ſchon vorher ftatt, jo erſcheint 
der Schluß als eine unnütze Weitläufigkeit und kann zwar in der 
Logik als Beiſpiel gebraucht werden, kommt aber im natürlichen pſycho— 
logiſchen Entwidelungsgange nicht vor. Vielmehr ergeben alle Schlüſſe, 
auf die wir im Laufe des Lebens wirklich geſührt werden, ſtets eine 
dereiherung oder wenigſtens eine Verdeutlichung ber Subjectsvor- 
ſellung im Schlußfage durch ein neues oder bisher nicht hinreichend 
hervorgetretenes, unbeachtet gebliebenes Präbicat. Es ergiebt ſich bier- 
aus, auf welde Weife das Schließen einen wefentlichen Beitrag zu 
unjerer intellectuellen Entwidelung liefert, beſonders zur Begriffs⸗ 


bildung, indem durch daſſelbe ſtets die Uebertragung eines Ptädicates 
von einem Subjecte auf ein anderes hervorgebracht wird. 

Kant bat die Zeit als die Form des innern, ven Raum dagegen 
als die Form bes äußern Sinnes bezeichnet.. Diefe Behauptung ent- 
hält die ganz richtige Hinweifung darauf, daß ver Kaum durch die 
Einrichtung der Äußeren Sinne, bie Zeit dagegen durch ben bloßen 
Borftelungsverlauf in unferm Innern beringt it. Es läßt füch leicht 
darthun, daß die Zeit fo wenig als der Raum für einen a priori 
beftimniten Begriff gehalten werven barf, denn er erhält oder verbantt 
feine Entſtehung teineswegs einem allgemeinen Gefee des Vorftellunge: 
zufammenhanges überhaupt, jondern einem eigenthümlichen Zufanmen: 
treffen beſonderer Umftände, das zwar nicht felten, doch aber au 
nicht von der Art ift, Daß es duch den Inhalt der VBorftellungen 
jelbft oder durch die Geſetze, nach denen fie fich verbinden, allgemein 
nothwendig gemacht würde. Möchten nämlich auch die Vorſtellungen 
in der That zeitlich anf einander folgen, jo würden uns die Bor: 
ftellungen, duch die Suceeſſion für fih betrachtet, des Zeitlichen nod 
unmer nicht are können. 

Wer fih z. DB. gut unterhalten findet, und wer ſich mit ſeinen 
Gedanfen in einen  Gennams vertieft, bemerkt vom Zeitverlaufe nicht. 
Kur in dem Maße, in welchem wir gehindert werben und aufhören, 
und mit dem Inhalte der Vorſtellungen ausſchließlich zu befchäftigen, 
können Zeitoorftellungen entftehen. Die Frage nah dem Urfprung 
der Zeitvorftellungen ift vielmehr in einer andern Frage enthalten, 
nämlich in der: wie tft e8 möglih, daß wir im Stande find, von 
dem Borftellungsinhalte abzufehen und bie Form oder die Art um 
Weife des Berlaufs unferer inneren Thätigfeiten zu bemerken oder 
gar zu beobachten. Hierin liegt auch ver erſte Anfag zur Selbſt⸗ 
beobachtung und überhaupt zum Bewußtſein. | 

Bon den Raumvorftelungen kann eigentlich viel früher gefproden | 
werben, als von Zeitvorftellungen, weil jene unmittelbar aus den fin 
lichen Wahrnehmungen erwachſen. Bon Zeitvorftellungen kann eigentlid 
exit da die Rede fein, wo die Erklärung der höheren geiftigen Ans: 
bildung erfolgt, woraus heruorgeht, daß es ein fehr erheblicher pſfycho⸗ 
logiſcher Fehler, oder richtiger Fehlgriff ift, wenn Raum und Zeit old 
eoorbinirt behandelt werben. Die Richtigkeit des foeben Gefagten kann 
man täglih am Kinde beobachten, das viel früher BVorftellungen vom 
Raum als von ver Zeit bat. Mit der Zeit geht es dem Kinde wie 
mit allen jchweren Begriffen: es erhält das Wort früher als ven zu 
gehörigen Begriff, welcher ihm nah und nad Durch Beifpiele, Ber- 
gleihungen zc. erläutert wird. 

Die Zeit hat für uns flets die Form einer Reihe, und felbft 
wenn fie nicht ale fließend, fonvern als ftehenn, als Dauer gedacht 
wird, Liegt doch die Reihenform ftets zum Grunde. Daß num bieie 
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Keibe uns ſelbſt als eine ſolche Reihe erjcheint, dazu verhelfen uns 
zuerft zwei Vorgänge, nämlid des Fühlens und des Urtheilend. Cs 
eutfteben nämlich Urtheile, durch welche gewifie Gefühle ausgeſprochen 
werden, und insbeſondere die hierher gehörigen Urtheile gejpannter 
und getäufchter Erwartung. Hierdurch nämlich werben die Vorftellungen 
bes „Noch nit“ und bes „Nicht mehr“ erzeugt, welche ven Charakter 
des Zeitlichen an fich tragen und dadurch unzweifelhaft auch die Form 
ver Reihe, vie Reihe felbft entfteht. 

Noch ift zu bemerken wichtig, daß die Zeititreden urſprünglich 
nur aus Zeitpunkten fich zufammenfegen, als deren Sunmen fie fich 
bonn darſtellen, daß demnach die Zeit anfangs nicht allein als eine 
Reihe von begrenzter Auspehnung, ſondern auch als biscontinuirliche 
Größe erfheinen muß. Gleihwohl läßt fih von ihr fo wenig als 
vom Raume behaupten, fie werte urfprünglic als discret vorgeftellt, 
weil die Einfchnitte, welche durch das Urtheilen in ben Faden unferer 
Beobachtung der äußern Veränderung gemacht werben, biefen weniger 
zerihneiden, als höchſtens einen Knotenpunkt deſſelben bezeichnen; auf: 
merfiame Beobachtung belehrt uns gar bald, daß die Veränderungen 
fh fortentwideln ohne Rüdfiht auf ven Haltpunft, ven wir in uns 
ferm Borftellen durch das Urtbeil gemaht haben. Die Zeit ift 
demnach für und urfprünglich weber ftetig noch biscret, weil biefer 
Gegenfag überhaupt erft für den Verſtand des weiter entwidelten 
Beobachters exiftirt, nicht aber in ber Seele des Kindes. 

Ariftoteles hat die Zeit als vie Zahl der Bewegung erklärt. 
Die Zeit ift meßbar und wird auch in der That gemeflen, und zwar 
geihieht das Meſſen der Zeit durch gezählte Bewegung. 

Zum Schluß dieſes Kapitels gehen wir noch fpecieller auf bie 
Ideen ein. Die angeborenen Ideen des Cartefind haben wir an an- 
derer Stelle behandelt. Wir wollen hier zuerft fehen, was Kant und 
Herbart, welche fi beftimmt über viefelben ausfprehen, von ihnen 
ſagen. Kant erklärt fie als diejenigen pſychiſchen Gebilde, welde ent- 
heben, wenn Begriffe über die Schranfen ver Erfahrung hinaus er- 
weitert werden. Herbart find die Ideen die urfprünglichen, ebenfalls 
jenfeit8 der Erfahrung liegenden Normen oder Mufterbilper für den 
Willen; daher kennt er Feine theoretifchen, ſondern er kennt nur praf- 
tiſche Ideen Im ber neueren Zeit ſpricht man viel von ber abfo- 
luten Idee. 

Der von Kant angegebene Charakter der Ideen, daß wir nämlich 
durch ſie die Grenzen der Erfahrung überſchreiten, iſt von Herbart 
alſo beibehalten. Letzterer beſtimmt die Ideen noch durch eine weitere 
Modification und beſchränkt ſie auf das Gebiet des Handelns. Die 
Lantiſche Beſtimmung, wenn ſie auch von Einigen für zu weit gehalten 
wird, muß und wird auch allgemein anerkannt. Die erſte wich⸗ 
fügte Trage, die fih und nun aufprängt, muß die fein: wie kann es 
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aber überhaupt gefheben, daß wir mit unferm Denken über das Ge⸗ 
biet der Erfahrung hinausgehen ? 

Wenn wir einen Bid auf die Entwidelungsproceffe des ge: 
fanımten geiftigen Lebens werfen, und beſonders anf ben Procek ber 
Begriffsbildung, jo zeigt fih fchon, genau genommen, an jeber Stelle 
ein Ueberfchreiten deſſen, was im firengen Sinne für erfahrungsmähig 
gegeben gelten Tann. Die Erfahrung giebt eigentlich weiter nichts, 
al8 die jevesmalige einzelne Empfindung, und zwar als ſolche in ihrer 
befonvdern Beftimmtheit. Alles andere ift erft ein Product der Der 
arbeitung folher Daten nad pfuchologifhen Geſetzen, die zum Theil 
jeloft nicht erft mit dem Stoffe ver Empfindung und durch ihn ent 
ftehen, fondern durch die Natur der Seele bebingt im gleicher Weile 
ihre Anwendung finden würden auf jeben Stoff der Erfahrung über 
haupt. Nach Kant find die abftracten Begriffe nur zum Berftändnig 
der Erfahrung gebildet, viefelben werden nah ihm nur auf fie bezogen 
und bärfen auch nur auf ihrem Gebiete Anwendung finden. Die 
Entftehung der abftracten Begriffe fegt aber in ver That ein Erheben 
unferes Denfens über die Erfahrung, ein Losmachen beffelben von iht 
voraus, da ihr Wefen eben darin befteht, daß fie die allgemeinen 
Geſichtspunkte find, unter welde eine unzählbare Menge empirifder 
Thatfachen fallen, die Typen, Charaktere, Regeln, nach denen fid die 
Natur in ihren Productionen richtet, oder nad Denen unfere Auf 
faſſung der Natur durch die pfuchologifhen Geſetze der Berarbeitung 
. des finnlich gegebenen Stoffes fi zu richten gendthigt ift. 

Die Ideen find Borftellungsweifen,. melde dazu dienen, größeren 
Gedankenkreiſen zu der Einheit zu verhelfen, die ihnen noch abget. 
Es gelingt dem Menſchen überhaupt nicht, vollftändig abgerundeten 
Zufammenhang und burdgängig fharf ausgeprägte Beftimmtheit in 
feinem gefammten Gevanfenfreife herzuftellen. Gleichwohl zeigt ſich bei 
ihm, und zwar je mehr er in feiner inneren Bildung gleichmäßig 
fortfchreitet, defto unverfennbarer, ein ſolches Streben nad Einheit 
und Abſchluß, das feinem legten Grunde nad auf der firengen Ein 
beit der Seele beruhend, fich auf verfchienenen Stufen der Bildung 
in der verfhiedenften Weife geltend macht und zu befriedigen ſucht. 

Die Ideen ericheinen als Mufterbilder over Poſtulate, je nad 
dem fie in Beziehung gefeßt werden zu unferm Willen oder nidt. 
Wir vermögen zwar nicht fie durch unferen Willen zu realifiren, aber 
wir find dodh im Stande, fie als Normen für venfelben zu fixiren 
und durch beharrliches Streben uns ihnen zu nähern. Da fid nun 
der Wille im einzelnen Falle ſtets auf ein beftimmtes Object richten 
muß, um thätig zu werben, fo fann es nur dadurch gelingen, Die Ideen 
praktifch zu machen, daß man ihnen eine concrete Geftalt giebt, fie in 
ein möglichft ausgeprägtes Bild verwandelt. Diefes Bild ift dad 
deal. Ohne beftimmte Ideale als Zielpunkte des Strebens ift ale 
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Praxis nichts als haltungsloſe Routine. Ideen und Ideale zu 
ſchaffen, vermag nur die Theorie; die Einführung der enle in bag 
teben wird bei aller Verehrung für fie dem Praktiker erfchwert, nicht 
jelten verboten oder abjolut unmöglich gemacht. Die Ideale praftiich 
zu maden, ift die Aufgabe verer, welche als die großen Männer ibrer 
Zeit, als periodiſch wechſelnde Zeitgeifter in der Geſchichte auftreten. 
Entiprehend den geiftigen Hauptinterefien des Menfchen, erhalten wir 
vie Idee der Wahrheit, die fih im Syſteme alles Wiflens 
tealifiren fol; die Idee der Sittlihleit, welche fih als Norm 
fir die Gefinnung bes Einzelnen und der Gefammtheit darſtellt; bie 
Idee der Schönheit, die fih in eine Reihe von Kunſtidealen 
entfaltet. Diefe drei Gebiete entbehren aber noch des gemeinfamen 
höchften Beziehungspunttes und diefer ift die Gottesidee, in wel 
der der Glaube fowohl die objective Realität als auch die Einheit 
jener brei Ideen verbürgt findet. Bet einzelnen Denken wie bei 
ganzen Völkern treten in ber Gottesidee die einzelnen Ideen in eigen- 
thümlich abgeſtuften Berhältniffen zufammen, fo daß fi bald vie eine, 
bald die andere in den Borbergrund ftellt: in der griechifhen Religion 


die ivenle Schönheit der Götter, bei Platon die ftlihe Güte, bei 


Ariftotele8 das vollendete Wiflen als „Theorie“. 

Um aber Ideale zu ſchaffen oder viefelben verfolgen zu können, 
iſt es nothwendig, dag man ein Intereſſe daran nehme. Die Ent- 
fehung deſſelben würde uns, da wir dem Ende zueilen müſſen, offen- 
bar zu weit führen, um fo mehr, da wir hierbei der Selbſtbeherr⸗ 
hang noch nahe zu treten haben werden. Die hauptſächlichſten Mittel, 
worurh die Selbftbeherrihung bewerkftelligt wird, find allgemeine 
Brincipien und Marimen, und welche auf folgende Weiſe 
entftehen. M 

Principien find Orunburtheile, die wir als Normen unferes 
Denfens, Maximen find Grundurtheile, die wir als Negeln unjeres 
Handelns anerkennen. Die der Entichliegung vorausgehende Heberlegung 
endigt mit der Wahl, und diefe jelbft drückt in allen Fällen, in wel« 
hen feine Reue der That folgt, das richtige Verhältniß der beiven 
gegeneinander ftreitenten Hauptparteien aus, deren jede einen großen 
Complex verſchiedener Motive in ſich faflen kann. 

Dabei ift noch befonders zu bemerken, daß überhaupt hierbei 
nicht an eine ftarke, compacte ftarre Mafle zu denken ift, als vielmehr 
an äußerſt Leicht bewegliche Gebilde. Der pſfychologiſche Vorgang be- 
fteht darin, daR fih innerhalb eines gewiffen Gevankenkreiſes eine 
zweifelnde Frage erhebt, auf deren Löſung ein Intereffe ruht. Diejes 
letztre bringt die betreffende Borftellungsmafje in Bewegung, indem es 
fh zunächft an die Mittelpunfte und Repräfentanten derſelben wenbet, 
mit deren Hilfe es gelingt, einzelne Reſultate zu reproduciren, welche 
innerhalb dieſes Gedankenkreiſes bereits fertig geworben find. Der 
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Wille giebt hier — wenn auch eine Keflerion vemfelben voraufgegan- 
gen fein muß — den allgemeinen Anftoß, daß die Hauptbegriffe, um 
pie e8 ſich handelt, hervortreten. 

No ſei kurz etwas bemerkt über Bewußtſein und Selbſtbewußt⸗ 
ſein, weil beides gar zu häufig verwechſelt, ſalſch gefaßt und verftan- 
den wird. Inter Bewußtfein haben wir einfah bie Erinnerung an 
unſere Erlebniſſe zu verftehen, wie dieſes auch der gemeine Sprad; 
gebrauch mit ſich bringt, 3. B. er ift wieder zum Bewußtſein gelangt, 
d. h. die Ohnmacht ift gehoben x. Der Umfang unferes Bemuft: 
jeins erſtreckt fi jo weit, als eben bie Erinnerung an unfere Erleb- 
niffe, und ber Inhalt deſſelben befteht darin, daß alle dieſe Erlebnifie 
fih in unferer Erinnerung um einen gemeinfamen Mittelpunkt 
gruppiren, von weldhem aus fie zufammengehalten werben, nämlich um 
bie Borftelung von unferm empiriſchen Ich. Diefes umfaſſende Be: 
wußtſein beffen, was wir erfahren, gewollt, gedacht, gethan haben, 


begleitet uns in jevem Augenblide des Lebens, bald deutlicher in ein 


zelnen Theilen heroortretend, bald dunkler, indem es ven Hintergrunt 
bildet, auf welchem wir uns ſelbſt theils als handelnd, theils als zu 
fchauend erjcheinen. Daß nun Bewußtfein und Selbſtbewußtſein oft 
nit gehörig unterfchieven werden, hat hauptjählih darin jeinen 
Grund, daß das letztere im eigentliden Sinne nur 
durch fünftlide Reflerion zu Stande fommt Das Be 
wußtjein hat ftetS einen vielförmigen Inhalt und Tann einen hoben 
Grad von Klarheit befigen, ohne deshalb in das Selbftbewußtfein über: 
zugeben, welches ſtets venjelben und ſcheinbar einen fehr einfachen 
Inhalt befitt, nämlich den, daß zu der Geſammtheit unferer inneren 
Thätigfeiten und Zuſtände ein ſich gleichbleibenves, mit ſich identiſches 
Subject hinzugedacht wird, ein Subject unferes Denkens, das demnad 
durch das Seibftbemußtjein uns (d. 5. ſich felbft) zugleich als Object 
feiner felbft- erfcheint. 

Diefer Abſchnitt ift wohl am beften mit folgenden treffenden Be 
merfungen eines großen Philoſophen zu ſchließen: Der ewige Fluß, 
in welchem fi) das Innere des Menfchen befindet, die unüberfehber: 
Bielförmigkeit und Berjchiedenartigfeit der pſychiſchen Gebilde, die ur 
geheuere Berwidelung ber Clementartheile, aus denen das Ganze 
unſeres inneren Lebens ſich webt, vie Geringfügigfeit ver Anſtöße, 
welche bisweilen hinreichen, um in bemfelben weit um fich greifendt 
Beränderungen bervorzurufen — dies Alles deutet auf eine Solikität 
ber inneren Bildung, auf die wenigſtens wir mit einiger Sicherheit 
fhwerlih rechnen bärfen, wenn fie überhaupt für uns eine einiger: 
maßen fihere Berechnung zulaffen kann. 
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Ber Charakter nad Schopenhauer. 


Den Charakter fpeciell nah Schopenhauer behandele ich deshalb 
ausführlich, weil er mir Gelegenheit bietet, meine eigene Anficht, bie 
ber Schopenhauer’fchen diametral entgegengefett läuft, am klarſten dar⸗ 
legen zu können. 

Wille ift Kraft, aber nicht eine äußere, wie die Naturkraft, 
jondern die Kraft ift uns innen, fie ift uns aljo unmittelbar durch's 
Bewußtſein bekannt. Nur unter der Borausfegung, daß ein folder 
Wille vorhanden und auch im einzelnen Falle von beftimmter Bes 
ihaffenheit fei, wirken die auf ihm gerichteten Urfachen, und gemöhn- 
ii werden diefe Motive genannt. Schopenhauer fagt nun: Diefe 
Ipecielle und individuelle Befchaffenheit des Willend, vermöge deren 
feine Reaction auf dieſelben Motive (möchte e8 wohl „viejelben“ 
Motive geben?) im jedem Menſchen eine andere ift — und fein muß, 
weil das Motiv „an und für fi“ gar nicht ift, nicht eriftirt, ſondern 
erit durch den Willen, durch das Subject zum Motiv gemacht wird ꝛc. 
— maht das aus, was man beffen Charakter nennt, und zwar, weil 
er nicht a priori, fondern nur aus Erfahrung bekannt wirt, empiri» 
den Charakter. Duch ihn ift zunächſt die Wirkungsart ber 
verſchiedenartigen Motive auf den gegebenen Dienfchen beftimmt. Denn 
er liegt allen Wirkungen, weldhe die Motive hervorrufen, fo zum 
Örunde, wie die allgemeinen Naturkräfte den durch Urſachen im eng- 
fen Sinn bervorgerufenen Wirkungen, und die Lebenskraft den Wir- 
tungen der Reize. Und, wie die Naturkräfte, fo ift aud er urſprüng⸗ 
ih, unveränverlih, unerflärlih. (Mit Schopenhauer’3 Urfprünglid- 
fett und Unerflärlichleit und fofern er in ber Urfprünglichfeit ver 
ganzen Gattung zuerfaunt wird, muß man fi) wohl gern einverftan- 
ben erfläten ; jedoch kann man das durchaus nicht hinſichtlich ber 
Unveränderlichkeit. Borläufig jei nur auf die Confeguenzen einer 
ſolchen Anfhauung und ſodann auf vie Hinfälligkeit jeder „Charakter- 
bildung“, nämlich dur die Erziehung, und jeder anderen, mit Aus—⸗ 
nahme derjenigen, die ihm die befonvere Urfprünglichkeit von Anfaug 
zuweiſt, und die auch jevenfall® dann von felbft erfolgen müßte und 
wärbe, aufmerffam gemadt.) Bei den Thieren ift er in jeder Species, 
bei den Menſchen im Individunm ein anderer. Nur in den aller- 
oberften klügſten Thieren zeigt ſich fchon ein merflicher Individual⸗ 
Harakter, wiewohl mit durchaus überwiegendem Charakter ver Species. 
Den Sachverhalte nad ift das Angeführte ganz richtig, jedoch ver» 
wechfelt hier Schopenhauer und fieht das als Grund oder Urjade 
an, was lediglich Folge if. Ein Paralogismus iſt e8 doch jeben- 

falls, wenn man annimmt: die Charaktere zeigen fi) verſchieden auf 
ven oberften Stufen, alſo find fie urfpränglih auch ſchon verfchieben. 
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Die ganz richtige Bemerkung und Wahrnehmung, daß die niederen 
Stufen der Thiergattungen einen Charakter ihrer Species nach zeigen, 
daß aber die Gattungen höherer Stufen davon abweichen, hätte müflen 
zu ber richtigen Anficht leiten, va der Grund im ber erhöhten In⸗ 
telligenz ‚in der größeren geiftigen Freiheit liegt, die im ihrer immer 
weiteren Entwidelung auch in immer mannigfaltigeren Formen auftreten 
könne und müſſe, und dann zuletzt auf dieſe Weife Inpivinualcaraftere 
entftehen und ſich zeigen, aber erjt in fortgefchrittener Entwidelung, 
auf einer höheren Stufe des Progreiles in der Entwidelung zum Bor 
fchein kommen, welche aber durchaus nicht augeboren, jondern erft ald 
Broduct der verfhiedenen Erziehung anzufehen find.) 

Nah Schopenhauer ift der Charakter: 1) individuell, 2) 
empirifh, 3) conftant, 4) der imdividuelle Charakter if 
angeboren. 

3u 1. Der Charafter ift individuell. Der Charakter 
der Species liegt allen zum Grunde, daher finden fi die Haupt 
eigenihaften in jedem wieder. Allein bier ift ein fo bebeutendes Mehr 
oder Minder des Grades, eine folde Verfchievenheit der Kombination 
und Mopification der Eigenfchaften durcheinander, daß man faſt an 
nehmen fann, der moraliihe Unterſchied der Charaktere komme den 
der intellecten Fähigkeit gleih. (Es ift ar, daß der Charakter jehärfer 
gezeichnet werben kann, als ver Imtellet. Für Moral hat man fee 
Beftlimmungen, der Geift dagegen ift ganz frei. Wie aber nun, wenn 
Moral eine Form, ein Modus des Geiſtes, wenn überhaupt das 
Wollen eine Mobalität des Denkens, als welche es von Carteſius, 
Flourens, Hegel ꝛc. aufgefaßt wird, ift, in welcher fie fich darſtellt?) 
Freilich ift die Wirkung vefielben Motive auf verſchiedene Menſchen 
eine verfchtevene. (Wenn das auch wirklich fo wäre, fo wiirde bamit 
immer noch nicht bewiefen fein, daß der inbivibuelle Charakter gerade 
von ber beitimmten Individnalität fein müßte und nicht anders ode 
ein anderer fein fünnte, oder er-angeboren wäre. Das legtere kann 
aber gar nicht möglich fein, ſobald er modulationsfähig ift, ſobald ein 
Motiv fich auch nur ein einziged Mal wirkſam erweifen fann, und 
zwar beöhalb, weil die Veränderung, das Motiv oder wie fie es 
nennen wollen, in der Kette der Cauſalität und auf biefelbe jelbft 
ein- oder ja hauptfählich noch als Coöfficient hindurch wirkt. An 
und für fich beftimmte Motive giebt e8 gar nicht, wie wir bereits 
gejehen, und wenn wir bann einen Eindrud, eine Wirkung auf und 
eingehen laſſen over zum Motiv erheben, jo ift hierbei dann noch gam 
befonders zu berädfihtigen, daß biefelben — als Motiv nun aner⸗ 
Ianıt — fo ſehr leicht verrück⸗ und verfchiebbar find, weil fie aus 
vielen einzelnen Motiven beftehen und das vorgeftellte gewiflermahen 
die. Hauptſumme, bie. durch jedes nene Element, Moment oder Motix, 
Das: wieberum binzutritt, eime newe ober verändert wird, if. Wie bie 
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Materie theilbar bis in's Unendliche iſt, ſo iſt es auch mit jedem 
einzelnen Momente, wenn wir die Cauſalitätskette rückwärtig ablaufen; 
daſſelbe beſteht auch aus Elementen und Momenten, jede, auch die 
kleinſte oder geringfügigſte Urſache bringt Modificationen und Wir- 
kungen von nicht zu ahnender Tragweite zuwege oder hervor. Die⸗ 
ſelben Momente und Elemente in veränderter Succeſſion ermöglichen 
nicht nur, ſondern wirken ein ganz anderes Motiv hervor, was wiederum 
eine ganz veränderte Wirkung zur Folge hat. Beim Zuſammentreffen 
verſchiedener Motive kommt es auch ſodann auf deren Intenſität, 
Dauer, Richtung, Zuſammentreffen der verſchiedenſten Wirkungen oder 
Umſtände ꝛc. an. Endlich bilden ſich auch Reihenmotivationen und 
zwar unter ihnen wieder zuſammenlaufende, entgegenlaufende, mit⸗ 
und durchlaufende, ſich mehr oder weniger kreuzende ꝛc., die abſolut 
für uns kein Nachgehen oder Abſehen eines Endes ermöglichen, oder 
richtiger geſagt, erlauben. Wer hat hier Vorſtellung, Ahnung!? So 
wenig wir vom Univerſum eine blaſſe Idee haben können, ſo wenig 
haben wir eine ſolche von der Ausdehnung des Geiſtes! —) 

Freilich wirkt die Sonne, ſagt Schopenhauer weitet, auf Wachs 
erweichend und auf Chlorſilber ſo ein, daß daſſelbe ſchwarz gefärbt 
wird, Wachs erweicht, Thon erhärtet wird, weshalb man aus der 
Kenntniß des Motives allein die That nicht vorherſagen kann, ſondern 
daß man den Charakter genan kennt. Allein das letztere genügt auch 
nicht, da der phyſiſche, moralifhe und intellecte Menſch nie verfelbe 
und mithin nicht genau zu beftimmen und zu kennen ift; er ift na- 
mentlich geiftig jeden Moment ein anderer, Stimmungen, Neigungen, 
Leidenſchaften, Dentungsweifen ꝛc. laffen ihn ganz verfchieen fein, 
weshalb auch Shen annähernd ein und daſſelbe Motiv auf ein und 
benfelben Menſchen — ober die es aber gar nicht giebt oder geben 
kann — unter verfchievenen Berhältnifien von ganz verſchiedener 
Wirkung iſt. Wie könnte es auch fonft Reue, Bedauern, Gejchmad, 
ja Eriftenz des Individuums geben? 

Zu 2. Der Charakter ift empirifh. Den Charakter lernt 
man an fremden Menſchen, wie an fih nur durch Erfahrung, nur 
daran, daß man fieht, wie. ſich Jemand zeigt ober verhält, kennen. 

Niemand kann vorher beftimmt wifjen, weder von fich ſelbſt, noch 
don einem andern, wie er in einem bejonveren Falle fih verhalten 
werde; nur wenn er in der beſonderen Lage geweſen iſt, weiß er, 
was er von fih zu halten bat. Nach beſtandener Probe kann er be= 
fimmt urtheilen, das ſehen wir daran, wie uns die Wahl, der Ent⸗ 
ſchluß bei einem vorliegenden Falle ſchwer werben, wie wir von bem 
einen ſchwachen Motiv hierhin, von dem flärkern dagegen dahin ge= 
zogen, in's Schwanken gebracht werden und uns unfer Entihluß no 
jelbjt ein vollſtändiges Geheimniß if. Nach dem nun, wie ich mid 
ſowohl als ein Anderer im Allgemeinen wie in befonberen Füllen ver⸗ 
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halte, pas heißt handele, lege ich mir, refp. dem Audern ven Charakter 
bei und erwarte dem entſprechend für die Zukunft ein gleiches ober 
angemeflenes Handeln. Ye nachdem wir in einer befonderen Lage uns 
gezeigt haben, ob bei uns Rechtlichkeit, Bejonnenheit, Muth, Wahr: 
baftigfeit, Freiheit, Verſchwiegenheit vorherrſchend find, oder ver Mangel 
an den derartigen Eigenjhaften nicht zu vermiffen war, kennen wir 
uns dann, und find dann infolge deſſen mehr oder minder zufrieden 
mit ung und Andern. Im Befite diefer Kenutniffe über uns, koönnen 
wir bei redlihen Willen und ernftem Streben das Eine zu-, dad 
Andere ablegen und uns fomit einen Charakter erwerben. Bein 
Zulegen befonverer Eigenjhaften werben wir nad langer Webung mit 
Feftigkeit und Anftend nad unſerm Charakter handeln und Schwan 
fungen werden weniger, dagegen ein fogenanntes aus dem Charakter 
Fallen nie vorfommen. Für bie Erziehung zum Charakter wirb das 
Defentlichite fein, daß fie ihr befonvderes Augenmerk und Abfehen auf 
ein gejhärftes Auffaffen, ruhiges, befonnenes Erwägen, klares ſcharfes 
Denken und feftes entjchievenes, energifches, entjchloffenes Handeln und 
ftete Uebung Darin richte. Im Neflectiren Tiegt Charakter, ber ſich in 


der That Aufßerlich zeigt und barftellt. (Ich glaube allerdings umge 
kehrt: Der Charakter liegt im Reflectiren, weil ich nach meiner Au- 


ſchauungsweiſe und nad meinem ganzen Denken handele, und weil 
jever Handlung ein Wollen, vdiefem aber wiederum unbedingt ein 
Denken vorangehen muß.) 

Zu 3. Der Charakter iſt conftant, fagt Schopenhauer. 


Der Charakter bleibt das ganze Leben hindurch. Der Menfh 


ändert fih nie! (Nur nebenbei bemerkt, daß er hiermit und bem 
ad 2 Geſagten in Widerſpruch geräthb, da er in ben dortigen Aus— 


führungen eine: Erziehung gelten läßt, die ein Abſehen in m 


Charakterbilvung hat und derſelben auch bie mögliche Erreichung eines 


geſteckten Zieles zufpriht. Des ift überdies geradezu unverftändlid 
und läuft aller Erfahrung zuwider, zudem: nah dem Schopenhauer 








fhen Willen müßten eigentlich alle Menfchen ein und denſelben 


ober den gleichen Charakter haben.) Weiter fagt Schopenhauer: Bir 
ein Menſch in einem Falle gehandelt hat, fo wird er, umter völlig 
gleichen Umftänven, zu denen jedoch aud bie richtige Erkenntniß dieſer 


Umftände gehört, ftet® wieder handeln. (Als ob es möglich wär 


bog ein Menſch zwei Mal in völlig ganz gleihe Verhältniſſe oder 
Umftände fommen fünnte und fomit veranlaßt würde, zwei Man 
demfelben Falle zu handeln. Das find freilich Anfchauungen, De 
jenem Menfhenfreunde nahe gehen müſſen. Und die Gonfequenzen: 


wie verwerflich muß ich meine Handlungsweiſe bezeichnen, wenn ih 


aus pädagogifchen Gründen ein Kind frafe, wer giebt ſodann dem 


Staate das Recht, den Berbrecher zu befirafen, der ja fo handeln 


mußte, weil er nicht anders konnte, weshalb Befjferungs-Anflalten, 
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wozu Millionen für Erziehung und fchade! möchte man ba jagen, um 
die nußlofe und geradezu vergendete Mühe?! D, thörichte Anficht 
von dem Seelenleben des Menihen! Wie verhält fih hierzu Ent—⸗ 
widelung, Yortfchreiten zur Vervollkommnung, Urfache und Wirkung, 
Folge, Motivation, Caufalitätsverhältniß zc. zc.! Alles ift mit einem 
Male Über den Haufen geworfen und außer Cours geſetzt. Bergleiche 
auch ſpäter jeine Anficht über ven „Willen*) Er fährt fobann fort: 
Die Beftätigung diefer Wahrheit kann man aus der täglichen Erfahrung 
entnehmen: am frappahteften aber erhält man fie, wenn man einen 
Belannten nad) zwanzig oder dreißig Jahren wiederfindet, und ihn 
nun bald genau auf denſelben Streichen betrifft, wie ehemals. — 
(Sollte die Zeit und das Alter nicht etwas Anderes an die Stelle ver 
Ingendſtreiche ſetzen, denſelben Anderes fubftituiren ? meiften® doch ge- 
wig, nach Erfahrung ſowohl als den gegebenen Verhältniſſen; dabei 
M freilich nicht ausgefchloffen, und überdies erhält die Regel durch die 
Ausnahme Beftätigung, daß ein befonderer Hang bei einem jungen 
Manne fon fo deutlich ausgeprägt und im weiteren Berlaufe auch 
noch weiter entwidelt worven jein kann, infolge deſſen er für immer 
vorhält, wenn auch die Ablegung einer ſchlimmen Eigenjchaft, wiewohl 
ſchwer, doch anf feinen Fall eine abjolute Unmäglichkeit if. Wer 
das nicht glaubt, mag nur dem Erziehungsgefhäft ruhig fern 
bleiben !) 

Ferner fagt Schopenhauer, nur unter der Vorausſetzung, daß der 
Charakter derſelbe geblieben fei, wäre es möglih, daß das Gewiſſen 
ung im jpätern Alter no die Unthaten der Jugend vorbielte, wie 
. B. dem I. J. Rouſſeau nah 40 Jahren noh das Gewillen 
darüber Vorwürfe machte, daß er vie Magd Maria des Diebftahls 
beſchuldigt hatte, den er doch felbit ausgeführt. (Dies erjcheint mir 
nun freilid gerade al8 ein Gegenbeweis der Eonftanz des Charakters, 
As Rouſſeau die Magd befchuldigte,* den Diebftahl begangen zu 
haben, Tonnte ihn, da er die Beſchuldigung erhob, unmöglih das 
Gewiſſen ſehr rühren — abgefehen von einer natürlihen Furcht, oder 
einem Gemiſch der verſchiedenſten Gefühle, in denen aber doch Feines- 
wegs das die Oberhand haben konnte, welches ihm vie Berwerflichkett 
feines Verhaltens zeigte, weil er dann einſach ganz anders gehandelt 
haben würde. Uebrigens liegt der Fall ziemlih klar: Rouſſeau war 
damals ein unreifer Charakter, LReichtfinn hatte ihn zum Streiche 
— übrigens wunderbar genug, daß man in einem vornehmen Haufe 
wegen einer foldyen Lappalie*) ven Domeftiten zu Liebe ein ſolches 
Auffehen macht und fih und Andere in fatale Situationen verjeßt — 


*, Das Diebftahlsohject war doch nur ein Stüdchen Band, das Rouſſeau 
genommen und es der Magd „als Andenken“ gejchentt hatte, was er aber 
fobann, den Kopf aus der Schlinge ziehend, beftritt und bie Magd dadurch in 
ben Berbacht des Diebſtahls gerieth. 
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vermocht und eine ganz falſche Scham, eingebildeter Stolz? hielten 
ihn mehr als eigentliche Bosheit ab, fein Unrecht zu bekennen un 
durch Aufdeckung des wahren Sachverhaltes das Mädchen zu reinigen 
von dem Berbacdhte. — Geht nun aber, da ſein Charakter fi ge 
beſſert bat, er reifer ift und von einem höhern Geſichtspunkte aus die 
Sache betrachtet, begreift er fein damaliges Verhalten jelbft nicht umd 
empfindet über dafielbe Reue. Rouſſeau ift offenbar, und wie dieſes 
ja auch hiſtoriſch ift, ein Anderer und nicht ein Beleg für, als vie 
mehr ein folder gegen den conftanten Charalter.) 

Im Berein mit der Willenstheorie müßte Schopenhauer den Sah 
aufftellen, daß die Möglichkeit des Gewiſſens überhaupt nur von bei 
Conſtanz des Charakters und deren Confequenzen abhängig jei over 
aus ihnen entipringe. Schopenhauer will demzufolge auch die Charaktere 
großer Dichter gehalten baben, d. h. Durchführung der Konftanz 
und Confequenz des Charakter mit einer Naturkraft. Er vergikt 
aber vielerlei, als z. B. daß ver Charafter Feiner einzelnen Katur- 
kraft vergleichbar, vielmehr nad feiner Willenstheorie der Wille auf 
der Inbegriff der Kräfte in ihrem vereinten und bezüglichen Wirken 
ift, daß der Dramatiker nicht lepigli ven Charakter um des Charakters 
an fih willen, fonvdern den Charakter auch oft um des Trägers 
willen 2c. verleiht. (Wie es übrigens Schopenhauer will, weift er In 
einem ganz ausführlichen Beifpiele an Shakeſpeare in Parerga, Br. 1. 
8 119, pag. 248 nad.) Auf derfelben Wahrheit ferner joll es be 
ruhen, daß ein Menfch, felbft bei ver veutlichiten Erkenntniß, j% 
Verabſcheuung feiner moraliſchen Fehler und Gebrechen, ja beim auf 
rihtigften Vorjage der Beflerung ꝛc. ſich doch zu feiner Ueberraſchunz 
wieder auf venfelben Fehlern betreffen läßt. (Ganz natürlich, weil ei 
momentan nod in der Knechtſchaft jeiner Neigung, feines Laſters ode 
Fehlers fich befindet und noch nicht im Befige der moraliſchen Stärke 
ift; jedoch ift der pofitive Mangel ber moralifhen Kraft noch tem 
Beweis für die unmöglige Erlangung verfelben und für eine Unmöß— 
lichkeit der Unterlaffung der Sünde, und wird es freilich allein ein 
berihtigte Erkenntniß, die Schopenhauer ſelbſt als möglid 
zugiebt, noch nicht und namentlich ohne Muth, feiten Willen, 
Uebung zc. bewirken, allein fie wird als wejentlicher Faktor zur Er- 
langung mitwirken und verhelfen. Sodann: Wie fteht es denn daun 
mit den Motiven von ungleihen Stärkegraden 20?) Ferner geftebt 
er noch zu, daß in ver Erkenntniß die Sphäre und der Bereid 
aller Beſſerung und Veredelung liege. (Die Erkenntniß ift num aber 
der mannigfaltigften Erweiterung und der immerwährenden Berichtigung 
fähig in unzähligen Graden, wohin doch wohl auch ſelbſtverſtändlid 
alle Erziehung arbeite. Die Ausbildung des Verſtandes (ter Ber: 
nunft) ift durch Kenntniſſe und Einfichten jeder Art dadurch moraliih 
wichtig, daß fie Motiven, für welche ohne fie der Menſch verſchloſſen 
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bliebe, ven Zugang öffnet. So lange er dieſe nicht verſtehen konnte, 
waren fie für feinen Willen nicht vorhanden, daher kann unter ähn⸗ 
lichen oder (faft) gleihen äußern Umftänden, vie Lage eines Menſchen 
das zweite Mal doch in der That eine ganz andere jein, als fie das 
erſte Mal war; wenn er nämlich erſt in der Zwifchenzeit fähig geworben 
if, jene Umſtände richtig und vollftändig zu begreifen; woburd jest 
Motive auf ihn wirken, denen er früher unzugänglid war.) 

Unmögiih kann man fih mit der Schopenhauer'ſchen Anſicht 
befreunden, va es offenbar zu weit gegangen ift, invem er fagt, 
Charakterfebler eines Menſchen duch Rebe und Moralifiven aufheben 
und fo feinen Charakter, feine Moralität umfchaffen wollen, fei ganz 
gleih dem Vorhaben, Blei duch äußere Einwirkung in Gold zu ver- 
wandeln, ober eine Eiche durch forgfältige Pflege dahin bringen, daß 
fe Apritofen trüge. (ES ift hier offenbar Uebertreibung und 
unzutreffender Bergleih, da verjchiedene Specialitäten in Beziehung 
geſetzt find.) 

Die Schopenhauer’ihe Theorie macht für die Charafterfehler bie 
Natur oder Gott verantwortlich, fofern fie behauptet, daß bie Natur 
arſprünglich ven fehlerhaften, verkehrten, ſchlechten — andrerjeits 
natürlih auch den guten, edlen, fjublimen — Charakter geichaffen 
habe. Ganz abgejehen davon, daß die Natur in ihren Schöpfungen 
(vergl. Rouſſeau, Kant, allgemeine Anlage des Menſchen pag. 176) 
ſtets vollkommen ift, fo ift befonders hervorzuheben: Die Natur 
Ihafft ven Charakter gar nicht — unfer natürlicher Charakter ift 
überdem durch die Cultur längſt nicht mehr erkennbar — fie bietet 
blos die Möglichkeit, (die Maſſe gewifiermaßen, das Anlagefapital) 
ein folhes Füinftlich zu Erzeugendes, was wir Charakter nennen, ber- 
borzubriugen.. Mit gang demſelben Rechte könnte man der Natur 
Vorwürfe machen, refp. fie preifen, wenn die Weihnachtsſtollen ber 
Mutter miß- oder gerathen find. 

Auf der Anſicht Schopenhauer’8 jcheint Übrigens auch (wenn 
man nicht von ber Anficht ausgeht, daß Herz und Kopf daſſelbe find, 
der daR erſteres dem letzteren folgt, was aud wohl möglich wäre) 
das amerikaniſche Pönitenziarſyſtem zu beruben, nad weldem es nicht 
bezwedt wird, das Herz, alſo ven Charakter zu befiern, vielmehr 
8 ganze Abfehen darauf geht, dem Uebelthäter den Kopf zurecht⸗ 
ufegen, damit er begreifen lernen foll, daß er die Zwede, denen jein 
derz nachſtrebt, auf dem Wege der Redlichkeit und Rechtſchaffeuheit 
iel leichter und gefahrloſer erreichen kann, als auf ben bis jetzt von 
ym gewanbelten Pfaden. Ich follte doch auch unbedingt meinen, daß, 
eun er bies richtig eingefehen, es auch ganz gewiß günftige Rüd- 
irkung auf fein ferneres Handeln, alfo wie man gewöhnlich jagt, 
uf fein Herz haben und äußern müßte. 

Zu 4. Der indipidnelle Charakter ift augeberen. Der 
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Eharakter iſt kein Werk der Kunſt, oder der dem Zufall unterworfenen 
Umftände, fondern das Werk der Natur ſelbſt. Er offenbart Ad 
fhon im Kinde, zeigt dort im Kleinen, was er künftig im Großen 
fein wird. Daher legen, bei der allergleicheften (!) Erziehung und 
Umgebung (!!), zwei Kinder den grundverſchiedenſten Charakter aufs 
deutlichfte an den Tag: es ift berfelbe, den fie als reife tragen 
werben. Er ift fogar, in feinen Grundzügen, erblich, aber nur vom 
Bater, die Intelligenz hingegen von der Mutter. 

Ans diefer Darlegung des individuellen Charakters folgt mit 
Nothwendigkeit das Angeborenfein von Tugend und Lafter. (Gott! 
welhe Anſicht, der die tägliche Erfahrung ſchon widerſpricht! Das 
Falſche derjelben einzufehen, babe ich an mir ſtündlich felbft Gelegenheit, 
wenn ich es anders verftehe, mid) zu beobachten und Kenntniß daven zu 
erhalten, von welcher Wirkung auf mich felbft die Erziehung ift, oder 
wie ich in meinem Lebensgange infolge der Berhältniffe ein gam 
anderer geworden bin, und zwar nur infolge gerade dieſer der 
hältniffe, in andern dagegen wäre ih aud ein anderer geworben. 
Eine ganz andere Frage, die ih allerdings bejahe, ift bie, 
ob wir gleihfam von einer unfichtbaren Hand geführt werben, 4 
eine höhere Macht bei unſerm Thun im Spiele iſt, mit einem Work, 
ob wir einem höhern Willen folgen miüffen oder einer Weltherricat 
und Weltregierung unterworfen find.) 

Diefelbe Anſicht fol freilih nach Ariftoteles auch ſchon die 
Ueberzeugung des Vaters der Moral, Sofrates, geweſen ſein 
Auch Ariftoteles, obgleich er dem Sokrates in Einigem wiberfpridt, 
neigt ſich der Anficht nicht geradezu ab. 

Terner führt Schopenhauer an: Hatte doch gerade Nero in 
Seneca zum Erzieher. Vielmehr Liegt im angebornen Charakter, 
biefem eigentlichen Kerne des ganzen Menſchen, ver Keim aller feine 
Tugenden und Laſter. Diefer Anficht ift Vellejus Paterfulus in jeinn 
Urtheile über Cato. 

Schopenhauer gebt immer von der falfhen Prämiſſe em 
gleihen Erziehung — er zeigt freilich damit die geringe Kenntuif 
des Einflufles und des Weſens der Erziehung jowie eigentlid da 
Entwidelung des menſchlichen Geiftes, vergleihe pag. 322 — und in 
gleihen Unftände aus und fagt deshalb: Woraus hingegen, unte 
der Annahme der Willensfreiheit, Tugend und Laſter, oder überhau 
die Thatſache, daß zwei gleich erzogene Menjchen, unter völlig gleihen 
Umftänden und Anläffen, ganz verſchieden, ja entgegengefegßt handeln 
(nah Motiven!) eigentlich entfpringen fol, ift ſchlechterdings mM 
abzufehen. 

Der Charakter ift allerdings gleih dem Imtellet von Anfım 
eine tabula rasa, und er hat feine angeborne Neigung, weder uk 
der einen noch nad der andern Seite. 
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Der Grund der verſchiedenen Handlungsweiſe liegt zuerſt aller⸗ 
dings weder im Subject noch im Object allein, ſondern in beiden 
aujammen, im ihren gegenjeltigen nah und nach entftebenden Be- 
jiehungen. Der Urfprung liegt in der Mitte und die verfchiedenen 
Handlungsweiſen entjtehen allerdings ganz nad der Art, wie nad 
und nach das Objective vom Subjectiven aufgefakt wird, d. b. wie 
e8 von verſchiedenen Menjhen erfannt wird, und daß die Er- 
fenntniß durch die Erziehung unterftügt, modificirt 2c. wird, ift doc 
wohl als unbeftreitbare Thatfahe anzujeben. Hierbei unterftügt 
mih auch Kants theoretifhe Philoſophie, ver Sag: wir erfennen bie 
Dinge in der Welt niht, wie fie an fi find. “Derfelbe beruht 
auf der Grundprämiſſe von der bloßen Subjectivität der Zeit und 
Raumanſchauung, und auf der infolge. vefien unbedingt nothwendig 
werdenden Unterſcheidung zwiſchen „Ding an fih" und „Erſcheinung“ 
bes Dinges. Wie fteht es nun, wenn man das, was Rant in Bezug 
auf die „Erjcheinung“ der Seele behauptet, nun auch daſſelbe 
auf fie, als „Ding an ſich“ — das aber felbft Niemand fennt, von 
dem eigentlih Niemand etwas Poſitives weiß, wenigftens jeder ſich 
die Seele anders denken und vorftellen muß, das bei Kant und Vielen 
zu einem unfindbaren utopifhen „Dinge an ſich“ zuſammenſchwindet, 
anwendet? — Ich wollte die Frage nur aufwerfen und weiß wohl, 
daß die neuere Piychologie mit dem fubjectiven Idealismus — inwie- 
weit mit Recht oder mit Unrecht, auch von Fichte fo genannt, jei 
bahingeftellt — auch die Unterfheivung bei der Seele als Erfcheinungs- 
weife, over ihre zeitlichen Veränderungen und ihre Taflung als „Ding 
an fih* aufgegeben, vielmehr faft übereinftimmenp dafür den Sag: 
Die Seele ift nur bewußtes, nur intenfiver und zeitlicher Ver⸗ 
änderungen fühiges Weſen, fubftituirt hat. Man hat fi gewöhnt, 
diefe Annahme als ein Ariom, gegen welches nichts einzuwenden fei, 
zu betrachten; freilich werben trogdem von Vielen dod dagegen Ein- 
wenbungen und nicht ganz mit Unrecht erhoben. 

Wenn man fihb nun auf die Erkenntniß fügt, fo könnte 
fheinbar mit Recht dagegen gefagt werben: Dann freilich Läuft alles 
auf bie richtige oder falſche Erkenntniß der vorliegenden Umftände 
hinaus oder zurüd, woburd aber dann der moralifche Unterjchieb der 
Handlungsweiſen zu einer bloßen Verſchiedenheit der Nichtigkeit des 
Urtheild und die Moral in die Logik umgeftaltet würde. 

Aus jenem Dilemma kann man fi retten: angeborne Ver⸗ 
ſchiedenheit der Charaftere giebt es nicht, aber die Verſchiedenheit 
entfteht durch die Erziehung, Eindrüde, Umftänve, Erfahrungen, Ein- 
wirkungen aller Art, Beifpiel, Lehre ꝛc., und hieraus erklären ſich vie 
verfchievenen Handlungsweifen, was wir namentlih noch deutlicher 
ſehen werben, wenn wir im Speciellen die Erziehung abhanveln werben. 

Diefen Ausführungen entgegnet Schopenhauer: Der Charakter 
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würde ſich auf dieſe Weiſe ſpät (!) einſtellen, während er doch ſchon 
im Kinde ſichtbar fei, und die meiſten Menſchen würden ſterben, che 
fie einen Charakter bekämien. (Einen Charakter natürlich und freilich 
bat jever Menſch auf jever Stufe des Lebens. Zuerſt find es natür- 
fihe Regungen, e8 wird reines phyſiſches Leben in den erften Leben 
ſtadien 2c. genannt. Bei größerer Freiheit und namentlich nad Ein- 
tritt in das Leben fpricht man doch eigentlich erft von einem Charakter. 
Mer dächte bier nicht an durch die Eltern verzogene Kinver?) Die 
Berantwortlichleit für die Handlungen müßte nah Schopenhauer 
wegfallen, da der Charakter und dieſer wieder für bie Hanblungen 
offenbar zulegt das Werf des Zufalls oder der VBorfehung wäre. Sie 
ift das letztere, damit fällt aber noch nicht die Verantwortlichkeit fit 
uns fort, da wir, wenn wir aud die Vorfehung nicht verftehen, deh 
von derſelben, um bibliſch zu reden, eine Stimme im Herzen, va 
Gewiſſen, empfangen haben, die uns jagt, was gut und böfe ift.) 
Schopenhauer: Die Nothmendigkeit, mit der alle Motive, wie 
alle andern Urfachen überhaupt, wirken, ift feine vorausfegungsleie 
Jetzt haben wir die Vorausfegung, den Grund und Boden, worauf 
fie fußt, kennen gelernt; e8 ift der angeborne individuelle 
Charakter. Wie jede Wirkung in der unbelebten Natur ein noth 
wenbiges Product zweier Faktoren ift, nämlich der hier fich äußernden 
allgemeinen Naturfraft und der bieje Aeußerung bier hervor 
rufenden einzelnen Urſache; gerade fo ift jede That eines Menſchen 
das nothwendige Product feines Charakters und des eingetretenen 
Motivs. Damit ein Anderes entftünde, müßte entweder ein andere 
Motiv oder ein anderer Charakter gejegt werden. Hierzu ift zu de 
merken: Der legte Sag ift ſchon richtig. Aber auch ſchon darin wird 
zugegeben, daß das Motiv mitwirft, daß aljo die That davon ab: 
bängig ift, folglich muß der Charakter durd die verſchiedenen Motive 
verfchiedenartig werden, und die Handlungen müfjen danach ausfallen. 
Das ift aber noch das Wenigfte und Unbeveutenpfte: Schopenhauer 
fupponirt nicht blos einen Charakter im Allgemeinen, fondern vielmeht 
einen. individuellen Charakter. Dies ift ver große Irrthum 
— um fo größer, als man nicht einmal ganz im Allgemeinen einen 
Charakter überhaupt oder einen folhen an und für fich präfumitea 
kann und darf —, weil ein foldher nicht vorhanden, jondern vie Ent 
ftehung oder der Eintritt eines folhen nur möglich und bedingt durch 
die Erziehung, Geſellſchaft, jociale Beftimmungen, Religion, Moral, 
Ethik ꝛc. 2c. if. Wo und wann foll Übrigens der fertige amgeborent 
oder wenigſtens beftimmte Charakter mit dem (beftimmten ?) Metiv 
erfimalig in vereinte Wirkſamkeit getreten fein? Iſt es gänzlich 
ohne Einfluß, ob dieſes oder jenes Motiv auf den Charakter wirkt, 
ändert ein folcher Umftand an ter Beichaffenheit des individuell am 
gebornen Charakters auf der zweiten, vierten oder hundertſten Stufe 
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ber Entwidelung, um ſolche einmal beftimmt anzunehmen, gar nichts? 
Natürlich muß das der Fall fein, weil, wie bereitd gefagt, ber 
Charakter des Menſchen aus den urfprünglichen inftinftartigen Trieben 
in Bereinigung und Beziehung mit den Objecten entfteht. Nach und 
nach fett fi gleihfeam — man denke an die Ausführungen: An- 
und Ausbildung des menſchlichen Geiſtes — ein Nieverfchlag, ein 
Bodenſatz, e8 fegen ſich Reſiduen, als ein beftimmtes Wefen over als 
Charakter feft, der dann infolge und in Gemeinfhaft mit Motiven 
Handlungen vollzieht, bei welchen erfterer aber allemal eine Aenderung 
erfährt oder erleidet. Diefe Anfiht über den Charakter kommt bei 
Schopenhauer daher, weil er den Willen über ven Intellect 
ſtellt, letzteren als Diener und erfteren als Herrn aufzeigt, während 
uns umgekehrt das Wichtige fcheint, oder weil Schopenhauer, wie fi 
ein Philofoph ausdrückt, das Unterfte nach oben und das Oberfte 
nah unten Fehrt oder die Wiſſenſchaft auf den Kopf ftellt. 


Nah Schopenhauer’3 Anficht wäre es vorherbeftimmt, welche Rolle 
ein Menih in der Welt fpielen müßte. Dem ftrads entgegen fteht 
bie allgemein befannte und zugegebene Thatſache, daß Heine Urſachen 
von großer Wirfung und Folge find, und an fid) ganz geringfügige 
Umftände oft ganz Befonveres im Gefolge haben. Man vente z. B. 
an Peter des Großen Freund, Menzikoff, ven früheren Paftetenbäder, 
an ven Generalfeldmarſchall Freiheren von Dörfflinger (eigentlich Dütf- 
ling), den früheren Schneivergejellen, der nur einem rein äußerlichen 
Umftande zufolge Kriegspienfte nahm. Der äußerliche Umftand war: 
er konnte das „Ueberfahrlohn“ nicht bezahlen. Diefer Umftand fteht 
doch mit Charakter, Berftand zc. außer aller Beziehung. War er über 
den Fluß, fo ftarb er vielleiht als ehrlicher rechtſchaffener Meifter, 
vielleicht audy nicht, wer fann das wiffen? wer will hier wagen Ver— 
muthungen aufzuftelen? Später darüber ein Mehreres. Jedoch vente 
Jeder an fein eigenes Leben: der geringfte Umftand führt auf blumige 
Gefilde, ver andere an den Abgrund des Verderbens. in Umftand 
von ver Unbedeutenpheit eines Härchens wird gar oft die Urfache einer 
Berbrecherlaufbahn oder einer guten Carriere gewejen fein. Das 
Flöckchen Schnee, durd das Scharren des Adlers in Bewegung gefegt, 
zur Lawine angewachſen, verfhüttet Thäler und ganze Ortſchaften, 
und außerdem auf dem Wege die Spuren der gräßlichiten Verwäftungen 
und der gräulichſten Vernichtungen zurücklaſſend. 

Sodann findet Schopenhauer ebenſo richtig wie poetiſch auf— 
gefaßt das Reſultat der Schopenhauer'ſchen Lehre vom individuellen 
Charakter ausgeſprochen in einer der ſchönſten Strophen Göthe's: 


„Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne ftand zum Gruße der Planeten, 
Bift alfobald und fort und fort gediehen 

Nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 
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So mußt bu fein, dir kannſt du nicht entfliehn, 

So fagten ſchon Sibyllen und Propheten; 

Und feine Zeit und keine Macht zerftitdelt 

GSeprägte Form, die lebend ſich entwidelt.“ 
und bemerkt dazu: Jene Vorausſetzung alfo, auf ver überhaupt die 
Nothwentigfeit ver Wirkungen aller Urſachen beruht, ift das innere 
Weſen jedes Dinges, fei daſſelbe nun blos eine in biefem ſich äußernde 
allgemeine Naturkraft, oder fei e8 Lebenskraft, oder jei es Wille: 
immer wird jegliches Weſen, welcher Art es auch fei, auf Anlaß ver 
einwirfenden Urſachen feiner eigenthümlihen Natur gemäß reagiren. 
Diefes Gefeg, dem alle Dinge der Welt ohne Ausnahme unterworfen 
find, drüdten die Scholaftifer aus in der Formel: operari sequitur 
esse. Dem zufolge prüft ver Chemifer die Körper durch Neagentien, 
und der Menſch den Menfhen durch die Proben, auf welche er ihn 
ſtellt. (Warum dann bei biefen Proben oft das Schwanfende und 
warum hängt der Ausgang oft an einem Fädchen?) In allen Fällen 
werben die äußeren Urfachen mit Nothwendigfeit hervorgerufen, was 
in dem Weſen ftedt: denn biefes kann nicht anders reagiren, ald nad 
dem, wie e8 if. Ganz abgefehen, daß das Reagiren nad viel com 
plicirteren Gefegen und viel mannigfaltiger als bei Materie im ge 
wöhnlihen Sinne erfolgt, fo würde es richtig fein, wenn er bie, 
wie aud die Göthe'ſche Strophe, auf die Species Menſch, auf tie 
ganze Gattung, und zwar auch befonvers al8 auf die Real- und nidt 
etwa nur Nominal-Gattung angewenbet hätte, wie er es offenbar 
eigentlich richtiger gefollt, al8 e8 bie Anwendung auf das Inbivibuum 
iſt. Das Kind bringt auf die Welt weder den Charakter noch ten 
Willen ꝛc. mit; das Einzige und Alleinige, was es urſprünglich ha! 
und mitbringt, find die Urformen des Menfchengeiftes oder, wenn 
man will, des Geiftwefens überhaupt. 


Freilich wird jene Existentia eine Essentia vorausjegen, core 
jedes Seiende wird auh Etwas fein, alfo ein beftimmtes MWejen 
haben, nämlich das fpecifiich menfchliche Weſen, und ift deshalb Fein 
Dafein, was dabei doch nichts ift, es braucht auch nicht fo etwas 
zu fein, wie das Eng metaphysicum, d. h. ein Ding, weldes tft, 
aber weiter nichts als ift — ohne alle Beitimmungen und Eigenjchaften. 
Des Menfhen Wejen felbft hat ſowohl Essentia als auch Existentia, 
und folglich Realität. Der Menſch hat freilich grundweſentliche Eigen: 
ſchaften (jedoh nur als Menſch!), die nur der Beranlaffung bedürfen, 
um fogleich hervorzutreten. | 


Schließlich verwechſelt Schopenhauer den angeborenen invivibuellen 
Charakter mit der Freiheit des Willens; aber man kann jehr wohl 
das liberum arbitrium verwerfen, weil hierbei vie Handlung bei ge: 
gebenem, beflimmtem Charafter und eben foldem Motiv 
beftimmt und mit Nothwendigfeit erfolgen fol, ohne daß man einen 
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augebarenen individuellen und unveränderbaren Charakter anzunehmen 
braucht. Wir ſehen es auf daraus: Gr legt zwei Fragen vor: 

1) Sind einem gegebenen Menſchen, unter gegebenen Umſtänden, 
zwei Handlungen möglich, over nur eine? — Antwort: Nur eine. 
Dem ftimme ich zu; jedoch bemerfe ih, daß der gegebene Menſch 
gegenüber ben Umflänben und Motiven, wie auch überhaupt und an 
und für fich fo empfindlich wie ein Goldblättchen, Elektrometer ober 
ein ſonſtiges feines Inftrument ift, nud daß dem gegebenen Men- 
jhen bei veränderten gegebenen Umſtänden doch eine andere ober 
modificirte Handlungsweife nicht abzufprechen iſt. Alles ift modifieabel 
und unter einander abhängig: Subject, Motiv, Handlungsweiſe oder 
That. 

2) Konnte der zurückgelegte Lebenslauf eined Menfhen — an- 
geiehen, daß eimerfeits fein Charakter unveränperlich feftfteht, und 
andererſeits die Umftände, deren Einwirkung er zu erfahren hatte, 
durchweg und bis auf das Kleinfte herab von Äußeren Urſachen, bie 
fletö mit ftrenger Nothwendigfeit eintreten und deren aus Ianter ebenfo 
nothwendigen Gliedern beftehende Kette in's Unendliche hinaufläuft, 
nothwendig beftimmt wurden, — irgend worin, auch nur im Ge- 
tingften, im irgend einem Vorgang, einer Scene, anders ausfallen, 
als er ausgefallen it? — Nein! Auch damit ftimme ich überein, 
jedoch nut bedingungsweiſe, injofern nämlich die Kette aus den be- 
fimmten, als nothwendig bezeichneten Gliedern beftebt, bie Gliederreihe 
der Kette konnte ja aber und mußte eine ganz andere durch ein ein⸗ 
ziges, veränvertes Motiv oder Glied werden. Damit braudt ver 
nachſtehende Sag noch keineswegs einen Widerſpruch zu bilden, viel- 
mehr ift er — da Schopenhauer jo gar viel Gewicht darauf legt — 
mit meiner Anficht jehr wohl zu vereinigen: Alles, was geſchieht, 
vom Größten big zum Kleinften, geſchieht nothwendig. 
Quidquid fit, necessario fit. Denn daraus folgt höchſtens, daß der 
Charakter infolge der nothwendig eintretenden Motive nothwendig der⸗ 
jelbe wird, von Anfang an aber es durchaus mod nicht ift, weil 
er eventuell (bei veränderten Motiven oder bei denfelben in anderer 
Succeffion, von geringerer ober größerer Intenfitht 2c. 2c. nämlich) 
ein anderer würde. Die Schopenhauer’sche Lehre vom Charakter ift 
der purſte Fatalismus wie man auch dabei unwillkürlich an die Prä⸗ 
deſtination in der chriſtlichen Lehre erinnert wird. Was er ſodann 
noch geltend macht, iſt ebenfalls unzureichend: Wenn wir eine noth- 
wenbig verknüpfte und verknüpfende Cauſalkette nicht annehmen, fon- 
dern ein Unterbrechen als möglich zulaflen, jo wird alles Borher- 
ſehen des Zukünftigen (wer vermag denn auch das?) im Traume, 
im hellſehenden Somnambulismus und im zweiten Gefüht (second 
sight, woran freilich auch Kant glaubte und baffelbe gehabt ober ge⸗ 
ſehen zu Haben vermeinte) jelbft objectiv, folglich. abjolut un 
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möglich, mithin undenkbar, Dep fehe nicht ein, warum es bann gar 
feine wirklich objective Zukunft geben follte; es wirb nad mie ve 
eine ſolche geben, nur eine jolde mit verändert gegliederter Canfalfette, 
die vorherzufehen eben noch fo möglich fein muß, vorausgeſetzt, daß 
die [ubjectiven Beringungen vorhanden find und alfo bie ſub— 
jective Möglichkeit nicht zu bezweifeln if. Zudem: Trotzdem, daß 
es ſcheint, als wären jene Anticipationen ber Zukunft durch glaub 
würdige Zeugniſſe feftgeftellt worben (vergl. bie angeführten Beiſpiele 
von Kant, Hegel :c.), fo giebt es in biefer Trage dach unzählige 
Gegner. | 

Am acceptabelften find noch bie Betrachtungen, die Schopenhauer 
am Schluß als Corollarien zur feftgeftellten Lehre von ber Notl- 
wendigkeit alles Geſchehenden hinzufügt, und könnte man freilich nad 
diefen leicht mit der Lehre ausgeſöhnt, ja ihr zugethan fein. Er fagt: 
„Was wilrde aus diefer Welt werben, wenn nicht die Nothwendigleit 
alle Dinge durchzoͤge und zufammenbielte, bejonderd aber der Zengung 
der Individuen vorſtunde? Ein Monftrum, ein Scutthaufen, eine 
Trage ohne Sinn und Bedeutung — nämlih das Werk des wahren 
und eigentlihen Zufalls. — Wunſchen, daß irgend ein Vorfall nid! 
gejhehen wäre, ift eine thörichte Selbftquälerei: denn es heißt etwa? 
abfolut Unmögliches wünſchen und ift fo unvernünftig, wie ber Wunſch, 
daß die Sonne im Weften aufginge. Weil aber alles Geſchehende, 
Großes wie Kleines, fireng nothwendig eintritt, ift es durchaus eitel, 
darüber nachzudenken, wie geringfügig und zufällig die Urſachen waren, 
welche jenen Borfall herbeigeführt haben, und wie jehr leicht fie hätten 
anders fein können: denn dies ift illuſoriſch; indem fie alle mit ebeniv 
ftrenger Nothwendigkeit eingetreten find und mit ebenjo vollkommener 
Macht gewirkt haben, wie die, in folge welcher vie Sonne im Often 
aufgeht. Wir follen vielmehr bie Begebenheiten, wie fie eintreten, 
mit eben dem Auge betradhten, wie das Gebrudte, welches wir leſen, 
wohl wiffend, daß es daſtand, ehe wir es laſen“ ꝛc. 

Zwifhen Naturvorgang aber und freiem Handeln des Mas 
ihen ift doch wohl ein gewaltiger Unterſchied, uud beide find be 
wohl füglih nicht in einen Vergleich zur bringen. Der Menſch ha 
bob Willen, mag der num auch grabuell freier ober je nachden 
gebunvener fein. Dann giebt e8 ja auch weder Bervienft noch Schuld, 
noch Moral, noch Gefeg, dann ift ver Menſch noch nicht einmal em 
Bild Gottes, gefchweige fein Ebenbild. Ja, dieſer Anfiht nad if 
eigentlich der Menſch nicht einmal ein geiftiges Weien, weil er ha 
mafchinenmäßig wirkt, dies aber mit dem Geiftweien ſich nicht ver- 
einigen läßt, be daſſelbe frei tft und deſſen Charakter hauptſächlich 
barin befteht, je mehr und immer mehr frei zu werben. 

Wie fhon auch bereits oben angebeutet, iſt eine ſolche Anfidt 
als Tages» und Lebensphilofophie vielleiht warm zu empfehlen, mie 
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wir je biefelbe auch in den beutfchen Sprichwörtern ſtark vertreten 
und pointirt finden: Wer weiß, wozu es gut iſt. Es bat nicht fein 
follen.. Glädlich ifi, wer vergißt, was einmal nicht zu ändern iſt. 
(Ich nehme es hier in dem Sinne von nothwendig, ber Schopenhauer- 
ſchen Nothwendigkeit.) Es ift fein Unglüd fo groß, es ift immer ein 
Glück babe. ES bat jo kommen follen, müflen. Es konute noch 
(hlimmer fein. Es ift Gottes Wille, Fügung ꝛc. As demüthige 
Unterordnung unter ven Willen Gottes — Joſeph fagte zu feinen 
Drivern: Ihr gedachtet es böfe mit mir zu machen, aber Gott ge⸗ 
dahte e8 gut zu machen, daß er thäte, wie es jest am Tage ift, zu 
erhalten viel Bolls — will ih eine folhe Anſchauung germ und 
willig gelten laflen. Anders könnte eine ſolche Lehre in ihrer Anwen- 
dung und in ihren Gonfequenzen pas Bolf, die große Maſſe ſehr 
licht auf ſchlüpfrige, abfchäffige Wege bringen, und von diefem Ge: 
ſichtspunkte ift fie nicht allein durchaus wicht empfehlenswerth, ſondern 
fie ft vielmehr, nach diefer Seite betrachtet, als verwerflich und tadelns- 
wertb zu bezeichnen, weshalb aber nochmals zu bemerfen fein wird, 
daß fie wohl brauchbar und höchſtens anzujehen und anzuwenden fein 
wird als Vehikel, um über mandes Ungemach des Lebens leichter 
hinwegzukommen. Außerdem würde fie natürlich flatthaft für intuitive 
Betrachtungen zc. fein. 

Der Menfhengeift, ver für und hinfichtlich des Gefühle, der 
Zriebe, des Charakters, des Willens ꝛc. immer als Aufträgal-Inftanz 
anzufehen fein und Geltung als folhe haben wird, ift urfprünglich 
uniform. 

Wie nun ein Reich, ein Haushalt im Großen und Ganzen res 
giert wird, d. h. allgemeine Vorſchriften und Gefege beftehen, gelten, 
und nach welchen man ſich zu richten hat, deren Anwendung und Aus- 
führung, Modalitäten, Freiheiten 2c. erlaubt, reſp. gewiflermaßen in 
das Ermeflen des Einzelnen geſetzt wirb over abhängig von ber jub- 
jectiven Anffaffung ꝛc. ift, fo werben wir auch von Gott unter gewiffen 
losmiſchen, teilurifchen, ganz allgemein-natürlihen und befonveren Ver⸗ 
hältniffen regiert, und wie Kinder in der Familie nach und nad mehr 
dreipeit ihres Willens und in ihrem Thun erhalten, fo erhalten auch 
bie verſtande und vernunftbegabten Weſen, im Beſondern die Menſchen, 
gewiſſe Freiheiten mit gewiflen Beichränfungen und mit Ausfchluß ber 
abjoluten Freiheit, vie auch noch nicht einmal fein Geift — der an 
ſich abſolut frei iſt — genießt, fondern für ſich Beſchränkungen 
unterliegt. 

Borläufig und ganz im Allgemeinen fei für jet ſchon bemerft, 
daß es bei unferer Handlungsweife, bei unferen Wollungen und Thaten 
zuletzt doch nur und lebiglich auf unfere Denkungsweiſe ober auf 
unſern Berftand, oder auf unfere Vernunft anfommt, wenn das aud) 
ft nicht fo ſcheinen will, weil verjelbe oft in den Hintergrund ge- 
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brängt ift und mehr ben natürlichen Regungen over Neigungen hat das 
Feld räumen mäflen, weshalb man aber auch dann fpäter, bei beſſerer 
Einfiht oder dann, wenn ber Berfiand bie Herrfchaft erlangt hat un 
fih im vollen Befig verfelben befindet, oft nicht begreifen Tann, wie 
man biefes oder jenes hat thun oder unterlaflen können, ober gan 
nahe daran geweſen ift, daſſelbe oder etwas zu thun, was man bam 
ſchmerzlich zu bereuen alle Urſache auch gehabt haben würde; daſſelbe 
wohl auch unter andern PVerhältniffen gethan over umterlaffen haben 
würde. Jedeſchlimme Thatiftein Ausgehen oder Mangel 
bes Berfiandes und der Bernunft. 

Für die Schopenhauer’fhe Anfiht findet man freilich auch in der 
Bibel und namentlich bei ven Propheten Belege. Jeremias jagt Kapitel 10, 
Ders 23: Des Menſchen Thun fteht nicht in feiner Gewalt, und Hehe 
in Niemanves Macht, wie er wandele ober feine Gänge richte. Auch 
Luther beftreitet mit der ganzen ihm eigenthümlichen Heftigkeit die 
Freiheit des Willens. Schwankend ift Ariftoteles in Betreff ver Fre 
heit des Willens und fein Denken darüber betrifft namentlich nur vie 
blos phyfiſche und intellecte Freiheit. Selbſtverſtändlich geben feine 
Gedanken freilih auch bis zur moralifhen Freiheit, wobei er aber um 
gelehrt als Schopenhauer conftruirt. Mir ſcheint auch, daß er aller 
dings mit Recht aus den Thaten ven Charakter, und nicht wie Schopen- 
bauer will, die Thaten aus dem Charakter ableitet. Cicero im feinen 
Bude de fato, c. 10 und 17, legt das Problem ver Willensfreiheit 
bar und entjcheivet fih für bie Freiheit. Für Schopenhauer fpridt 
ein Todtengeſpräch des Lukianos, zwilhen Minos und Goftratod, 
welches gegen bie Willensfreiheit ift und fomit bie Verantwortliäkit 
aufbebt. In der Septuaginta macht fi das vierte Buch ver Meaffabäer 
den Beweis zur Aufgabe, daß die Vernunft (doysouos) vie Kraft, 
alle Affecte und Leidenſchaften zu überwinven, befige. Belege bien 
bieten die jüdiſchen Märtyrer im zweiten Buche. Nemeftus behantel 
in feinem Werke De natura hominis die Lehre vom freien Willen auf 
führlih und identifteirt vie Freiheit des Willens mit der Willkür ober 
Wahlentfcheidung. 

Auguſtinus: Er iſt auch in unſicheres Schwanken und Verlegen⸗ 
heiten gerathen, denn einerſeits will er der Freiheit des Willens nid! 
wie Pelagins fo viel einräumen, daß der Menſch im Stande wärs, 
aus eigener Kraft gerecht und felig werben zu können, weil er dann 
als Theolog auch die Erbſünde, Erlöfung, Gnadenwahl zc. fallen laflen 
müßte. Auf der andern Seite dagegen fühlt er fich gebrungen, die 
Freiheit des Willens zu verfechten, und zwar aus brei Gründen: Aus 
Oppofition gegen die Manichäer, welche ven freien Willen leugneten un 
eine andere Urquelle alles Böfen und Webeld annahmen. Gegen biele 
find ausprüdlih vie drei Bücher de libero arbitrio von Auguftinus 
geichrieben worben. 
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2) Weil er das, was Schopenhauer nur als willfürlid be 
zeihmet, für frei genommen bat, und er aud ben von Schopenhauer 
als Taͤuſchung bezeichneten Sag: „ih kann thun, was ih wii” für 
wahr genommen hat. 

3) Hauptſächlich ſchent er fi Gott für das Böſe verantwortlich 
zu machen, infofern dann nämlih alle Schuld von dem Menſchen fort 
und auf Gott fallen müßte, was er unmöglich mit der Gerechtigkeit 
Gottes vereinbarlich findet, und darum hanprfäclich fpricht er die mora⸗ 
liſche Verantwortlichkeit dem Menſchen zu. (Bergl. Leibniz: Theodicee.) 

Vanini iſt im Grunde für die Freiheit des Willens und ſagt 
ungefähr: Wenn Gott die Fehler gewollt hat, jo bat er ſie ge 
macht, wenn er fie aber auch nicht gemacht hat, fo ift er doch wenigftens 
bei den Fehlern betheiligt. Erklaͤrlich erſt werden dieſe Aeußerungen 
bet ihm für die Freiheit des Willens, wenn man bedenkt, daß er 
unter dem Drude feiner Zeit — Anfang bes fiebzehnten Jahrhunderts 
— in dieſer Weife feine Auflehnung gegen den Theismus fchlau ver« 
behlte, indem er das eigenthümliche Stratagem in Anwendung bradite, 
feine eigene wirkliche Meinung durch bie Perfon eines (fingirten) Geg⸗ 
nerd aufftellen zu laſſen; jedoch dadurch, daß er fie perborrescirt und 
mit jeihten Gründen widerlegen will, thut er feine Anficht, fi auf 
bie Malignität des Leſers verlaffend, weil er ihr nur mit feichten 
Gründen und Iahmen Argumenten entgegengetreten ift; erft recht var. 
Durch dieſe verſchmitzte Weife und verbedte Operation hat er lange 
Zeit getäufcht und fogar bie hochgelehrte Sarbonne nasfährt, infofern 
diefe vor feine gottlofeften Schriften treuherzig ihr Imprimatıre gefegt, 
weil fie alles für baare Münze genommen hat. Dafür hatte fie aber 
Ipäter die deſto größere Freude, Banini, nachdem ibm vorher die gottes- 

läſterliche Zunge ausgejchnitten worden war, verbrannt zu fehen. 

Die großen Bedenklichkeiten, die aus der Nichtfreiheit des Willens 
entfpriugen, und bie zuerft Auguſtinus angeregt, theilen namentlich 
auch Hume und Kant. 

Hume fagt: Der lebte Urheber aller unferer Willensacte ift der 
Chöpfer der Welt, als welcher dieſe unermehlihe Maſchine zuerft in 
Bewegung geſetzt und alle Weſen im die befonvere Tage gebracht hat, 
aus welcher jebe nachmalige Begebenheit mit unvermeibliher Noth⸗ 
wendigkeit erfolgen mußte. Diejerhalb find entweder menſchliche Hand⸗ 
lungen gar keiner Schlechtigkeit fähig, weil fie von einer guten Urfadge 
ausgehen; sber aber, wenn fie irgenb ſchlecht fein können, fo vers 
wideln fie unfern Schöpfer in viefelbe Schuld, indem er anerfauntet 
Maßen ihre letzte Urſache, ihr Urheber if. Denn mie ein Damm, 
der eine Mine anzünbet, für alle Folgen verantwortlich if ꝛc. Hier⸗ 
gegen ift zu bemerken, daß Gott nit ver Mann iſt, der vie Mine 
zurch den Schwefelfaden entzändet, jo wenig der Schwefelfaden und 
die Mine fertig find; vielmehr bilder ver Menſch zum großen Theil 
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mit felbft den Schwefelfaden — indem er buch feine Vernunft und 
feinen Verſtand eine Berkettung von Urſache und Wirkung, vie fofert 
aber wieder in ber Kette der Caufalität zur Urſache wird, herftellt — 
den er aber dann entzündet und dadurch die Mine. Freilich wird er 
da ebenjowenig abfolut wie Gott felbft verantwortlich gemacht werben 
können, weil wir eben als unvollkommene Gefchöpfe ober Wefen ein 
mal ba und fo gefhaffen find, und warum uns Gott jo und nidt 
anbers in feiner Weisheit, vie wir nicht verftehen, gefchaffen hat, if 
fein Wille, vem wir ung in unferm eigenen Nutzen ohne jenes Raf- 
finement oder Raifonnement zu unterwerfen haben. Wir müflen uns fir 
jest noch eben begeben: Es ift ver allgemeine göttlihe Schöpfunge: 
plan, nämlich und auf der Erbe gerade und nicht anders geſchaffen 
gu haben, ben wir aber nicht verſtehen. Wir auf unferm niebern 
Standpunkt find überhaupt unfähig die Frage richtig beurtbeilen, viel 
weniger viefelbe Iöfen zu können, und nur Gott von feinem erhabenen 
Standpunft vermag das. Was die Allgemeinheit eines Staates er- 
fordert, entzieht fich den Blicken des Untertbans, und fieht er an deſſen 


Stelle nur die einzelne Handlung des Königs, ohne fie in ihrem 
Zufammenhange mit dem Ganzen, in ihren Urſachen umd Folgen 
richtig und ausreichend beobachten und beurtheilen zu können, mt 


halte ich deshalb einerjeits den Verſuch, vie Bedenklichkeiten zu löſen 


für unmöglich, audererfeitd dagegen nicht für unmöglich — fie löſen 
fih eben durch bie Beſchränkung unferes Geiftes im Gegenſatz zur Er— 


habenheit des göttlichen Willens in feinen unendlichen, von und nicht 
binzeihend zu wärbigenden und verſtändlichen Schöpfungen von ſelbſt — 
als Hume dieſes am Schlufle thut. Da fich die Freiheit und Unfer 


beit des Willens fo ſchroff entgegenftehen, fo thut man auch am beften 
mit einem Vermittelungsvorſchlage: Es ift offenbar, daß ber Geiſt in 
feinem Denken — foweit natürlich nur, als er ausgebilvet if, alle 





immer and eigentlich nur relativ — frei ift; da er jedoch äußern Ein 
flüffen unterworfen und von biefen beftimmt wird, wie überhaupt auf 
der Menfch befonders in feinen Handlungen von ven Verhältiſſen 


abhängig ift und letztere die erfteren einfchränfen, beſtimmen over be 


pingen, fo ift er freilich auch nach viefer Hinſicht nur relativ frd, 
und wird man dem Menſchen, wenn man eine eigentliche abſolme 
Freiheit nicht für denſelben wird in Anſpruch nehmen können 


aber unter jeder Bebingung wohl eine relative, bedingte Freiheit | 
zuerfennen, die freilich die Gegner der Willensfreiheit als eine dr 
beit überhaupt gar nicht zur Geltung wollen kommen laſſen. Ih 


Lant ftößt fi an ven Stein, indem er, Kritik ber praktiſchen der 





nunft (Ausgabe von Mofenfranz, pag. 232) fagt: „Es Scheint bob, 
won mäfle, fobald man annimmt, Gott, als allgemeines Urweſen, ſei 


die Urſache and der Eriftenz der Subſtanz, auch einräumen, 
Die Handlungen des Menſchen haben in bemijenigen ihren beſtimmten 
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Grund, was gänzlich außer feiner Gewalt iſt, nämlich in der Saufalität 
eines von ihm unterſchiedenen höchſten Weſens, von welchem das Da⸗ 
ſein des erſteren und die ganze Beſtimmung feiner Cauſalität ganz 
und gar abhängt." — „Der Menſch wäre ein Vaucangon'ſches Automat, 
gezimmert und anfgegogen vom oberftew Meifter aller Kunſtwerke, unb 
das Selbſtbewußtſein würde es zwar zu einem denkenden Automat 
machen, in welchem das Bewußtſein ſeiner Spontaneität, wenn fie für 
freiheit gehalten wird, bloße Tüuſchung wäre, indem fie nur comw⸗ 
parativ ſo genammt zu werben verhient, meil bie nächften beſtimmenden 
Usfahen feine Bewegung und eine lange Reihe vesfelben zu ihren bes 
kinmenden Urfachen hinauf, zwar innerlich find, die leute uud höchſte 
aber doch gänzlich in einer fremiber Hand amgetroffen wird.“ Kant 
acht und hebt wohl and vie Schwierigkeit und die großen Bedenklich⸗ 
keiten durch die Unterſcheidung feiner bekannten Lehre zwifchen „Ding 
an fh und Erfeheinung,“ von. Schelling, Fichte 2c. „Idealismus“ 
genannt; wiewohl jedoch Kant gegen die Benenuuug Idealismus (3. B. 
Prolegomena, pag. 51 unb 155, Roſenkranz) für feine Philoſophie 
peoteftirt und im der Kritik der reinen Vernunft eine Winerlegung des 
Ioeslismns ſogar auf Seite 214 ganz beſonders gegeben hat. Seine 
„Ibeen zu einer allgemeinen Geſchichte“ hebt Kant jo an: „Was man 
fih auch in metaphyſiſcher Abficht für einen Begriff von der Frei- 
heit des Willens maden möge; fo find hoch die Erſchein ungen 
deffelben, Die menjchlichen Hanblımgen, eben jowohl, als jede andere 
Naturbegebenheit, nad) allgemeinen Natur⸗Geſetzen beſtimmt.“ Kritik 
der reinen Vernunft pag. 5 ꝛe. 

Es if in der Metaphyſikt allerbings jchwer, zwei glei unwider⸗ 
legliche Thatſachen, nämlih die Thatſache des allgemeinen Cauſalge⸗ 
ſetzes und die Thatſache der menſchlichen Freiheit in Einklang zu 
bringen. Die Wiffenfchaft nimmt und muß hieran großes Unterefie 
nehmen ; die wirkliche und allgemeine Sittlichleit wirb aber wohl Davon 
nicht berührt und fan dadurch nicht angefochten werben. Auch liegt 
wohl die Schwierigkeit weniger in dem realen Gegenfage ber beiden 
Begriffe Nothwendigkeit und freiheit, fondern vielmehr nur darin, 
daß man aus ver gewöhnlichen Borftelung Momente hineinträgt, vie 
ihnen eine falfche Farbe geben, nämlih in vie Nothwendigkeit das 
Moment der Blindheit, in die Freiheit daB Moment ber Willlär oder. 
auch mitunter das Moment bed Wunders. 

Michel ve Montaigne pflegte in ſeinen Eſſais dieſen verſchiedenen 
Erörterungen mit der Frage: Que.sais je? bie bei ihm das Einge⸗ 
Minbniß der menfchlichen Umwiſſeuheit in Bezug auf alle weientlichen 
Fragen bes Daſeins x. enthielt, ein Ende zu machen: „Alle menſch⸗ 
lichen Dinge ſind dem Zmeifel unterworfen. Die Vernunft heftreitet 
alle Ueberzengungen. Die. vorhandene fittlihe ORnung vermag die 
menſchliche Einſicht nicht zu begreifen . Wer ganz baramf. verzichtet, 
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fir zu begreifen, der begreift fie am beſten. Der Philoſoph wie der 
Unwiffende haben fi deshalb ven einmal beftehenden Autoritäten zu 
fügen x.” 

Auch fr Spinoza war der Menfc ein (nothwendiges) Weien, 
welches von einem Andern beſtimmt wire, anf eine gewiſſe feftgeiehte 
Weiſe zu eriftiren umd zu wirken. Der Menſch bat deshalb keine 
Willensfreiheit. „Die Menſchen freilih glauben fleif und feft, daß 
Ruhe, Bewegungen und andere Handlungen bes Körpers blod vom 
Willen des Geiftes abhängen. Auch hält fi ver Säugling für fre, 
wenn er nah Milch verlangt, der zornige Knabe, wenn er Radı 
forbert, ver Furchtſame, wenn er die Flucht will. Der Betrumlene 
glaubt, dag er Das aus freiem Entſchluſſe feines Verſtandes fprede, 
was er hernach, wenn er nüchtern ift, ungefagt machen möchte. So 
glauben ver Wahnmigige, die Schwägerin, der nnreife Knabe ac. and 
freiem Entſchluſſe ihres Verſtandes zu fprechen, während fie doch ihren 
Drang im Reben nicht zügeln können. Bernunft und Erfahrung alio 
lehren, daß die Menſchen nur teshalb glauben, fie wären frei, weil 
fie ihrer Handlungen zwar ſich bewußt find, aber nicht die Urſachen 
wiffen, von denen fie beftimmt werden.“ (Die Motive weiß man sit 
ganz deutlich, oft weniger deutlich nachzuweiſen. Dem ftärkften Motive 
wird man natürlich folgen. Bier hat Spinoza aber meiftens Unarten anf 
geführt, vie doch leicht infolge von Erziehung in Wegſall zu bringen 
jein würden. Die Erziehung würde hier darin beftehen, das Subject 
gegen die Einwirkungen zu ftählen, d. b. dafſſelbe in den Stand zu 
jegen, daß e8 nicht das betreffende Motiv — was ihn zum Schwagen x. 
verleitet — in der Einwirkung anf fich einem ſolchen heben Grade 
nad zur Geltung kommen lafſen vürfte.) „Der Geift hat Leinen ab⸗ 
foluten oder freien Willen, fondern er wird zu biefem oder jenem 
Willen von einer Urſache beftimmt, welche auch von einer andern Ur 
ſache wiederum beftimmt ift, die wieder von einer andern und fo ft 
beftimmt if.“ Nur allein in der Erkenntniß beftehtbie 
Sreiheit des Geiftes. | 

Es ift freilich ſchwer, fih aus dieſem Labyriuthe zu finden, jedech 
iſt es wohl das natürlichſte, da man Gott doch unmöglich für das 
Bboſe verantwortlich machen kann, den Meunſchen mit Aſeltät des menſch⸗ 
lichen Willens zwiſchen Gott und das Böje trennend zu ſtellen, und 
fomit ihm, dem Menjchen lediglich die moralifche Verantmortiichleit zu 
überweifen, und dieſes um fo mehr, als Die Schlechtigfeit nur au 
einer negativen Eigenſchaft entfpringen Tann. | 

Das Bild eines freigeborenen Menſchen voder eines freien Bild 
iſt eine freihängenve unbeſchwerte Wage: fie hängt ruhig da, und wird 
wit aus ihrem. Gleichgewicht fommen, wenn nicht eine ihrer 
befdymert wird. So ift andy ber Menfch im Zuſtande der Rabe, der 
Einigkeit mit fi, bis die Triebe gereizt werben und der Wille, be 











wegt durch Motive, fih regt. Wie nur die Wange butch pofitiwe kn 
wirtung aus dem Gleichgewicht gebradt werden kann — denn das 
Wirken des Göttlichen iR in feiner Ungeftörtbeit gut, 
— ſo freilich wird auch der Wille nur auf dieſelbe Weile bewegt, und 
viefes gefihieht infolge ber Wechſelwirkungen zwiſchen dem fpecifihch 
menſchlich en Individunm und ber äußeren Welt, weshalb bie Wir« 
hıngen bes Charakters nidt allein ſowohl vom Charakter unb ver 
Anßenwelt abhängig als vielmehr bepingt find. 

Im Sinne Schopenhauer’s ſpricht ſich auch Thomas Hobbes aus 
in jener Schrift: Quaestiones de libertate et nesessitate, contra 
Doctorem Branballum 1856. Nichts fängt von felbft an, ſondern 
Jedes durch die Einwirkung irgend einer andern, außer ihn gelegenen 
unmittelbaren Urſache. Daher, wenn jest irgend ein Menſch etwas 
will oder wänjht, was er ummittelbar vorher nicht wollte, nicht 
wänfchte, fo ift bie Urſache feines Wollens nicht bies Wellen ſelbſt, 
jondern etwas Anderes, wicht von ihm Abhängiged. Demnach, ba ber 
Wille unftreitig die nothwenbige Urſache ver willfürlichen Handlungen 
it, und dem eben Geſagten zufolge, der Wille nothwendig verurfackt 
wird buch andere von ihm abhängige Dinge; fo folgt, daß alle 
willkürlichen Handlungen nothwendige Ur ſach en haben, alfo neceffirt 
find. Als eine zureichende. Urſache erkenne ich tie an, welcher 
nichts abgeht won dem, was zur Hervorbringung der Wirkung 
nöthig if. Eine folde aber ift zugleih eine nothwendige Urjade, 
Denn wenn ed möglih wäre, baß eine zureihende Urſache ihre 
Birkung nicht hervorbrädte, jo müßte ihr etwas zur Herworbringung 
viefer Nötbiges gefehlt haben: dann aber war bie Urſache nicht zu⸗ 
reihen. Wenn es aber unmöglich ift, daß eine zureichende 
Urfahe ihre Wirkung nicht hervorbrächte, dann iſt eime zureichende 
Urſache auch eine nothwendige Urſache, ja gerade bei ver bex 
fimmten Wirkung ꝛc. Urſache und Wirfung. (Daß es, weil e& 
eine zureichende Urſache ift, deshalb auch num eine nothwendige Urſache 
fein foll und fein müßte, ift jevenfalls ein Paralogieums.) Hieraus 
folgt offenbar, daß Alles, was hervorgebracht wird, nothwenbig 
hervorgebracht wirb. Denn alles, was hervorgebracht ift, bat eine 
jnreihende Urſache gehabt, bie es hervorbrachte; fonft wäre es nie 
entftanden: alfo find auch die willfürlidhen Handlungen neceffirt. 
(de, nachdem fie entftanden find, find fie neceffirt; fie brauchten's aber 
nicht, infofern an ihrer Stelle infolge anberer Motive — für die man 
elerbinge wiederum fordern wird: ja, fie. waren ja eben auch meceffixt 

— andere swißfürliche Hanblungen ewtfichen konnten.) Jene gewöhn⸗ 
liche Definition eines frei Hanbelnden — daß es nämlich ein ſolches 
wäre, welches, wenn alles zur Herpochringung der Wirkung Möchige 
beifammen wäre, biefe dennoch auch wicht herborbringen Tünnte — 
enthält einen Widerſpruch umb iſt Unſinn; ba fie befagt, daß eine 
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Urfache zureichend d. i. nothwendig fein und die Wirkung doch 
ausbleiben könne. 

„Jede Begebenheit, jo zufällig fie ſcheinen, oder jo willkür—⸗ 
Li fie fein mag, erfolgt nothwendig.“ Gleich Hobbes tft auch, wie 
wre bereitö geſehen haben, Spinoza von. der Anſicht beſeelt und ift bei 
biefen: noch beſonders zu bemerken, daß er bie Meinung erſt fpäter hatte, 
in.feinen vierziger. Iahren, während er früher als Cartefianer 1665 
lebhaft von der entgegengefetsten Ueberzeugung durchdrungen war, und 
auch dieſe entſchieden entgegengejehte Meinung mit euer vertheibigte. 
Auch Hume fpricht bei gegebenen Motiven von den nmothwendig ein 
metennen Willensacten: „vie Verbindung zwiihen Motiven uud will: 
kürlichen Handlungen ift jo regelmäßig und gleichförmig, als mie 
zwiſchen Urfache und Wirkung in irgend einem Theile der Natur nur 
jein kann.“ „Man muß alfo vie Nothwenvigkeit von Motiv auf ben 
Schluß, von Charakter auf die Handlungsweiſe zc. anerkennen.“ Anker 
bem mögen noch einige Kraftfielen ans Hume bier einen Platz finden: 
„Für meinen Berftand giebt es keine hanbgreiflichere Abfurbität, als 
ven Begriff der moralifcheit Freiheit. Ohne ein Wunder, ober bie 
Dazwiſchenkunft irgend einer äußeren Urſach, hat fein Willensact oder 
keine Handlung irgend eines Menichen anders ausfallen fünnen, als 
fie ausgefallen if. Obwohl eine Neigung over Beſtimmung meines 
Gemüthes nicht die Schwerkraft tft, fo bat fie Doch einen ebenfo ſicheren 
und nothwendigen Einfluß und Wirkung auf mich, wie jene Kraft auf 
einen Stein.” Außer vielem Andern fagt er dann noch: „Kurzum, 
es liegt feine andere Wahl vor, als Die zwiichen ber Lehre von ber 
Nothwendigkeit ober abſolutem Unſinn.“ 
„Wie Spinoza früher vie Willensfreiheit gelehrt hat, aber davon 
zurüdgelommen ift, ebenjo ift es Prieftley und Voltaire ergangen, bie 
ebenfalls beide fpäterhin mit größter Entfchievenheit zur ſtrengſten 
Neceſſitation der Willensacte ſich befannthaben. Alle viefe Männer haben 
gleih Dr. Hartley, und wie fie jelbft befennen, nach großem Wider: 
ſtreben die Willensfreiheit aufgegeben. In dem weiteren Verlaufe ver 
vorhin von Kant angezogenen Stelle (Kritil d.r. V. p. 577) äußert er 
ſich auch noch folgenderweile: „Weil ber empirifche Charakter felbi 
aus den Erjcheinungen als Wirkung, und ans ber Negel verfelben, 
welhe Erfahrung an die Hand giebt, gezogen werben muß; jo fie 
alle Handlungen des Menden, in der Erjcheinung, aus feinem empi⸗ 
riſchen Charakter und ven mitwirkenben anderen Urſachen nad ber 
Drbnung ber Natur beflimmt: und wenn wir alle Erſcheinungen feiner 
Willkür bis auf den Grund erforfchen könnten, jo wärbe es fein 
einzige menſchliche Handlung geben, bie wir nicht mit Gewißheit ver 
herſagen und ans ihren vorhergehenden Beringungen als nothwendig 
erlennen Könnten. In Anſehung dieſes empiriſchen Charalters giebt 
«8. alio feine Freiheit, und mach. dieſem allein können wir doch um 
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ben Menfchen betrachten, wenn wir lebiglih beobachten und, wie 
es in der Anthropologie geichieht, von fernen Hanblungen . bie bewe⸗ 
genden Urfachen phufiologifch erforſchen wollen.“ (Bier hätten wir 
freilich höchſtens Erkenntniß, Erklaͤrung ber beſtimmten und factifch 
ſtatigefundenen Handlungen, die aber doch nothwendig durch ein fort⸗ 
gelaſſenes oder eingefchobenes Glied der Canſalitatskette überhaupt nicht 
ſtatigefunden oder zum Mindeſten eine Meobifilation erfahren hätten, 
weil das qu. Glied daun fletig weiter als innerer Koöffictent mit 
wirkt, weshalb der Charakter nicht angeboren fein kann, weil, ganz 
wabhängig von demfelben, durch andere BVerbältnifie Einwirkungen 
zuerſt ſtattfinden können; höchſtens könnte eine VBorfehung ven Charakter 
vorherbeſtimmt haben, ſofern nämlich alle Thatſachen von derſelben 
vorhergezeichnet und nach derſelben dieſe alle beſtimmt einträten. Dann 
freilich, im letzteren Falle, wäre der Wille ganz gebunden und gänzlich 
unfrei; ba er jedoch zufolge feines Berfiandes die Motive 
anf ſich einwirken läßt, und dem zufolge feine Entichließungen 
faßt, ift er frei. Preilih in ver Ausführung feiner Eutſchließung, 
im Punkte der Perfectionirung, im Augenblid ver That it ver Wille 
infofern nicht frei, als er eben that, was er that umb da allerkings 
nichts anderes thun konnte als das, was er that, jedoch ſtand ihm 
bie Entfcheidung wie auch gleich wiederum im nächften Augenblide zu. 
Es kommt eben nur anf die Borausſetzungen und bie Art und Weife 
der Freiheit an: Nach gewiſſer Fafſung ift er. eben nur relatie frei, 
aber abfolut unfrei ift er nicht, fonft wäre er nicht entwickelungsfähig 
und feine Entwidelungsfähigkeit jehe ich als feine Freiheit an.) In⸗ 
ſofern nur ift der Wille unfrei, als er unter beſtimmten Mmflänben, 
Stimmungen, Motiven handelt; und wenn Jemand nach. befierer Ein- 
fiht Aber eine vellbrachte That urtheilt und jagt, jett würde ich au⸗ 
vers handeln, fo ift das wohl, wie Hume fagt, Selbfttäufgung, weil 
doh dee Menſch unter ganz gleihen (wenn bad möglich wäre!), aber 
haargleichen Umſtänden genau fo handelt; jedoch ift das anbererfeits 
wiederum noch keine eigentliche Unfreiheit des Willens, denn bie Motive 
in ihrer Gefammtheit und Geſammtwirkung bewirken eben ven Willens- 
act, oder berjelbe vollzieht fih — aber nit ganz allein durch bie 
Motive, fondern auch durch das handelnde oder afficirte Subject, das 
bie Motive anf fich wirkten läßt und biefelben verarbeitet —, und ift 
deshalb und ſomit auch als ein Sich⸗Selbſt⸗Beſtimmendes 
zu nehmen. Jedes Motiv bringt doch bie Bewegung bes Sich⸗in⸗ſich⸗ 
ſelbſt⸗ reflectirens hervor, wie es auch das Iegtere in Beziehung zu 
Reflerionen anf Aeußeres ſetzt, und ebenſo auch bie Reflerionen auf 
das Neuere felbft bewirkt. In dieſer Beziehung läßt fih Kant alje 
vernehmen: „Der Wille mag auch frei fein, jo Tann bied. noch wur 
die intefligible Urſache unseres Wollens angeben. Denn was bie 
Bhänomene ver Aeußerung befjelben dv. i. vie Hanblungen betrifft, .fo 
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mräflen wir, nadı einer unverletzlichen Grundmaxime, ohne welde wir 
feine Vernunft im empiriſchen Gebrauch ansüben können, fie niemals 
anders als die übrigen Erſcheinungen ver Natur, nämlich nach unwandel⸗ 
baren Geſetzen berfelben erklären.” Freilich wird alles nach beftinmien 
Geſetzen erfolgen, daraus jedoch brancht ſich noch nidyt eine Unfreiheit 
ga ergeben. Die Geſetze aber find dann auch dem Geiſte entſprechend 
freier als in der organifchen oder anorgamiihen Natur. Auch aus 


der folgenden Stelle Kant’s läßt fi eine Wiberlegung ver Freiheit 


noch nicht herleiten, wenn er in ber Kritit der praftifchen Vernuuft 
p. 2930 der Rofenkranz’shen Ausgabe ausführt: „Man kann alle 
eimäumen, daß, wenn es für uns möglih wäre, in eines Menſchen 
Denfungsart, fowie fie fih durch innere fowohl, als äußere Hand. 
ung zeigt, fo tiefe Einficht zu haben, daß jebe, auch vie mindeſte 
ZTriebfever dazu uns befannt würbe, imgleihen alle auf dieſe wirfenben 
äußeren Beranlafiungen, man eines Menſchen Berhalten auf vie Zu 
funft, mit Gewißheit, fo wie eine Mond» oder Sonnenfinfterniß aus 
rechnen könnte.“ 

Ich muß mich abermals und mit Anbern anf bie firtliche freiheit 
berufen, muß erflären, daß die Freiheit des Willens im Selbſtbewußt⸗ 
ſein gegeben iſt. 

Sodann behandelt Kant dieſe Trage ausführlich im ber Kritik 
ber reinen Vernunft p. 560—582 und auferbem nochmals und zwar 
beutlicher, Kritit der praktiſchen Bernunft p. 224— 231, in dem Ab 
ſchnitte: Die Lehre vom Zufammenbeftehben der Freiheit mit 
ber Nothwendigkeit, vermöge der Unterſcheidung bes intelligibeln 
Charakters vom empiriihen. Das ſodaun von Sant dargelegte Ber: 
hältniß des empiriſchen zum intelligibeln Charakter beruht, wie ſchen 
gefagt, auf dem, was der Grunbzug feiner geſammten Philoſophie, 
nämlih auf der Unterjcheivung zwiſchen Erfcheinung und Ding an 
fh. Wie namlich bei Kant die empirifhe Realität der Erfahrungs 
welt mit ber transfcendentalen Idealität zufaumenbefteht, ebenfo beſteht 
die empiriſche Nothwendigkeit des Hanbelns mit deſſen transfcenbentaler 
Freiheit, wobei wir freilid, dahin kommen, daß wir die Freiheit niät 
mehr in einzelnen Handlungen des Menjchen zu ſuchen haben, vielmeht 
in deffen ganzem Sein und Wefen (existentia et essentia). Das Weſer 
des Menſchen wirb dann als eine freie That gedacht, ſagt Schopen: 
bauer, die ſich aber in einer Vielheit und Verſchiedenheit von Hand 
lungen, die allerdings an Zeit und Raum und Caufalität hinſichtlich 
ber Erkenntniß gebunden find, barftellt, und weil die Handlungen, 
das ſich Darſtellende, Einzelne der urfpränglicen Einheit, jebesmel 
von Motiven hervorgerufen und beftimmt werden, als nothwendig 
erfeheinen. Über deutlicher fo: ber empirifche Charakter ift Sache vr 
Erfahrung, mithin bieß empirische Erſcheinung und zwar in einzelnen 
an Zeit, Raum und Canfalität gebundenen und fomit den Gejehen 
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ver legtern unterworfenen Haublungen. Das find aber nur Forsten 
bed intelligibein Charakters d. b. res Willens als Ding 
an fih, welchem als ſolchem abſplute Freiheit d. h. Unabhängigkeit 
vom Cauſalitatsgeſetze zukommt. Dieſe Freiheit iſt aber zum Unter⸗ 
ſchiede von den Formen und von den Erſcheinungen eine transſcen⸗ 
dentale Freiheit, das iſt eine foldhe, die von allen Formen und 
Erſcheinungen abſtrahirt und das tft, was außer aller Zeit liegt, 
nämlich das innere Weien bes Menihen au ſich. Und in viefer 
Freiheit ift alles Thun des Menfchen jein eigeuftes Werk, obgleich 
baffelbe mit Motiven zufammenhängt und aus bem Yufanmantreffen 
berfelben mit dem empiriſchen Charakter hervorgeht, weil der empirifche 
Charakter ja doch nur die Erfcheinung des intelligibeln ift, d. h. bie 
At und Weife ift, wie fih das Weien au ſich nnjem an Zeit, 
Raum und Ganfelität gebundenen Ertenntnißvermögen bar 
ſtellt. Somit ift nah Kant ver Wille an ſich frei, in der Ex 
ſcheinung dagegen gebunben, fofern er fich bei dieſer und in biefer 
ſchon als beftimmter Charakter varftellt, vemgemäß alle feine Thaten, 
und unter Hinzutritt der Motive erfolgen müfſen. 

Einer der fenrigften Bertheiviger und fanatifchen Bekenner des 
liberi arbitrii indifferentiae ift auch Maine de Byran, von Herm 
Confin genannt le premier metaphysicien Francais. 

Bei dem Charakter oder dem Willen des Menſchen verhält ſich 
bob die Sache aber eigentlih nur fo: Der Intellect, das Erkenntniß⸗ 
vermögen, ift einzig und allein da8 Medium ber Motive, durch 
welches nämlich hindurch fie anf ven Willen, Charakter wirken. Be 

findet fih das Medium ver Motive in einem normalen Zuſtande, 
vollgieht es feine Functionen vollftändig, infofern e8 bie Motive, wie 
ſie in der realen Welt fich bieten, dem Willen zur Wahl darftellt, fo 
kann der Menfh feinem individuellen Charakter gemäß — ber er 
. aber nach und nad erft durch die taufend- und abertaufenpfachen 
. Bieverholungen folder und ähnlicher Proceſſe geworden ift — fich 
eutſcheiden und zwar ungehindert oder intellectuell frei, d. h. 
ſeine Handlungen find das Refultat ver Reaction feines Willens auf 
Motive und fomit alsdann find fie freie und ihm veswegen ebenfowohl 
meoraliſch als auch juridiſch zuzurechnen. 
Ä Da der Begriff ver Freiheit des menſchlichen Willens 
ſelbſtwerſtaäͤndlich ein Fundamentalbegriff der Pädagogik ift, ‚weil bie 
‚ Erziehung es vornehmlich und wefentlich mit dem menſchlichen Willen, 
dem Gemüth, dem Charakter, over welche VBezeihnung man wählen 
will, zu thun bat, fo fei bier in der Hauptſache nah Weitzſäcker, 
Jahrbücher der deutſchen Theologie I. Bp. 1. Heft pag. 187, ned 
Romang, Unterfuchungen über die menfchliche Freiheit, Zeller, theols⸗ 
giihe Jahrbücher 1846 Heft 3, Sigwart, Martenjen, Jul. 
Müller, Landerer ꝛc. noch Folgendes gefagt: Wir werden nament- 
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Hi zu umterfuchen haben, wie. fih noch gan; beſonders ber Wille als 
eine wirkende, wirkſame Kraft zu der anf ibn gerishteten Thätigkeit 
ber Erziehung verhalte. Wir werben auch zufehen müſſen, ob ber 
Wille eine aus fich felbſt beſtimmende Kraft fei, veren Richtung in 
ihrer Thätigleit weber von Gott, Natur, Beſchaffenheit des menſch⸗ 
Iichen individnellen Denkens, Trieben beeinflußt noch beftimmt wird, 
der menſchliche Wille alfo vollfommen frei wäre d. h. indem er über 
allen Außern und innern Motiven fchwebte, durch feine eigenfte Ent- 
ſcheidung ein Motiv ergriffe und dadurch erft aus ſich heraus bie be 
ftimmte Richtung verwirklichte, oder ob der Wille wie alles Lebendige 
fih felbftthätig ans einem Kraftcentrum bewege, und zwar mit bem 
Borzuge, daß dieſe Selbfithätigkeit auch eine jelbfibewußte wäre, um 
ob die beftimmte Richtung, welche ver Wille und feine Thätigfeit durch 
bie Erziehung empfängt, nur das nothwendige Ergebniß des Zuſam— 
menwirtend der Erziehung und der buch fie erregten: natürlichen 
Triebe und Anlagen je. Wir haben hiermit ganz im Allgemeinen 
bie indeterminiftifche und bie veterminiftiiche Anficht über die Treibeit 
des menjchlihen Willens, als deren Nepräfentanten Fichte und Spinoza 
anzufehen find. 

Dft freilid wird gejagt, die Frage über die Freiheit des Willens 
fei eine rein theoretiſche und fpeculative, und infofern berühre fie vie 
Intereſſen der Pädagogik nit unmittelbar, weil der Gegenftand ber 
Erziehung ein in der unmittelbaren Erfahrung gegebener fei, und aud 
bie Methode nur danach fich beftimmen könne, dagegen vie Willenfchaft, 
wenn fie über das allgemeine Wefen des Willens überhaupt reflectire, 
jenes Gegebene, das materiale Was, nicht verändern könne, dürſe 
und wolle, fondern vielmehr nur eine rein theoretifche Entfcheibum | 
über das formale Wie anfftele. Diefe Exception dürfte doch nidt 
ganz richtig fein: die beterminiftifchen Leugner alteriren doch wohl daß 
in ber Erfahrung Gegebene durch die Abſchwächung des Begriffes der 
fittlihen Zurehnung, und conjequenterweife müflen fie es auch anfı 
dem ganz einfachen Grunde, weil der, der ben Begriff des Wie ändern? 
auch das Was Ändern muß, denn beides verhält fi zu einander m 
Urſache und Wirkung. 

Unter Freiheit als Eigenſchaft des menſchliche Willens * 
zunächſt negativ die Abwejenheit von äußerem Zwange zu verfiehen. Di 
fann man aber ſehr wohl nur Selbfithätigleit oder Spontaneität n 
vermöge welcher überhaupt ein Iebenbiges Weſen von feinem fe 
centrum aus erregt, oder zur Bewegung aus fi ſelbſt angeregt wi 
Beim Zuſchreiben diefer Spontaneität des menſchlichen Willens ſ 
wir zwar beim Zuſtandekommen feiner Thätigkeit eine lebendige 
mittelung voraus, jedoch Hberfchreiten wir dabei nicht Die Sphäre 
Nothwendigkeit, vielmehr find die Wirkungen des Willens immer 
das nothwendige Product der Wechſelwirkung von äußeren Erregun 
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mb ber bem Meurſchen einentkämlichen. Kräfte un Triebe; hierbei 
findet eben. keine mechaniſche, ja Tamm eime phufiihe, am richtigſten 
höchſtens eine vitale Notbwenbigleit fiat. Diefe Spontanettät — 
abee auch wicht mehr — will der Determinismus dem menſch⸗ 
fihen Willen zugeftehen, und nennt auch fogar. derſelbe aus bem 
Grunde ſie Freiheit, weil es bie Selbſtthätigkeit eines vernünftigen 
Weſens ſei, nnd worin ſich and der Menſch von Thier unterjcheibe. 
Die Grenzen äberhanpt beim Determintismns zu ziehen hält jchwer, 
weil er in den mannigfaltigſten Formen — vom fataliftiichen Mate⸗ 
rialismus an bis zn einem ganz geiftig gedachten Theitmus — nuf- 
tritt. Es iſt Dies aber immer nur ein relativer Unterfchieb, und wirb 
eigentlich der menſchliche Wille unter und in allen dieſen Yormen bes 
Determinismus doch eigentlih nie von ber Kette ber Nothwendigkeit 
befreit. 

Der Indeterminismus gebt von der Thatfache des unmit⸗ 
telbaren Bewußtſeins aus. Dieſes wird niemald, was den Wilken 
anbelangt, durch Vorhergehendes ſchlechthin in feiner Entſcheidung be- 
bingt, höchſtens kann baffelbe zu einen Motiv für ben Willen werben, 
wenn er fie nämlich felbft dazu macht, jenoch niemals zwingende Ur⸗ 
fahen für ihn find, alfo mithin immer ein Andershandeln⸗Gekonnt⸗ 
haben, als wirklid gehandelt worben ift im ben einzelnen Falle, ausſagt. 
Der Indeterminismus legt ein ganz: beſonderes Gewicht auf die fpecielle 
Thatfache des unmittelbaren Bewußtſeins, daß biefem das Sittengefek 
innerli nur als ein Sollen, nicht als ein Mäflen fich parftellt. Hierauf 
namentlich gründet er feinen Begriff von Freiheit ala Wahlfreiheit ober 
als Selbſtmacht des Willens, als Vermögen des Willens, fih in legter 
Inſtanz ſchlechthin aus ſich zu beſtimmen ober zu entjcheiben. 

Der Determinismns macht nun gar zu gern und aud, leicht und 
wohlfeil den Indeterminismus zur Carricatur. Dieſe befteht dann darin, 
daß man biefe Yreiheit als eine rein Aquilibriftifche Willkür hinftellt, 
als Bermögen eines gruublojen Beliebens. Jedes Kind fieht dann 
freilich ein, daß in einem ſolchen Falle von einem Handeln im wahren 
Sinne des Worte, von eimem Aufammenbang, Tortfchritt und ver- 
nänftigen Ziele des Handelns nicht die Rede fein könnte. Der Wille 
ift jedoch nicht dieſe ſpielende Willkür, ſowenig das Biel bes Handelns 
nur das Bewußtſein einer ſolchen fein Tann. Eine folde Willkür 
übrigens wäre, wie Leibniz fagt, das Vorrecht himärifch zu fein, und 
würde dem Leben allen fittlihen Werth ranben. 

Die Freiheit des Willens kann eben, weil fie die Eigenfchaft 
eines gefchaffenen Weſens, eines Geſchopfs ift, nicht eine abfolute 
fein; vielmehr wird fie, da fie nach verjchiebenen Seiten bin in man- 
herlei und beftimmte Schranken eingefähloffen iſt, nur eine relative 
fein können. Die Freiheit als Bermögen des Willens kaun Jeder 
innerhalb gewifler Grenzen geftalten. Die Freiheit hat eben ihre 
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Schranken au der Natur und ihren allgemeinen Geſetzen, an bem 
Walten der göttlichen Weltregierung, welche über das relativ ſelbſtan⸗ 
dige Wirken ber creatürlichen Urfschen übergreift und fie nad ihrem 
Blane zu einen gewiflen Ziele hinleitet. Innerhalb biefer Schranken 
taun eine freie Bewegung des Willens unbebingt ftatıfinden. Er 
kann zwifchen verſchiedenen Möglichkeiten in Wahrheit wählen. 

Der Determinismus aber glaubt and innerhalb dieſer Schranken 
nit an eine Freiheit des Willens. Schon dad allgemeine Geſetz dei 
zureichenden Grundes fol eine Wahlfreiheit ansichließen. Freilich 
giebt der Determinismus zu, daß es allervings feine Willensentſchlüfſe 
und Willensacte geben könne ohne vorandzugehenne Vorſtellungen, 
weil fonft jene Entichlüffe und Acte des Willens keinen beftimmten 
Inhalt Hätten, jedoch find fie ihm nur Motive, biefe Verftellungen 
mögen immerhin die Enticheivungen des Willens bedingen, aber fie 
beftimmen biefelden doch nicht ſchlechthin. Im der Selbſtmacht vei 
Willens Liegt eben nur der formale Grund und nicht der material: 
Grund der einzelnen Handlung. 

Diefed Kapitel will ich mit folgender Bemerkung fchliegen: von 
Schelling fagt: „Es iſt ein kühnes Wageſtück ber Vernunft, die 
Menfchheit frei zu laſſen und ven Schranfen der sbjectiven Welt u 
entziehen“ ; freilich feßt er auch gleich beſchwichtigend und jehr richtig 
hinzu: „aber das Wagſtück kann nicht fehlſchlagen, weil der Menjd in 
dem Maße größer wird, als er fih felbft und feine Kraft kennen 
lernt.“ Mer dächte hierbei nicht an das. Wort unferes großen Did- 
ters, was in ganz enge Beziehung hierzu auch zu bringen ift: © 
wächſt der Menſch mit feinen Zwecken, und grade viefes Wort jolten 
bie Pädagogen bedenken und in dieſer Hinficht anwenden, denn es il 
gewiß wahr: gebt dem Menſchen das Bewußtſein deſſen, was er it, 
er wird bald auch lernen, zu jein, was er ſoll: gebt ihm then 
vetifche Achtung vor ſich felbft, die praftifche wird gar bald nachfolgen. 

Bergebens würde man vom guten Willen der Menſchen große 
Fortſchritte der Menſchheit hoffen, denn nm beſſer zu werben, müßten 
fie doch ſchon vorher gut fein; eben deswegen aber muß die Revolu— 
tion im Menſchen vom Bewußtſein feines Weſens ausgehen, U 
muß tbeoretifch gut fein, um es auch bald praktiſch zu werben, un 
die ficherfte Vorübung anf eine mit ſich jelbft übereinſtimmende Heat: 
Iungsweife ift die Exkenutniß, daß das Wefen des Menſchen jet 
nur in der Einheit und durch Einheit beftehe; denn der Menſch, der 
einmal zu diefer Ueberzeugung gekommen ift, wird much einfehen, daß 
Einheit des Wollens und des Handelns ihm ebenſo natärfich und nolt- 
wendig fein müſſe, als Erhaltung. feines Daſeins: und — bafit 
foll ja der Menſch kommen, daß ‚Einhert des Wollend und bes Har 
velus ihm ebenfo naritrlich wird, als ver Mechanismus feines Köryers 
und bie.Einheit feines Bewußtfeins. ' 
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Dieſes Jiel wird er aber nur erreichen durch Erziehung und 
Uebung, weshalb ich zum Schluß nochmals Kants Ausſpruch eitire: 
Charakter befteht in der Fertigkeit nah Marimen zu handeln. 


Yerz und Kopf. 


Im gewöhnlichen Leben macht fich im geiftigen Leben bes Men- 
Ihen ein Dualismus binfichtli des Gemüthes umd des Berſtandes 
oder des Willens und bes Intellecte® geltend. Ignoriren wir vor 
läufig diefen Standpunkt nicht, ſondern gehen wir vielmehr von bem- 
jelben aus, um ihn allerdings am Ende verlaffen zu müſſen. Die 
allgemeine und gewöhnliche Anſchauung num.fet den Intelleet über 
ben Willen, Schopenhauer dagegen den Willen über ven Imtellect und 
jest er zwifchen beiden ein Berhältnig, in welchem ver erftere die Stelle 
bes Heren und Gebieters über legteren zugewiefen erhält. Inwieweit . 
dies mit Recht gefchieht, ift fpäteren Unterfuhungen, welche Näheres 
beräber aufzeigen werben, vorbehalten. 

Herz und Kopf nun find zwei Bezeichnungen, die an und für 
fih auf die allgemeinfte Verſtändlichkeit Anfprucd zu erheben die vollfte 
Berechtigung haben, weil fie aus einem richtigen Gefühl des funda- 
mentalen Unterſchiedes entfprungen, wofür die Anhänger viefer Anficht 
auch den Umftand für fi ſprechen laſſen, daß fie fih in allen Sprachen 
aͤhnlich bezeichnet begegnen. So fagt 3. B. Senela vom Saifer 
Claudius: Neo cor nec caput habet. 

Das Herz, dieſes primum mobile des tbierifchen Lebens, ift zum 
Symbol, ja zum Synonym des Willens, aljo als Kern unferer 
ganzen Erjcheinung im Gegenfas zum Jutellect, ver mit dem Sopfe 
identiſch, bezeichnet worden. 

Unter dem Herzen pflegt man die Sache des Willens, alfo 5. 2. 
drende, Schmerz, Wünfche, Glück, Leivenfchaften, Bosheit, Traurigkeit, 
Hoffnung 2c. zu verftehen. Auch mit dem Ausdruck Gemüth pflegt 
man daſſelbe zu bezeichnen, wiewohl nur nah ber Richtung, umb 
allerdings wohl auch hauptſächlich nur dann meiſtens, wenn irgend ein 
Zug des Herzens, eine Regung nad irgend einer Seite beſonders voll 
und deutlich bervortritt, over in Rüdficht auf bejondere Empfindungen 
und Gefühle, welche auch namentlich oft von befonverer, eigener Art 
find, weshalb man auch — je nach der Art der vorherrſchenden Em- 
pfindungen, Gefühle und Neigungen — jagt, er bat ein fanftes, 
jartes, finniges, ſtarkes, heftiges, Faltes, ausgeprägtes Gemüth. 

Ganz ähnfid oder daſſelbe jagt man aus ven oben angeführten 
Gründen vom Herzen und führt in dieſer Hinfiht auf: er bat ein 
gutes, ſchlechtes ꝛc, Herz; er ift mit feinem ganzen Herzen (richtiger 
und auch öfter gebraucht, mit feiner ganzen Seele) dabei; es geht ihm 
von Herzen; es drückt ihm das Herz ab; er hat das Herz auf dem 

Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. 28 
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richtigen Flede*); er hängt fein Herz an die Sache; fein Herz weiß 
nichts davon; wider fein Herz; e8 gab ihm einen Sti in fein Her; 
e8 bricht ihm das Herz; fein Herz blutet; das Herz hüpft vor Freude; 
man kann ihm, man kann ihm nicht in's Herz fehen. Sobann er 
innere ih noch an die vielen mit Herz verbundenen Barticipialformen: 
herzerquidend, herzerhebend, herzrührend, herzzerreißend, herzbrechend, 
herzzermalmend, herzraubend ꝛc. und an bie adjectiviſchen Verbindun⸗ 
gen: herzensgut, feigherzig, ſtarkherzig, herzhaft, herzlos, hartherzig x. 
und zuletzt und endlich an die Formen, in welchen Herz in Berbin 
dung mit Präpofitionen auftritt: Es "geht ihm vom Herzen, zu 
Herzen, in’8 Herz, an's Herz zc., und fogar abverbiell gebraucht wird 
e8, z. B. von Herzen geben ꝛc. 

Byron fatyrifirt im „Don Juan“ (Bud 11, Vers 34) darüber, 
daß die Liebe den Damen Sache des Kopfes flatt des Herzens ſei, 
und dieſes freilih and darum mit Recht, weil namentli und gam 
ſpeciell Herzeusangelegenheiten — affaires de coeur — mit Liebe& 
angelegenheiten bezeichnet werben. Dieje Bezeihnung — die man 
rubig gelten lafjen und brauchen kann, weil bei viefen Angelegenheiten 
der Berftand zurüdtritt, und an feiner Stelle phyſiſche Gefühle, Triebe, 
die dann freilich mit einem mehr oder weniger moralifchen oder ethi- 
ſchen Gewand umgeben find, vortreten — wieberum bat darin ihren 
Grund, weil der Gejchlechtstrieb der Ausgangs und zugleich ber 
Brennpunkt des Wollens ift, und von dem bie Hauptangelegenheiten 
des natürlichen menjchlichen und zugleich ftärkften Wollens ausgehen. 

Jedoch dahingegen verfteht man unter Kopf alles, was bie Er 
fenntniß anlangt, weshalb man nad Analogie des Herzens jagt: 
ein kluger, feiner, dider, ftumpfer, platter 2c. Kopf; ein Mann von 
Kopf; den Kopf verlieren ; Yopflos handeln; ven Kopf oben behalten; 
er bat den Kopf auf dem richtigen Flede. Und wenn man fagt, er 
handelt ohne Kopf, das heißt nichts anberes als, er handelt ohne Be 
finnung und ohne Meberlegung, ohne die richtige Erkenntniß, unter 
dem Einbrude oder Einflufie einer plöglihen und fehr heftigen Cr 
tegung des Willens, im Affect, hervorgerufen durch eine von anfen 
eindringende Borftellung, welche zu einem fo ſtarken Motive wirb, daß 
fie ihn ohne weitere Ueberlegung ber Berhältniffe, Zuſtände, ohne ge 
nauere Erwägung der Yolgen zc., alfo ohne Kopf zum Handeln zwingt. 
Ein foldhes Thun iſt eines Menſchen unangemeflen, weil er, gleichjam 
auf ver Thierftufe ftehend, Lediglich feinen Triebeu, Neigungen, Leiden 
haften 2c. folgt. Bei unbefonnenen — d. i. fchnellen, unüberlegten, 
ohne Zeit zum Denken gelaffenen — Handlungen tritt das eine 
Motiv eben mit folder Stärke auf, zeigt eine folde Gewalt über alle 





*) Bürger fagt auch im Abt von St. Ballen: Ha, bravo! dn trägf, 
wie ich merke, Geſelle, das Herz wie den Kopf auf ber richtigſten Stelle. 
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Gegenmotive, daß dieſelben und alſo beſonnene Denkungsweiſe, Vor⸗ 
ſtellungen der Folgen, Nachtheile, Reue ꝛc. zurückweichen und in's 
Dunkel treten. 

Herz und Kopf begeichnet den ganzen Menfhen. Dem Sprad- 
gebrauche und nach Schopenhauer geht das Herz dem Kopf voranf. 
Nach dem genannten Philofophen ift der Kopf ſtets das Zweite und 
Abgeleitete: denn er ift nicht das Centrum, fonvern die höchſte Efflo⸗ 
rescenz. Demzufolge führt er weiter aus, daß, wenn ein Help ſtirbt, 
man fein Herz einbalfamirt; dagegen bewahrt man von Dichten, 
Känftlern, Philofophen, deren Schädel auf. So bewahrte man z. B. 
noch lange in dieſem Jahrhundert in der Accademia di 8. Luca in 
Rom einen Schädel als den Rafaels auf, welder jedoch vor ger nicht 
zu langer Zeit als unädt enblih nachgewieſen worden ift, und bie 
Times von 1845 erzählen, daß im Jahre 1820 in Stodholm ver 
Schädel des Carteſius in äffentliher Auction an ben Meiftbietenden 
verfauft worden ift oder fei. 

Daſſelbe beftätigen auch die Worte im Lateinifchen und Griechi⸗ 
ſchen. Der Wille ift animus, animus aber ift das lebende Princip, 
alſo da8 Leben felbfl, und fomit ift ver Wille das Subject der Nei- 
gungen, Abfichten, Leidenſchaften und ver Affecte überhaupt; auch er⸗ 
hält allerdings nur der animus das Prädicat immortalis, nicht fo bie 
mens. Andererſeits ift ber Intellect mens, vovs. Ein ganz nahe 
verwandter Begriff ift Yuyn, unter welchem bie Griechen urfprünglich 
wohl die Lebenskraft verftanden haben können, und mit dem die Bors 
ſtellung der Unfterblicgleit, welche Bedeutung ja heute noch darin liegt, 
verbunden war. Bei fo naber Berwanbtfchaft ver Begriffe ift es ja 
übrigens natürlich, daß fie eine verſchiedene Anwendung erfahren. Sie 
haben oft andere Vorftellungen von un, als was wir unter Seele 
verftehen, was auch daraus hevorgeht: Die Griechen haben wuxn und 
owur. Das letztere Wort bat aber auch bei ihnen Bedeutungen und 
Gebrauchsweiſen, die das Wort Leib bei uns nicht hat. Nun ift eine 
frenge Scheidung bei uns zwifchen Leib und Seele überhaupt nicht 
vorzunehmen, aber vie Griechen und wir fchreiben ven beiden Theilen 
ganz Berfchievenes, wie 3. B. die Griechen ven Ernährungsproceh, die 
errsun duvanıs der Seele zu, und fehen fie als erſte und nie 
drigfte Function berfelben an, was uns jeboch niemals einfallen Tann, 
jo daß alfo auch daraus hervorgeht, daß un und unfere Seele 
durchaus wicht daſſelbe ausfagen. Wir nehmen ftetd das Berbum 
hinzu und fagen, der Menſch befteht aus Leib und Seele, und zeigen 
dadurch die enge Gemeinfchaft, die Zufammengehörigleit an. 

Infolge unferer Relationen mit der Außenwelt find wir gewohnt, 
als unfer eigentlihes Selbſt, das Subject des Erkennens, das er- 
fennende Ich, zu betrachten, welches zwar am Abende ermattet, im 
Schlafe verſchwindet, am Morgen aber mit erneuten Kräften deſto 
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heller ſtrahlt. Dagegen führt freilich Schopenhauer entgegeugeſetzie 
Anfihten und Meinungen aus. Ehe wir darauf eingehen, jo ſei be 
met, daß man allerdings gewöhnlich gelten läßt: ver Weg zum 
Herzen gebt over führt dur den Kopf. Wie wir fpäter fehen wer⸗ 
den, fann man aber mindeſtens mit vemfelben echte fagen: Der 
Weg zum Kopfe fährt durch das Herz. 

Schopenhauer führt nun aus: Die Materie des Leibes ift nad 
wenigen Jahren eine ganz andere. Die Form des Leibes ändert fih 
bis auf ven Blid. (Der Blick ändert ſich zwar auch, aber zuge 
fiehen muß man, daß man nad langer Zeit Jemanden leicht wieder 
an dem Blick erkennt, weshalb man ja auch, um einen Menſchen recht 
zu erfennen, d. b. jein Herz zu erkennen, ihn zu erforfcdhen, ihm 
Scharf in's Ange ſieht. Das Auge ift ja auch ber Spiegel der 
Seele «c.) 

Im Herzen ftedt ver Menſch, nicht im Kopfe. Die Erkennt- 
niß, das Erkennen ift jedoch bloße Gehirmfunction und nicht unſer 
eigenftes Selbſt. Unſer wahres Selbſt, der Kern unferes Weſens, 
ift das, was hinter jenem ftedt und eigentlich nichts Anderes kennt, 
als wollen und nichtwollen, zufrieden und unzufrieden fein, mit allen 
Mopificationen der Sache, die man Gefühle, Affecte, Leidenſchaften 
nennt. Dies ift das, was jenes Andere hervorbringt, nicht mit 
ſchlaft, weun jenes fchläft, und ebenfo, wenn jenes im Tode unter: 
geht, unverfehrt bleibt. Nichts beweift nach Schopenhauer ſodann bie 
fecundäre abhängige bebingte Natur des Intellects deutlicher, als 
feine periobifhe Intermittenz, ‚va im Schlafe alles Erkennen aufhört, 
Dagegen der Kern unjeres Wejens, das Metaphyſiſche deſſelben, welches 
die organische Function nothwendig vorausfegt, darf nie paufiren. 
Das Gehim aber paufire im Schlafe ganz, es ift das Miniftertum 
des Aeußern, mit feiner Function des Erkennens ift e8 eine Vebette, 
melche oben auf der Warte des Kopfes umherſchaut, nach deren Bericht 
ver Wille fich entſcheidet. Diefe Vedette wird aber von ihrem activen 
Dienfte abgefpannt, und muß fomit abgelöft werden. Daher es auf 
käme, daß Leute von vieler geiftiger Anftrengung langen Schlafes 
bevürfen. Weil im Schlafe, wo blos das vegetative Leben fortgeiegt 
wird, ver Wille nah feiner urſprünglichen und wirklichen Natur 
wirkt, weil alle Ausbeflerungen des Organismus am beften dba ver 
fih geben, alle Heilungen und wohlthätigen Kriſen im Schlafe er 
folgen, der Embryo, der gar erft den Leib zu bilden hat, fortwährent 
wie auch das Neugeborene den größten Theil der Zeit fchläft, jo um 
in diefem Sinne erflären Schopenhauer Band III., pag. 273, forann 
auch Profeſſor Erdmann in feinen pfychologifhen Briefen und nament- 
Gh Burdach, Phyſiologie Bd. III, pag. 484, den Schlaf für ben 
urfprüngliden Zuftand. Der Schlaf, dieſer urſprüngliche Zu 
ſtand, hat nad der Anfiht Neumann’s in „Bon der Krankheit dei 
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Menfchen” in der Ernährung des Gehirns feinen Grund. Nah ihm 
faun während bes Wachens, und namentlich großer geiftiger Auſtren⸗ 
gung die Rutrition des Gehirns, aljo die Erneuerung feiner Sub⸗ 
ſtanz aus dem Blute, nicht vor fi geben; indem bie fo höchſt emi⸗ 
nente organiiche Function ded Erlennens und Denkens von der fo 
niedrigen und materiellen Nutrition geflört und aufgehoben würde. 
Hiermit ftehen freilich neuere Unterfuchungen in birectem Wiberfpruche, 
ba nach diefen grade der Schlaf im Austritt des Blutes aus dem 
Gehirn feinen Grund und feine Urfahe hat. Soviel ſcheint aller⸗ 
dinge aus dem Naturleben der Thiere fowie aus der Erfahrung her- 
vorzugehen, daß das Bedürfniß in einem gewiſſen Berhältniffe zur 
Intenfität des Gehirnlebens befteht *). 


*) Auch Müller (Pſychophyſik Kap. 9. pag. 353) und Fechner (Pf. IL. 
pag. 139 ff.) legen dem Phänomen von Schlaf und Wachen große Bebentung 
bei. Dem Letzteren fcheint unzweifelhaft zu fein, daß während des Schlafes 
da8 Bewußtſein gänzlich fchweige. Hierin erblidt er, indem er vorausfeht, 
daß die pſychophyſiſche Thätigleit während des Schlafes nicht ganz aufhöre, eine 
Betätigung feiner pſychophyſiſchen Deutung der Reizſchwelle und er behanptet, 
dag während des Schlafes die pſychophyfiſche Thätigkeit fi allgemein unter 
ber Schwelle befinde, und zwar vom Einfchlafen an, je mehr fi der Schlaf 
vertiefe,, immer tiefer unter den Schwellenwerth herabfinke, bie fie fi nad 
erreichter größter Tiefe wieber bie zur Schwelle bebe, um baun während bes 
wahen Zuftandes in zunächſt weiter fteigende und ſpäterhin allmälig wieder 
abnehmende Werthe überzugehen. Cine VBeftätigung biefer Anſicht vom Schlafs 
zufande erblidt auch Fechner darin, daß e8 bei Wedung eines Schlafenden 
nur darauf anlommt, daß ber auf denfelben einwirlende Sinnesreiz eine gewiſſe 
Intenfität beſitzt, und zwar dieſe Intenſität eine um jo größere fein muß, je 
tiefer dee Schlaf ift. 

Bi. II. pag. 445 führt das Phänomen des Einfchlafens zu derſelben 
Auffaſſung des Schlafzuftandes: es erfolge nämlich um fo leichter, je mehr alle 
Iocalen äußern Reize abgehalten würden, unb je weniger überhaupt, ſei es 
durch Iocale Schmerzen oder beſonders geriätete und geipannte Aufmerkfamleit, 
fh die dem Bewußtſein unterliegende Thätigleit des Nervenſyſtems, reip. Ge⸗ 
hirnes, local fteigere, je mehr fie fih und je gleichförmiger zugleich fie fich 
vertheiſe. Dies koͤnne nun nicht an fich ben Erfolg haben, baß bie piydhos 
phyfiſche Thätigkeit irgendwo null werde, wohl aber verfiehe ſich, wie ber bet 
der Annäherung an das Einſchlafen fi immer mehr in’® Enge ziebende, zuletzt 
nur noch ganz fchwac über die Schwelle erhobene Gipfel ber piyhophufiichen 
Thätigkeit durch die Ausgleihung mit bem, was ſchon unter der Schwelle ſei, 
felbft unter die Schwelle ſinken und bamit Einfhlafen erfolgen könne. Selbft 
bie erweckende Wirkung ber Entziehung anbanernber und gewohnter Reize, das 
Erwachen bes Müllers beim Stehenbleiben ber Mühle u. bergi. m. if nad 
Fechners Meinung nur mit Hilfe jeiner ben Schwellenbegriff in's pigchephyfiiche 
Gebiet übertragenden Theorie erlärbar. Die Beobachtung wirb in der Weile 
erflärt, daß er annimmt, ber Einfluß eines andauernden und gewohnten Reizes 
diene während bes Schlafes mit dazu, eine derartige gleihförmige Höhe und 
Bertheilung der pſychophyſiſchen Zhätigleit zu unterhalten, daß fie allerorts 
unter der Schwelle bleibe; werbe nun etwas von biefem Reize entzogen, ſo 
vertiefe fich nothwendig dieſe pſfychophyſiſche Thätigleit an gewifjer Stelle und 
feige — nad einem befonderen mit ber Erhaltung der Kraft zuſammen⸗ 
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Kleine Kinder mit im Wachsthum begriffenen Gehirn, wohl au 
deshalb, weil es energifch und viel aufnimmt an Vorftellungen, weil 
e8 rege, thätig zc. ift, brauchen viel Schlaf; dagegen bedarf der Greis, 
bei dem eine gewifle Atrophie des Gehirns eintritt, weniger ded 
Schlafes. Thiere, 3. B. Reptilien und Fiſche, die ein ſchwaches Ge 
hirnleben haben, fchlafen wenig, und ber fogenannte Winterſchlaf 
mancher Thiere ift Schon mehr ein Scheintod, weil er eine Inaction 
des gefammten Organismus und nicht blos bie eines Haupttheiles, 
nämlich des Gehirns wie bei dem Menfchen, ift. Thiere mit erhöhter 
Intelligenz dagegen fchlafen auch fehr lange und theilweis auch foger 
fehr tief. Auch Menſchen mit jehr entwideltem, qualitativ reichem, 
dazu auch fehr thätigem Gehirn, brauchen viel Schlaf. Montaigne 
erzählt von ſich ſelbſt, daß er immer ein Langfchläfer geweſen if. 
Ebenſo hat Eartefius viel gefchlafen, und von Kant wiffen wir, daß 
ex mit den fich ſelbſt feitgefegten fieben Stunden Schlaf nicht auskam. 
Friedrich der Große mußte feinen ganzen Willen gegen ben Schlaf 
aufbieten, und zudem weiß Jeder, daß nach befonverer geiftiger An- 
firengung das Bedürfniß nah Schlaf fih in befonderem Grabe fihl- 
bar macht. 

Wenn Göthe vom Morgenfhlummer fagt: „Schlaf ift Schaale, 
wirf fie fort*, jo ermuntert er uns zugleih, daß zu langer Schlaf 
unnüg tft, denn die Ertenfion des Schlafes gefchieht auf Koften ber 
Intenfion deſſelben. 

Gewiffermaßen als Anhang zu dieſem Kapitel und Weberleitung 
zu dem folgenden muß ich eine Stelle von Ludwig Feuerbach hier an- 
führen. Derfelbe jagt in „Das Weſen des Chriftenthums* — er 


ſchienen bei Otto Wigand, Leipzig 1841 — auf Seite 381 bis 391 


Bolgendes: Gott als Gott ift das objective Wefen der 


biängenben Gejege — von jelbft an anderer Stelle unb könne dadurch über 
die Schwelle getrieben werden. 

Man bat wohl bier ein Recht mit Müller u. A. zu fragen, worauf denn 
eigentlich Fechner die von ihm als ganz felbftverfländlich betrachtete Annahme, 
dag im Sclafe das Bewußtſein gänzlich fchweige — fpeciell noch von ben 
Träumen abgejehen, welche auch nach Fechner nur. unbewußte Seelenzuftändt 
find, — übt, umfomehr ba wir bei Fechner auch nicht den geringften Verſuch, 
biefe Borausfegung zu begründen, finden. 

Auch ſelbſt zugegeben, das Bewußtſein ſchweige gänzlich während bei 
Schlafes, jo darf man noch keineswegs unbedingt in dieſem periodiſchen Auf: 
hören der Bewußtfeinsthätigleit eine Beftätigung jeiner pſychophyſiſchen —— 
der Reizſchwelle und des Weber'ſchen Geſetzes erblicken, und es iſt damit 
nicht endgiltig feſtgeſtellt, daß das Phänomen von Schlaf und Wachen ber 
Piychophuftihen Deutung ber Reizichwelle und des Weber'ſchen Geſetzes „birecte 

brungsftäßen zuflige“. 

Ausführliche bieten die bereits angezogenen, jowie folgende Stellen: 
Fechner Bi. II. pag. 39 ff., 354 und 448. Elemente der Pſychophyſik Kap. 5 
und 42. Pf. I. pag. 42, pag. 246. Müller, Pſychophyſik pag. 126 fi. 
354 ff., 360 und U. 
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Bernunft ober des BVerſtandes; Gott als Menſch, als 
Gegenftand der Religion, ift pas objective Wefen des 
Herzens oder Gemüthes. Berfiand und Herz oder Gemüt — 
als identisch mit dem Herzen gedacht — unterſcheiden ſich aber alio: 
Die Vernunft ift das Seldftgefähl der Gattung als folder, das Ge- 
mith das Selbftgefühl der Individualität. Das Herz ift die Liebe 
des Menfchen zu ben Seinigen, die Vernunft die Liebe des Menſchen 
zur Gattung, die Vernunft ift der Menih im Allgemeinen, das Herz 
ber Menſch in specie, das Herz ein nur perſönliches, vie Ber- 
nunft ein dingliches Vermögen, das Herz vertritt bie Perfon, bie 
Bernunft die Sache. Ich bin — ift Sache des Herzens; ih denke — 
Sahe des Kopfes. Cogito ergo sum? Nein! sentio ergo sum. 
Fühlen nur ift mein Sein, Denken if mein Nichtſein, Denken 
bie Bofition der Gattung, die Vernunft das Nichts der VBerfönlichkeit. 
Denlen ift ein geiftiger Selbftbegattungsact, ter populäre Beweis ift 
die Sprahe. Sprechen ift eine gegenfeitige Befruchtung, Begattung. 
Nur die Wefen verfteben fih, bie zu einer Gattung gehören; ber 
Mittheilungstrieb ift der geiftige Geſchlechtstrieb. In der Vernunft 
fiebt fih der Menih im Ganzen verfchwinten; die Vernunft ift ber 
Anblick des Sternenhimmels, der Anblid des Weltmeeres, der Anblid 
einer unbegrenzten Ebene, das Gemüth der Anblid bes menſchen⸗ 
frennplihen Mondes, der Anblid des fanftmurmelnden Mühlbaches, 
der Anblid eines abgejchloffenen, engbegrenzten Thales. Das Herz 
contrabirt, die Vernunft exrpandbirt ven Menſchen — Unterfchieve, bie 
alle nur in der Antitheſe Giltigkeit haben, denn auch die Bernunft 
contrabirt, auch das Herz eypandirt, aber in anderer Art. Die Ber- 
nunft ift kalt, weil fie wicht dem Menſchen fchmeichelt, nicht ihm allein 
das Wort redet; das Herz aber ift der Menfh, ver nur allein 
für fih Bartei nimmt Das Herz erbarmt fi) wohl aud ber 
Thiere, aber nur, weil auch das Thier ein Herz bat. Das Herz 
biebt nur, was es mit ſich ſelbſt iventificirt. Was Du biefem 
Weſen anthuft, das thuft Du mir felbft an. .......... Die 
Vernunft dagegen erbarmt fi der Thiere, weil fie dieſelben als jelbft- 
berechtigte Weſen anerkennt. Das Herz opfert die Gattung dem In⸗ 
dividuum, die Vernunft das Individuum ver Gattung auf....... 
Des Gemüth ift das Hauswefen, bie Vernunft die Res publica 
des Menichen....... Das Herz ift die Wahrheit des Men» 
den, vie Bernunft vie Wahrheit ver Natur....... 

Die Bernunft jagt zu ven leichtgläubigen Sinnen: Quod non. 
Sie unterfcheinet, fie fondert die wefentlihen von ben zufäl- 
ligen Beſtandtheilen. Die Vernunft ift die Hebamme ber. Natur; 
fe egplicirt, fie läntert, fie corrigirt, fie berichtet und 


ergänzt bie Natur. ...... Diefes Thun — nümlich die Ber 


nunft —, ift das nicht göttlichen Weſens? Iſt vie Bernunft nicht 
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dad Thun der höchſten, ber göttlichen Liebe? nicht das Thum einer 
erlöfenden Mat? Und wie wäre es möglich, daß bie Bernunft das 
Iautere Wefen der Dinge, den Originaltert der Natur berftellte, wenn 
fie felbft nit das Iauterfte, reinfte, originellftie Wefen wäre? Die 
Bernunft bat feine Vorliebe für dieſe oder jene Gattung ber Dinge. 
Sie umfaßt mit gleichem Interefje das ganze Univerfum: fie intereffirt 
fih für alle Dinge und Wefen ohne Unterſchied, ohne Aus: 
nahme — fie würdigt den Wurm, den der menſchliche Egoismus 
mit Füßen tritt, derfelben Aufmerkſamkeit, als den Menfchen, als bie 
Sonne am Sirmament. Die Bernunft ift alfo das allumfaffenbe, 
das allbarmberzige Wefen, die Liebe des Univerjums 
zu ſich felbft.e Nur der Vernunft ift das große Werk ber Auf 
erftehung und Apofataftafis aller Dinge und Weſen, ver allgemeinen 
Erlöfung und Berfühnung aufgetragen... ..... Woraus erfennft Du 
denn die Befchränftheit des Weſens, als eben aus der Beſchränktheit 
des Intereſſes? So weit das Intereffe, jo weit erftredt fi das 
Weſen. Unendlich ift der Wiflenstrieb, unendlich alfo die Vernunft. 
Die Vernunft ift die oberfte Weiensgattung — darum ſchließt fie alle 
Öattungen in das Gebiet ded Willens ein. Die Bernunft kann ber 
Einzelne nicht in ſich faffen, die Vernunft hat nur in der Gattung 
ihre adäquate Eriftenz, nnd zwar in der Gattung, wie fie 
nit nur in ber Vergangenheit und Gegenwart bereitd fich explictt 
bat, ſondern auch in der uns unbefannten Zukunft noch erpliciren 
wird. 2.2.2... Mein Denken, mein Wiflen ift befhräntt, weil die 
Bernunft unbeihräntt ift....... 

Gott ift das emancipirte,: dad von ben Schranken, th. i. 
Gefegen der Natur erlöfte Herz des Menfhen. Das ſchranken⸗ 
Lofe Herz ift das Gemüth; Gott das unbeſchränkte Selbf- 
gefühl des menſchlichen Gemüthes. Dies giebt die Dif- 
ferenz von Herz und Gemüth. Das Gemüth im Einklang 
mit der Natur ift das Herz, das Herz im Widerſpruch mit 
der Natur fei das Gemüth. Oder: Das Herz fei das objective, 
realiſtiſche Gemüth, vieles. das fubjective, idealiſtiſche oder richtiger 
fpiritualiftifhe Herz. Die Thräne, welche die Braut Chrifti über 
ihren himmlifhen Bräutigam vergieße, fomme aus dem Gemüthe, aber 
die Thräne ber realiftifden Braut über den irdiſchen, nattürlichen 
Dräntigam entquelle dem Herzen... ..... Das Herz anerkennt 
auch, was dem Herzen widerjpricht, anerkennt z. B. die Macht 
des Schidjals, den Tod der Geliebten zc., aber das Gemüth duldet 
nidts, was ihm widerfpridt; es ift das intolerante, ungebühr- 
liche, überfchwengliche, {ih allein, fi als das abfolnte Wejen, ald 
das Weſen der Weſen ſetzende Herz. Darum hat das Herz nur wahre, 
das Gemüth nur jcheinbare Leiden. Die Schmerzen des Herzens find 
Thatſachen, die Schmerzen des Gemüthes Borftellungen. Das 
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Herz bintet, das Gemürh weint. Chrifius weint über ben Top La⸗ 
zarus....... Das Herz hat die Natur zur Baſis, es hat 
phyfiologiſche Bedeutung; das Herz iſt eine phyſikaliſche Wahr⸗ 
beit — nicht aber das Gemüth, d. h. das Gemüth gedacht im 
Unterſchiede vom Herzen. Das Herz iſt aetiv, das Gemäth 
paſſiv, erſteres hilfreich, letzteres troftreid....... 

„Hab' ich tren im Buſen Dich getragen, 

Dig geliebt, wie je ein Herz geliebt.“; Horen. 


Bas Denken und das Wollen. 


Die rationale Pfychologie, nach welcher der Menſch aus zwei 
ganz heterogenen Subſtanzen, nämlid dem materiellen Leibe und ber 
immateriellen Seele zufammengefegt ift, finden wir ſchon bei Plate 
im Phädon (Seite 188), und fobann trägt fie Arifioteles vor de 
anima 1.1. Goartefins führte mit wifjenfchaftliher Strenge dieſe als 
förmlihes Dogma von Plato aufgeftellte Lehre durch. Chorführer 
gegen dieſe Anfchauung könnte man fehen in Spinoza, Lode, Kant. 
Spinoza’8 Philoſophie namentlich befteht nad, diefer Seite in ber 
Widerlegung des zweifahen Dualismus feines Lehrers, indem er den 
beiden Subftanzen des Carteſius ausbrüdlih entgegentrat und zu 
feinem Hanptfage machte: Substentia cogitans et substantia extensa 
una eademque est substantia etc. Locke beftreitet die angebornen 
‚been, leitete alle Erkenntniß aus der finnlihen ber und ab und 
lehrte, es fei nicht unmöglich, daß bie Materie denken könne Auf 
der andern Seite ſtanden Leibniz und Wolf. Nach dieſer rationalen 
Piyhologie war Lie Seele urfprünglihb ein erkennendes und 
wollendes Welen. War die Seele veim für fi, fo hatte fie eine 
höhere Erfenntniß; eine niebere dagegen, wenn fie mit bem Leibe ver- 
miiht war. Die Seele ganz für fih, da war fie intellectus puras 
und reine geiftige Willensacte und Borftellungen. Im dieſem Falle 
erkannte fie nur lauter reine Abſtracta, Univerfalia, angeborne Begriffe, 
aeternae veritates ete. Dagegen flammte das anſchauende Er- 
kennen, die niedere Erkenntniß der Seele unter dem Cinflufie oder 
in Verbindung mit dem Leibe Auf dieſer Stufe war das Erkennen 
auch demgemäß dunkler und verworrener. Beſonders gründlich ame 
geführt Hat dieſe Lehre der Cartefinner de la Forge. Sole Anſichten 
enthält zuletzt Kants Lehre von ber Autonomie bed Willens. 
Dana ift fie die Stimme der reinen praktiſchen Vernunft, bie nur 
formelle und im Gegenfage hierzu materielle Beitunmunge 
gründe kennt, welche erfteren allein vie höhern, und bie letztern bie 
niedern Begehrungsvermögen beſtimmen und ſich gegenſeitig entgegenzu⸗ 
wirken ſuchen. 

Wie ſchon mehrfach geſagt, iſt uns das eigentliche Weſen des 
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Geiſtes vbllig unbelannt, nur in feinem Wirken erlennen wir ihn, 
imd wird er fi uns and niemals anders als In dieſer „Erſcheinung“ 
zeigen, worauf auch fon eigentlich fein Name beutet: Das Bart 
Geift iſt nämlih mit dem Worte Gas verwandt. Diejes aber 
kommt aus dem Arabifhen und der Alchymie uud bedentet Dunft 
ober Luft. Ebenfo find verwanbt spiritus, Tvsvue, animus, 
avsuos. 

Der Satz der Scholaftiler operari sequitur esse oder: Jedes 
Ding in der Welt wirft nah dem, wie es ift, oder es wirkt nad 
feiner Befchaffenheit, ift auch mit Rüdfiht auf ven menfchlichen Geil 
— den wir als einen göttlichen Funken anfehen, ver aber angefadt 
fein d. 5. zum Bewußtſein gebracht werven will, was aber nur durch 
Einfluß, den wir „Erziehung“ nennen, möglih ift — ganz richtig; 
die urſprüngliche Beichaffenheit fowohl als die Wirkfamteit bes 
Menſchengeiſtes bezieht ſich aber nicht auf die „Einzelart“, Eigen⸗ 
thämlichfeit oder Befonverheit des Individuums, als vielmehr auf das 
ganze Geflecht, auf die Gattung, auf den Geift des Menſchen gam 
im Allgemeinen. Aus bviefem Grunde und ben nachfolgenden kann 
men durchaus nicht mit Schopenhauer ſich einverftanden erflären, nad 
welchem in ver Befchaffenheit des urfprünglihen Charakters — d. 1. 
der Wille, den er ja, wie wir gejeben haben, als Höchſtes, als ben 
eigentlihen Geift des Menfchen in unferm Sinne aufzeigt — follen 
ſchon alle feine Aeußerungen, alle ſchon potentia enthalten fein, actu 
aber eintreten, wenn äußere Urſachen fie hervorrufen. Hierzu iſt 
befonder8 zu bemerken: Freilich müſſen alle ſpäteren Aeußerungen 
ſchon vorher und urfprünglid im Geifte enthalten fein — Erwachen, 
Erinnern, ewige, angeborne Ideen 2c. jagen ja das auch —; fie find 
es jedoch nicht im Schopenhauer'ihen Sinne, daß jie alfo und feine 
andern an ihrer Stelle, fie allein und ausſchließlich beftimmt 
und befonders im Geifte vorgebildet wären, baß fie alfo auf 
aun unter allen Umſtänden und mit Nothwenbigleit zum Vorſchein 
fonmen müßten; fie waren jedoch lediglich in der Allgemeinheit des 
Seiftes neben noch vielen andern in vemfelben enthalten und find nur 
unter beftimmten gegebenen Verhältniſſen an das Tageslicht, zum 
Leben gelommen. Unter andern Umftänden wären bie Aeußerungen 
bes Geiftes auch andere gewefen umd hätten anbere fein müffen, weil 
fie theilweife abhängig und bedingt find. 

Da alfo Schopenhauer doch vie Aenferungen von äußern 
Urſachen abhängig macht, fo können fie unmöglich wirkungs⸗ und 
einflußlos auf viefelben fen, und mithin können fie nicht gleichſam 
als Fertiges vorhanden fein. Wohl aber ift eine Möglichkeit gegeben, 
bag unter Umftinden oder Urfahen die Aeußerungen factifch ein» ober 
hervortreten. Die Möglichkeit wird zur Wirklichkeit, fobald bie beiben 
Momente, Quellen zur Aeußerung 2c. zufammentreffen. Die Quellen, 
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deren Zuſammentreffen erforberlich if, find bie ganze allgemein⸗menſch⸗ 
lie Anlage im KRückſicht des Gattungebegriffes. und vie Motiwe, 
weihe in ihrer Bereinigung bie Hanbiungen ober in der Collectien 
berfelben ven Charakter, ven Willen sc; ergeben. Hier fon fel 
barauf. anfmerkfam gemacht, daß jever Vorgang, Umftanb, allerdings 
vom Subject zum Motive gemacht wird, d. h. vaß IJeder fnbjective 
Auffeffungen bat ober Jeder bei einem Umflanve, VBorgange, 
Befehle und zwar unter Einfluß der Xotalität der Verhlilmiffe ꝛc. 
fh jene eignen Borftellungen und Gedanken bildet 
und fie zum Motive werden läßt. Mein Freund nimmt ganz biefelben 
Worte gewiß ganz anders auf als mein Feind, Diefelben Worte 
vom Rector geſprochen — freilih unter andern Nebenverhältnifien — 
wirken entfchieven anders, als vom Lehrer geſprochen. 

In einem offenbaren Widerſpruche mit feinem „Willen“ befinbet 
ſich übrigens — man denke auch an die Kaufalität — Schepenhauer, 
ſofern er nämlich alsdann auch zugiebt, daß der Charakter eines 
Menfgen anders hätte fein können. 

Die Zufammengehörigfeit oder Ipentität des Leibe und der 
Seele nennt Schleiermacher das Ih. Die Marime nun, über das 
Zuſammenſein von Leib und Seele oder das Id nicht hinausgehen 
zu wollen, könnte nad, vemfelben fcheinen, etwas Negatives zu jehen 
md den ganzen Gegenfag als foldhen zu leugnen. Dies fei jedoch 
nicht der Sal. Es giebt zwei metaphyſiſche Anſichten, weiche viefe 
Tendenz haben, ven Gegenja aufzuheben, aber in entgegengejegter 
: Beife: der Materialismus und ber Spiritualismug. Der 
erſtere behauptet (vergl. Moaterialismus), daß alle Thätigfeit, die wir 
der Seele zufchreiben, doch dem Leibe zukomme, an beftimmte Zuſtände 
der Materie nit allein gebunden, ſondern aub in ihnen be—⸗ 
grändet fei, und daß alfo alles Geiftige in feinen Beſtande und 
Örunde ein Materielles fei. Dies ift aber offenbar eine hupotbetifche 
Annahme, denn es ift uns ein Zuſammenhang zwifchen ven eigent- 
lihen geiftigen Thätigfeiten und den materialiftifhen Zuſtünden gar 
siht fo unmittelbar gegeben, daß man vie einen in den aubern be— 
grändet halten müßte, fondern nur fo, daß die einen durch Die andern 
bedingt find. Die entgegengefegte Anfiht, bie unter manderlei 
Formen hervorgetreten ift, z. B. und namentlich in der Leibnizichen 
Monadologie, ift die, alles jei geiftig, und was wir ‚Materie 
nennen, jet nur eine Zuſammenſetzung aus Geiſtigem, wodurch ebenfo 
ver Gegenſatz aufgehoben wird, indem in ben Monaden nur Geiftiges 
gefegt und alles Leibliche nur als Zuftänve deſſelben angefehen wird. 
Das eine ift aber wohl ebenfomohl:willfürlich angenommen, wie. das 
andere. 

Der Gegenjag ale wirkliche Duplicität pflanzt fi in bem Ber- 
fahren fernerer Spaltungen fort, fofern mau nämlich den Menſchen 
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in drei Theile, Leib, Seele und Geiſt, eintheilt. Dies iſt jedoch and 
keineswegs etwas Neues, ſondern wir finden bie Parallele bazn ſchen 
in den älteſten griechiſchen Unterſuchungen, wie Ariſtoteles de anime, 
wo Yuyn und vovg anch von einander geſchieden werben, aber voii 
fo, daß dieſer felbft fih nur fehr zweifelhaft und unbeſtimmt darüber 
andfpricht, worin der Gegenfag von beiden zu ſetzen fei. 

Schleiermacher theilt auch die Pfuchologie in empirifche mn 
rotionelle ein, und zwar richtet fih die Eintheilung — im 
Gegenſatze mit ver vieler Philofophen, jedoch in Webereinftimmung 
mit den meiflen — nad der Erkenntniß, die von außen kommt, bie 
ein Aeußerliches voransfegt (a posteriori) and nad der rein inner 
Iihen Erkenntniß, bie in bem Acte des Denkens felbft ihren Urjprung 
und zureihenden Grund bat (a priori). | 

Sodann fagt Schleiermader ftatt des Nicht⸗Ich „Du, wel 
das erftere nad ihm nur eine Negation, aber kein eigentlicyer Gegenjat 
fein kann. 

Wir haben es jedoch jetzt und bier mit dem Ich, mit be 
Identität des Subjectes und Objectes mit unferm Sein, im weiteſten 
Sinne mit dem Denten und dem Wollen zu thun. Jede im Geil- 
wefen gelingende Erregung von Außen jest eine parallele Anlage, 
eine gewifle Vorbereitung, einen analogen Trieb vorans, durch 
deſſen Einftimmen in die äußere Erregung, durch bie erfolgt 
Correſpondenz ꝛe. feine entfprehende Gegenwirkung erfl möglich wir, 
welche vie Grundbedingung jeder wahren Veränderung im (vbewußten 
oder vorbewußten) Zuftande des Geiftes if. Welt und Menſch fu 
zwei zufammengehörige Dinge, fie ergänzen ſich gegenfeitig, ja neh 
mehr, fie machen fich erft beide felbft gegenfeitig zu Dem, was fi 
find: jeder fubjective Trieb findet in der objectiven Welt und burd 
viefelbe eine entſprechende Anreizung, Beantwortung, Ergänzung 
fo daß beide wie gwei hälftige Seiten eine® Ganzen in einander 
greifen und für einander vorbereitet find. Aber fo gefchieht es eben 
auch umgekehrt binfihtlich der innerlihen Einftimmung, Beantwortung, 
Umftimmung 2c. der durch äußere Reize erregten Empfindungen, dr 
fern jedem äußern Anreize der entipredhende Trieb entgegen lommt. 
Dieſes hat feinen Grund in der ganzen Anlage der Gattung Menid, 
in der Meteriatur, in der Monade, in der ewigen oder angebornen It, 
der Apriorität des Geiftes zufolge ꝛc. ꝛc. je nah Standpunkt um 
Eigenart des betreffenden philoſophiſchen Syſtems, ift alfo bei jevem 
uehprüngli gleich und ber Mobus beim Einzelnen, beim bejonders 
Individuum ift lebiglih Folge vorbergegangener unter verfchiebener 
Suceeſſion 2c. aufgenommener Anreize, Empfindungen, Umftimmunges, 
Beantwortungen in verſchiedenſten Abftufungen und Graben; jebed 
keineswegs beruht der Modus auf einer befonveren entſprechenden, 
gerade dieſen Modus erforbernden oder minbeftens begünftigenden 
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arſprünglichen Anlage, ſondern auf der reichſten Mannigfaltigkelt 
und großen Lebendigkeit bes Geiſtes überhaupt, ver feine breite 
Bafis in der allgemeinen Dienfchennatur zu ſuchen und zu finden 
haben wirb. 

Fichte geht noch weiter, indem er fi alfo vernehmen läßt: 
„Ebenfo TAßt vie Analogie bes allgemeinen Harmonismus unter den 
Beltdingen, welcher ihre äuferliche VBereinzelung eben zum Weltganzen, 
zum, Kosmos“ zuſammen ſchließt, in Bezug auf ven Menfchen ven 
„Wahrſcheinlichkeitsſchluß“ zu (der freilich aus einleuchtenden Gründen 
nie zur Gewißheit erhoben werben kann): daß auch umgelehrt in ver 
objectiven, ihn umgebenden Welt keine Realität und kein reales Ber 
bältnig gegeben fei, weldhe nicht im Syſteme feiner Siune ein analoges 
Organ finden follten zur Umfegung in eine eigenthämlihe Empfin- 
bung und ein begleitendes Gefühl. Erft unter viefer Voraus⸗ 
fegung ift jeber Dualismus zwiſchen Natur und Geift getilgt, ohne 
bob in das Mißverſtändniß einer irgendwie zu denkenden „Iben- 
tität* beider zurädzufallen.” (Band I. Bud IL Kapitel 3. 6 133 
bi8 144 und Band II. Kapitel I. 6 11 ver Pfychologie giebt 
Näheres.) 

Benn wir und nun im Beſondern zum Denken und Wollen 
wenden, fo gilt im Allgemeinen bie Auffafiung, bie in dem Denken 
— nad Analogie des Kopfes und des Herzens — in ber bloß 
venfenden Betrachtung immer etwas Kinfeitiges erblidt, als erfafle 
es nicht den ganzen Menfhen nah Gemüth und Willen, ber theo- 
retiſhe Menſch befände fih immer im einer vorherrſchend intuitiven 
Stimmung ꝛc. u einer vereinzelten Birtusfität des Scharffinnes 
können fich eine gemeine Gefinnung, ja eine tiefe Umbilpung ober 
Disharmonie der Geſammtdenkweiſe gejellen. 

Diefe Auffaffung maht ungefähr geltend: Der Wille, fei er 
auf der Stufe des inftinftiven Triebe over des Bewußtſeins oder 
Selöftbewußtfeins, zeigt eine andere Geſammtwirkung im Geifte, und 
nah Fichte der Grundwille, als „Gefinnung“ ausgeprägt und auf- 
gefaßt, ergiebt den ganzen Menſchen. Als Grunpwillen bezeichnet 
Fichte dasjenige, was allen Volitionen des Menfchen zu Grunde liegt 
und das ift das, was er dur alle Willendacte bleibend und unnad- 
laſſend, inftinktiv oder bewußt anftrebt. 

Man könnte biefe breite Bafis aber ebenfogut ald Mittelpunkt, um 
ven ſich Weberlegung, Denken, Scharffinn ꝛc. gruppirt, bezeichnen. Die 
Sntwidelung zum bewußten Willen geſchieht: aus den unbewußten, 
halbbewußten, irreleitenden, täufchenden, unbeftinmten Cinzelvolitionen, 
ie auf den unteren Stufen eben Triebe und Inſtinkt genannt zu werben 
flegen, und die alle Menſchen und zwar jeden unmittelbar unfangen, 
ildet ſich nad und nad ber bewußte und zwar ber Eine, ober ber 
Srunpwille, over fein Bewußtfein. Zuletzt hilft über die verworrenen 
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Antriebe das Denten, als allgeme orientirende — aber jedech 
nicht als begleitende, wie vielfach bebanptet wird — Thätigkeit und 
gelangt dann ber Wille als Ueberwinder jener einzelnen freitigen und 
uneinigen Strebungen baburdy zum Herrſchenden und entfleht bann 
im Menſchen ein VBleibendes, was wir wohl wie vorhin feine „Ge 
finnung* nennen können, bie aber ohne Denken nicht zu beufen 
ft. Im Denkacte concentriren ſich eben alle Borgänge, als Gm 
pfinnungen, Gefühle, Borftellungen, Wollungen zc. und find fomit 
ſelbſt als nievere Stufen des Denkens auzufehen, wie auch Hegel in 
feiner Phänomenologie und in ver Philojophie des Geiftes ſtets nur 


dad Wollen als einen Modus des Denkens bezeichnet. Wenn dei 


- Denken unbeftimmt, nicht Har ift, fo nennen wir es andrerſeits eben 
Empfindung und Gefühl, und wenn wir jagen, er handelt nad feinem 
Herzen, fo iſt das weiter nichts als eine eigene beſondere Art dei 
Denkens, denn wenn es nicht ven unferer Aufhauungsweife abwiche, 
könnten wir gar nicht zu der Borftellung kommen, daß er nad 
feinem Herzen handele, oder es beveutet, er hat (nach jeiner Ge 
wohnheit) nach den zuerft empfangenen, oberflächlich exhaltenen Ein⸗ 
drücken*), und ohne eingehende Erwägung aller Verhältniſſe 
— weshalb man jpäter auch anders handeln würde, nachdem man 
anders darüber denkt, ober wie man gewöhnlich fagt, weil man 
klüger geworben ift — und aljo ohne urtheilendes Denke, 
Raiſonnement, ohne ausreichende Reflexionen, logiſchen Calcül ıc. ge 
handelt. Wille und Denken find demnach nicht zwei Geiſtesmächte, 
die fich möglicherweife vielleiht gar noch fortwährenn belämpften, 
fondern fie befinden fih, wenn wir vorläufig noch am Dualismus 
fefthalten wollen, in oberfter Inſtanz, alfo beim Handeln, in voler 
Verſöhnung und Eintradt. Das Denken ftellt aber dabei imme 
für die Empfinnungen, Gefühle, Wollungen, Handlungen x. die 
Aufträgal-Inflanz vor. 

Der Verfühnung muß eine Disharmonie voraufgegangen fein, fi 
ift aber nur fheinbar, und ift die Uneinigfeit, der Streit wei 
nichts anderes als die Entwidelung zum reinen höchften Denlact, 
alfo im Grunde verfhienene Denkacte, Momente und Elemente dei 
legten und fertigen Denkactes. 

Der ſcheiubare Dnalismus — der Wiberftreit zwiſchen Denken 
und Wollen — ift nichts weiter als ber im Geifte fich vollziehen 
Entwidelungsproce, der mit dem Selbftbewußtfein oder mit dem 


9 Daß das Denken ben Willen beſtimmt und die Handlungen vom Denen 
abhängig find, beweifen ungezählte Beiſpiele: Ich ſehe einen Bettler, und weil 
ih dente, er if würbig und bebürftig, empfinde ich Mitleid und gebe. Jedoh 
weiß ih — alfo da benfe ih ja au nur —, daß er ein Unwürdiger ift, fo 
beffage, verabfchene ich ihn, mache überhaupt mein Handeln von meinem Denken, 
son meinen Borfiellungen abhängig. 
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reinen Bewußtſein bes Geiſtes in feiner Einheit endigt. Denken und 
Wollen können eigentlich einander nicht entgegengeftellt werben, weil 
jenes fi) aus biefem entwidelt. Gefühl und Wille in ihrer ſtürmiſchen 
Aufregung, Trieb und Wollen iſt dad erfie, was im Menihen est 
fieht, diefes hat aber auch unmittelbar das Denken im Gefolge, was 
Grand, Urfahe und Folge ruhig in Erwägung zieh. Das Denken 
führt uns bie zwerfwibrigen, ungereimten Abftchten, vielmehr das Zwec⸗ 
widrige und Ungereimte berjelben, vie guten oder bie ſchlechten Folgen 
vor Augen, und würde fo, wenn man auh am Wiberfireite vom 
Willen und Denken fefthalten wollte, minveftens als entſchiedenes 
Quietiv für Gefühl und Willen von Wirkung fein. 

Das Heine Kind bat Wollungen, aber noch feine Gedanken; 
ſpäter fommen andere Wollungen und nah und nad dann mit den- 
jelben auch Gedanken, d. 5. Kenutniß der vorbergegangenen Wollungen 
oder Bewußtjein; die bemußten Wollungen find eben das Willen, das 
Denten, und ohne Denken wirb es doc eigentlich keinen Willen, 
fein Wollen, wenigftens. nicht ein bewußtes (und in biefem Falle 
innen wir es eben nicht fo nennen!) Wollen oder emen Willen 
geben. Das Denken ift au ſodann ber Regulator, bie Directive für 
den Willen. 

Empfinden zc. bis Wollen geben zulegt über in Denken, und 
daß fie fchlieglich weiter nichts als eine Umfegung in’s Denken find, 
beweifen ung die Thiere, weldhe in ihrem Mangel an Denken dann 
auch ebenfogut und ein entiprechendes Deficit au Empfindung und 
Wollen aufzumeijen ‚haben. In dem Maße des Schwindens bes 
eifteren würde fih eine Steigerung des legteren bemerklih machen. 
Jemebr Gefühlsinhalt eben, jemehr Gedankeninhalt und erſterer lauft 
ſchießlich in letzterem als in einer Spitze zuſammen. 


Ber Hille im Befondern (namentlich mit Rückſicht auf den Schopen⸗ 
hauer’fcyen) und das Benken im Belondern. 


Einleitung zum Willen. 


Im Ruckenmarke finden fi oft nachwirkende Reſte bewußten 
Wileneinfluffes, trogdem der Wille felbit, wenigftens in feiner unmittel- 
baren Wirkung, ſchon erlofhen ift. Diefe Erfeheinungen haben Pflüger 
u. A. veranlaßt, von einer „Nüdenmarkfeele” zu ſprechen, und Schiff 
ft dadurch veranlagt worden, bem Rückenmark einen gewiflen Grab 
des „Bewußtſeins“ zuzufchreiben. 

Phyſiologiſch laſſen fih drei ſelbſtändige Syſteme oder 
Centren von Nervenorganen mit eigenthümlichen Functionen unter 
ſcheiden, und auch wohl im Allgemeinen localiſiren. 

1) Organ der Elementarſenſation, deren Wurzeln an 
der Baſis des Gehirns zu ſuchen find und die Dart „in eine gewiſſe 
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Einheit des Senſoriums zuſammenfließen“ (Flourens, Schiff, Fichte ıc). 
Ste repraͤſentiren das finnliche Empfindungs⸗ und Gefühlsieben. Diejſet 
hat ber Menſch im Weſentlichen mit ver Thierpfgche gemein, weshalb 
bie Grundverhältniſſe diefer Theile des Hirns weit zurlid in ve 
Thierreihe reichen. 

2) Hiervon unterfcheiden fi die Organe des eigentlichen Be: 
wußtfeins und Selbſtbewußtſeins. Diefe find das große 
Gehirn und namentlich deſſen beive Lappen und überhaupt die Rinde 
fubftanz, die ohne Bewegungsorgane gefunden wird (Schiff und Wagner). 
Mit Hilfe dieſer Organe vollziehen ſich die Broceffe des Denkens m 
bes Willens, und zwar als bewußte, im Gegenfat zu dem bloßen 
Triebe, ver Willensvorfiellung. Im dieſen Organen werben 
die Gefühlselemente zu Gruppen und fobann zu Borftellungsreihen 
oder Begriffen zufammengefaßt und georbnet, und ein Theil berfelben 
auf Willensoorftellungen übertragen. 

3) Diefe Bewegungsorgane treffen wir vielmehr im Ruckenmarke, 
als dem dritten Centralherde des ganzen Cerebroſpinalſyſtems, und im 
verlängerten Mark, welches ſich bis in vie Hirnbafis hinein erftredt. 
In der Hirnbafls treten demzufolge Empfindungs- und motorilde 
Faſern mit einander unmittelbar in Verbindung, wodurch pfychiſche 
Erfheinungen von der wichtigſten Art ihre anatomifchephufiologiidt 
Exflärung erhalten. 

Analog dieſen brei Eentren unterfcheiven wir drei Gruppen 
von Seslen- (Willens-) Wirkungen: . 

1) Die unfreiwilligen Reflerbewegungen, welde ihren Si 
im Rüdenmarle haben und auf bie bewußtlos bleibenden Reize der 
Empfindungsnerven antworten, wodurch dann die automatiſchen Be 
wegungen entftehen. Jedoch hat aber der Wille, ver bewußte Wilke, 
vom Gehirn aus Einfluß auf diefe Organe, und namentlich auf des 
Rückenmark, fowie auf alle Bewegungsfajern, woher es Kommt, def 
die Neflerwirfungen, wenn auch nicht ganz aufgehoben, fo doch abe 
wenigfteus mobderirt werben. 

2) Ohne Beziehung hierauf fteht ver bewußte Wille, ba er 
von einer ausdrücklichen VBorftellung — die freilich mehr ober 
minder deutlich fein fann — des Gewollten begleitet wirb und beglaite 
fein muß. Damit nun freilich die Willensvorftellung ſactiſch 
zur That werde, d. h. zur entfprechennen Ausführung in ven Be 
wegungsorganen des Leibes gelange, muß eine Mebertragung berfelben 
auf das verlängerte Mark, als auf das eigentlihe Willensorgen, 
ftatthbaben. Der Wille, fo weit er ber Region des Bewußtſeins an 
gehört, kann in voller Integrität vorhanden und ſich der eigenen Ju 
tenfität und ber Energie feines Vorſatzes bewußt fein, trogbem 
aber do die Berwirflihung ausbleiben, weil jene Mebertragung aus 
irgend einer phyſiſchen oder pathologifchen Urfache unterbleibt. 
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3) Dann giebt es noch ein mittleres Gebiet ver Willens 
wirtungen, nämlich ein folddes, an welchem ſich Bewußtſein und Be- 
wußtloſigkeit gleichmäßig betbeiligen. Dies geihieht dann, wenn 
Empfindunge- und Gefühlsreige bis in die Region des Bewußtſeins 
gelangen und dort den Willen anregen können, das Hinaufgehen bis 
zum Bewußtſein jedoch unterlafien, vielmehr durch direete Leber- 
leitung auf die Bewegungsorgane ſich übertragen und infolge deſſen 
nicht ſowohl als automatiſche, als vielmehr als bewußtlos zwedmäßige 
Willensaäͤußerungen bezeichnet werben müſſen, wie z. B. beim Schlaf, 
bei der Bewußtloſigkeit, ja auch fogar bei Gewohnheiten, bei langer 
und fortgefeter Uebung und infolge veflen erlangter großer Geläuflg- 
keit in einer Sache ıc. 


Yom Willen und Benken. 


Dos letzte Subftrat des Willens ift doch wohl unbedingt ver 
menſchliche Körper mit feinen Empfindungen und Geflihlen. Gefühl 
nun ift das unwillkürlich entftehende Bewußtfein des Berhältniffes 
jwifhen dee Stimmung, d. i. der qualitativ beftimmte Gefammt- 
zuftand des Geiftes, und dem neu hinzutretenden Empfindungs- 
(rihtiger Borftellungs-) Inhalte. Hier kann nun zweierlei geſchehen: 
der neu binzutretende Empfindungs-Borftelungsinhalt kann entweder 
zur vorhandenen Stimmung (zum Empfinden, Fühlen, Denken) 
fimmen, fie beftätigen over verſtärken; verfelbe kann ihr 
aber auch widerftreiten, fie hemmen over fie gar ganz ver- 
drängen. Gefühl ift ein Bewußtwerden, ein unwillkürlich 
entftehendes Bewußtſein des Angemefjenen oder Unangemeflenen, Yörber- 
(hen oder Schädlichen, eine von jelbft gefommene Erkenntniß von 
einem Werthe oder von einem Unwerthe. In der Reihe ver 
Ihiere fehen wir immer ein Anffteigen bis zum Menſchen mit dem 
höchſten Intellect, weshalb wir mit der Steigung der Gattung ein 
Shritthalten des Organs der Intelligenz, nämlich des Cerebralſyſtems, 
jammt den Sinneöwerkzeugen, beobachten können; ja, die Complication 
bed ganzen Organismus hält gleichen Schritt, und namentlich macht 
fih eine Zunahme der vorftellenden Theile des Bewußtſeins — 
und je mehr das Borftellen, das eigentliche Denken, bominirt, vefto 
mehr wird der Gegenſatz, das Wollen, zurüdtreten oder nur unter ber 
Herrſchaft Des Dentens auftreten müfjen, defto mehr müſſen die Triebe, 
Neigungen , natürliche Regungen ꝛc. ſchwinden — bemerflich, fofern 
nämlich das Gehirn verhältnigmäßig immer größer gegen das übrige 
Rervenfyftem und ebenjo das große Gehirn — nach Flourens die 
Berkftätte der Vorftellungen — gegen das Feine Gehirn — ebenfalls 
ah Flourens der Lenker und Ordner der Bewegungen — ift. 

Das Bewußtfein ift und nur eigentlich als Eigenſchaft animali⸗ 

Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. 29 
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[her Weſen belannt, weshalb wir es eigentlich auch nicht anders 
den ken bürfen, denn als animalifhes Bewußtjein; jedoch fireng 
genommen ift dieſer Ausdruck fchon tautologiih. Jedem Bewußtſein, 
auch dem fchwächften, Tiegt ein Etwas zu Grunde, nämlich ein Trieb, 
Bedürfniß, ein Verlangen, und das Innewerden dieſes Ber- 
langens ift das Bewußtſein. Das Innewerden gefchieht buch ven 
Wechſel von Beirievigung und Nichtbefriedigung tes Bebürfnifiet, 
Triebes, Verlangens. Bon jedem Animal wiflen wir, daß es will, 
ja, noch mehr, wir wiflen auch, was es will, nämlidh: Dafein, 
Wohlfein, Leben, Fortpflanzung. Dem niebrigften Bewußtſein, dem 
Polypen, wird man nit umhin können, wenigfteng — wenn mau 
von Begreifen, Wiffen, Denken, Urtheilen ꝛc. abſehen zu müſſen glaubt — 
ein Verlangen, Begehren, Wollen, Verabſcheuen, Nichtwollen zufprehen 
zu müſſen. 

Das alfo ift das MWejentlichfte des Bewußtſeins, und auf bier 
Baſis müſſen wir weiter fortichreiten. 

Wir verftehen viefe Handlungen unmittelbar aus unſerm eigenen 
Weſen, weil wir mit ihnen dieſes gemein haben, mit ihnen nah 
mancher Seite ſympathiſiren, und zwiſchen uns und ihnen nur ein 
ungeheure Kluft durch die Berfchtenenheit des Intellects befteht. 

Aus dem eben Gefagten erhellet nah Schopenhauer, oder vie: 
mehr leitet verfelbe aus Achnlihem her, daß der Wille wie in alle 
animalifhen Weien, fo auch in und das Primäre und Subftantiele 
ift (vergleiche bei Schopenhauer: „Vom Primat des Willens“); der 
Intelleect jei dagegen das Secundäre, infofern er gleichjfam em 
Hinzugelommenes, etwas aus der Subſtanz Entfprungenes wäre; ja, 
er erfcheint nach Schopenhauer einerfeits als bloßes Werkzeug zum 
Dienfte des Erfteren, welches nad den Erforbernifien dieſes Dienſies 
mehr oder minder complicirt und vollfommen iſt. Andererſeits kann 
er freilich doch nicht umhin, wenigftens zugeben zu müffen, daß beit | 
als Eorrelata im Dienite find. | 

Auch Schopenhauer muß im Folgenden zugeben, daß im Mu 
jhen aber nun nicht nur bie vorhandene anfhauende Borftellung‘ 
fraft den bödften Grat von Vollkommenheit erreicht, ſondern aud die 
abftracte Borftelung, d. i. das Denken und bie Vernunft, 
woburd der ſecundäre Theil des Bewußtſeins über den primären bad 
Uebergewicht exrhielte, ber auch fortan der vorwaltenb thätige bliebe: 
er fei gleichſam der Gipfelpunft des Willens, denn der Wille ift nut 
dann der rechte, wenn er fi durch einen Act bewußter Thätigfei 
barftellt, d. h. ausgeführt wird, was aber nicht ohne den Intellect 
möglich ift. | 

Nach der entgegengejegten Meinung gebt das Wollen aus dem 
Denten hervor, daß fomit das Denken das Primäre wäre, bie jr 
genannte Seele, d. h. das innere oder geiftige Leben des Menſchen, 
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das Denken. Diefe Anſicht kommt nach Schopenhauer daher, weil 


and bei dem heftigften Wollen, bei Leidenſchaften fegar immer doch 


noch Borftellungen das Bewußtſein -erfüllen, daß ein Denken ftatt- 
findet, weshalb man eben zu ber irrthümlichen Anficht gelange, das 
Bollen Iomme aus dem Denken. Diefe Annahme nennt er ein „Ber- 
führtfem". Nah ihm: Urſprünglich ift das Wollen das Primäre, 
damn freilich folgt Eines aus dem Andern, fpäter ift Eines bie 
Folge des Andern. Wenn das Wollen blos aus dem Erkennen 
beruorginge, wie Minuten denn bann die Thiere, fogar die uuterften, 
bei der fo geringen Erkenntniß, einen oft fo unbezwinglihen Willen 
jigen? Oder follen das Lediglich nur Regungen, Bewegungen, Aus- 
brüche zc. organifchen oder thierifchen Lebens fein?! — Ich glanbe, 
viel mehr wird es nicht fein, wenigftens wird man es nicht mit Wille 
deeihnen dürfen, da im Willen unbebingt dad Moment des Morali- 
Ihen, Ethifhen Liegt, da er dem freien Denken entfpringt und mehr iſt 
als ein bloßer Trieb, trotzdem er fi) aus dieſem urſprünglich bilden mag. 

Das eben Geſagte erflärt audy die folgenden Auslaflungen von 
Schopenhauer. Wenn wir die Stufenreihe der Thiere abwärts durch⸗ 
laufen, ſo bemerken wir eine ftete Abnahme des Imtellects, aber auf- 
fälligermeife nicht im Entfernteften eine entſprechende Degrabation des 
Willens, vielmehr tritt dieſer ſtets noch deutlich in der Anhänglichfeit 
zum Leben, Sorge für Individuum, Egoismus, Küdfichtslofigkeit gegen 
Andere und in manchem hieraus entſpringenden Affecte deutlich zn Tage. 
Auch beim Meinten Inſekt, bei der Fliege, der Biene, erfennen wir 
den entfchievenften Willen, ven wir freilich oft nur Naturtrieb zu 
nennen geneigt find, der aber nichts deſto weniger ein Wille — wenn 
auch nur grabuell vom menfchlichen unterfchienen, andernfalls uns auch 
nichts abhalten Könnte, beim Menfchen nur von höheren Naturtrieben 
zu Sprechen — iſt. Der Unterfhieb Liegt nur in dem, was es will, 
d. 6. in ven Motiven, vie aber in Beziehung zum Imtellect fichen. 
Der Intellect, als an Lörperlihe Organe gebunden, hat unzählige 
Grade, ver Wille dagegen feinem Weſen nah nit, nur die Er- 
tegung bat Grave von ber ſchwächſten Neigung bis zur beftigften 
Leidenſchaft, und dann vielleidht höchſtens noch feine Erregbarkeit, 
mithin feine Heftigkeit vom phlegmatifhen bis zum cholerifhen Tem⸗ 
peramente. Die Function des Willens — woher es and) kommt, daß 
er überall ganz er felbft ift — iſt von größter Einfachheit und befteht 
m Wollen over Nichtwollen. » 

Hält der Intellect dem Willen ein einfaches Anfchanliches vor, 
fo entſcheidet ſich biefer fofort pro ober contra. Daſſelbe gefchieht 
ah dann, wenn ber Intellectus nach langem und fhwierigem Grä- 
bein, Beranftaltungen von complicirten Combinationen aus und mit 
zahlreichen Datis endlich zu einem Nefultate gelommen zu fein glaubt, 
alsdann auch wiederum ber Wille, ver bis dahin müßig geweſen ift, 

29* 
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ſofort fich entſcheidet, ob es mit feinen Intereſſen mehr ober minder ver⸗ 
einbar ober denſelben zuwiderlaufend if. Die urſprüngliche um 
Grundverſchiedenheit des Willens ˖und des Intellects beſteht alſo in 
der Einfachheit und Urfprünglichleit des erfteren*) und im ber compli- 
cirten Beicdyaffenheit des letzteren. Charakteriftifch bei ver Bereinigum 
für beide ift ihr fonderbares und tiefes Wechjelfpiel, das wir beim 
Auffleigen ver Bilder und Gedanken im Jutellect, infolge deren eine 
Bewegung bes Willens erfolgt, in unferm Innern beobachten können, 
wobei aber fonvderbarer Weile — welcher Umſtand wohl namentld 
und wefentlich beiträgt die Erklärung zu erſchweren — and) wieberum 
beide ganz gefouderte und verſchiedene Rollen fpielen. 

Nah Fichte ift das Phänomen der „Aufmerkfamkeit* nichts An- 
deres, als der Wille, der in den Erkenntnißact der Wahrnehmung 
oder des Denkens bineintritt. Wenn ich ein auffleigenves Gefühl, einen 
Affekt in mir niederfämpfte, einen aundern hervorrufte und pflegte, jo ge 
ſchähe viefes beides une durch die Macht des fie durchdringenden 
Willens, Der Wille ift auch’ nach Fichte der Herr ver Gedanken und Ge 
fühle, weshalb wir auch für unfere Thaten verantwortlich feien. 

Auf der nieprigften Stufe des Willens, die wir auch mit den Thieren 
gemein haben, heißt er Willkür, auf den höhern bewußtern Stufen legen 
wir ihm (den Namen) Zurechnungsfähigkeit bei, weil aus feinen 
eigenen Weſen, feinem eigenen Willen, feinem Eigenwillen bie An 
triebe, denen er folgt, emtipringen, obgleich dies infolge äußerlich auf 
tretender Motive, wenn aud nit durch eine von Außen ſtammende, 
mechaniſche Wirkung bervorgebradht wird. Unfer Bewußtfein durd- 
leuchtet aber ſodann ven Willen, und fomit wird Erfenntniß in den 
Willen verfegt, infolge veffen wir alfo die in uns liegenden Willensantriebe 
denkend durchdringen und an allgemeinen Begriffen prüfen können, 
weshalb uns Zurechnungsfähigkeit und fomit Berantwortlichkeit unfere 
Thaten und Handlungen zukommt. 

Aus dem Gefammtwillen, als dem innerften Duell des Geiſtes 
follen drei Grundrichtungen des Geiftes entjpringen und zwar: Erkennt 
niß-, Gefühle und Begehrungs- (Beftrebungs-) Vermögen. Nach ver 
Kantiſch-Fries'ſchen Schule follen ſich diefe drei „Örundver: 
mögen“ in ber Seele nebeneinander finden. Namentlich läßt Fries bie 
ganze pſychologiſche Erklärung darin beftehen, daß er gewiſſe, verwandt 
ſcheinende, Thatfachen des Bewußtfeins“ in Gruppen zufammenfaßt, hie 


*)v. Scheling jagt: Ih kann meinen Willen als folgen nur m 


Gegenſatze gegen einen andern Willen behaupten. Der Wille bes Ir: 
dividuums wird nur im Gegenfag durch einen andern Willen, durh 
ben Willen eines andern Individuums aufgehoben (beſchränkt? mobificirt?); 
duch den allgemeinen Willen würde es nicht geichehen, er kaun mie 
wollen, daß irgend ein Wille aufgehoben werde. (Neue Debuction bes Natur‘ 
echtes: Schelling 1795.) Diefe Anmerkung ift auch ganz beſonders für Die 
Erziehung von Werth. 
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felben mit einem beſonderen Namen belegt und fie jo den drei GOrundver⸗ 
mögen einreibt. Gegen diefe „Seelenvermögen“ ftreiten Herbart und 
Hegel. Der Exftere erinnert daran, daß die Einheit (Einfachheit) des 
Seelenweſens der Borftellung widerftreite, es zum bloßen Aggregate einer 
ſolchen Bielheit von Bermögen zu machen. (Herbart ift ja überhaupt ber- 
jenige, der vie Einfachheit des Seelenweiens, fowie die Realität und 
Subftantialität gerettet.) Und der Letztere wendet fich gegen vie Annahme 
und Borftellung,, daß die Seele einerfeit® erkeunend, anbrerfeits 
wollend fei; „in ver einen Tafche habe fie das Denfen, in der andern 
das Wollen“; es fei vielmehr das Wefen des Geiftes, in feinem Unter- 
ſchiede von ber Natur, ſeine Gegenſätze als wechſelſeitig ſich durchdringende, 
in ſich, in ſeiner Einheit zu haben. Nach Fichte Bilden bie Ansgangs- 
punkte des Bewußtſeins, „jenes Lichtzuſtandes“, das Erkennen und 
der Wille. 

Fühlen ift nad) vemjelben nur der unwillkürliche Nebenerfolg aus 
beiden. Deshalb will er auch nicht gelten Laflen, von einem Gefühle“ 
vermögen in dem gleichen Sinne und mit berfelben Berechtigung zu reden, 
ald von einem Vermögen (einer Thätigleitöweije) des Erkennens oder des 
Wollens. Unter allen dieſen Anſchauungen treten wir der Hegel’s, als ber 
allein richtigen, bei; vie Begründung und dad Warum fünnen wir erft am 
Schluſſe in längerer Ausführung bieten. 

Die in unjern Sinnedorganen empfunvenen Affektionen — und 
Ipäter andy die Vorftellungen, Gedanken ıc. felbft — und Veränderungen 
faſſen wir fogleih und ganz unmittelbar als „Wirkungen“ auf, und 
madben augenblicklich und ohne Erfahrung und Anleitung nad) und nad 
foft ganz wie von felbft ven Uebergang zu ihren Urfachen, welche ſich 
ſodann durch den Verftiandesproceß nunmehr ald Objecteim Raume 
darſtellen. Es folgt hieraus, daß das Geſetz der Caufalität als ein 
uns überhaupt nothwendiges bewußt if. Das Geſetz der Caufalität 
ift auch nach Schopenhauer die Grundform unferes Verſtandes: die Ber- 
änderungen gehen nun aber bis in’s Unenblide, weil jeder Veränderung 
nothwendig etwas Anderes vorhergehen ober eine Urſache haben muß. 
Urſache und Wirkung find eben nicht zu trennen. Alle Veränderungen 
find der Caufalität unterworfen, und treten allemal, ba wo fie auftreten, 
unter den gegebenen Berhältnifien als nothwendig auf oder ein. “Die 
Beränderungen können an unorganifchen, was gewöhnlich Ieblofe Dinge 
bebeutet, oder an organifchen, lebendigen, aljo an Pflanzen und Thieren 
vor ſich gehen. 

Die Caufalität, welche alle Veränderungen leitet, zeigt fi in drei 
Formen, nämlich: Urfache im engften Sinne des Wortes, oder ale Reiz, 
oder als Motivation. 

1) Die Urſache bewirkt alle mechaniſch⸗phyſikaliſchen und chemiſchen 
Beränderungen. Bei ihr find „Wirkung und Gegemwirkung einander 
gleich“ (drittes Newton'ſches Grundgeſetz), welches bedeutet, daß die Ur⸗ 


ſache, alfo ver vorhergehende Zuſtand, eben eine foldhe Veränderung, ald 
ſein nachfolgender, die Wirkung, erfährt. Sodann ift der Grad ber Ur⸗ 
ſache allemal dem der Wirkung angemefien und emtfprechend (zweites 
Newton'ſches Geſetzſ. Die Erkenntniß von Urſachen und Wirkungen, wie 
3. B. bei der Erhigung des Waflers, Verdichtung eines Körpers :c., leitet 
bie Betrachtungen aller Beränderungen. 

2) Diefe Art der Urſachen, ver Reiz, unterſcheidet fich weſentlich, in⸗ 
fofern er eine Urſache ift, die zuerft feine Gegenwirkung zn erleiveu hat 
‚und zwifchen deren Intenfität und ber der Wirkung keine Uebereinftimmung 
d. h. fein gleiches Maß herrſchend iſt. Es kann alfo hier ftatthaben, daß 
eine Kleine Vermehrung des Keizes große Wirkungen herverbringen, da: 
gegen ein merklich erhöhter Reiz die Wirkung weſentlich vermindern, ja 
biefelbe ganz aufheben Tann. Das Wachsthum ver Pflanzen kann man 
buch Wärme und Kalk (nach den neueften Forfchungen namentlich aud 
durch gelbes und violettes Licht) bedeutend beichleunigen, jofern dieſe Ur- 
ſachen vie Lebenskraft reizen; jedoch das Zuviel wirkt ſchädlich. Wir 
önnen und duch den Genuß geiftiger Getränfe anregen, können uns in 
gehobene Stimmung verfegen, koͤnnen erhöhte Geiftesfräfte erzielen; da— 
gegen bewirkt das Uebermaß Erſchlaffung der angeipannten Nerven un 
des ganzen thätigen Syſtems. 

Die 3. Art der bewegenven Urſachen ift die, welche den Charafter 
der Thiere bezeihnet: die Motivation d. h. vie Cauſalität ode 
die Verbindung und Beziehung der Urfache und Wirkung. geht durch das 
Erkennen hindurch, wird durch den Berftand bewirkt. Hier wird nidt 
exit und blos der Reiz abgewartet, fonbern bei ven mancherlei Bedürfnifſen 
müflen die Mittel zur Befriedigung der Bedürfniſſe gefuht, gewählt, er- 
griffen werben. Hierzu gehört aber ein Intellect, ein Borftellungs 
vermögen und dieſes ift die Empfänglichkeit für die Motive, und damit 
tritt das Bewußtſein ein. Bei dem Selbfibewnßtjein, ven Bedürfmifſen 
und Befriedigung derfelben, macht fich eine bewegliche und bewegentt 
Kraft, hervorgerufen in den einzelnen Aeußerungen durch bie Motive, be: 
merflih, welde Kraft wir dann mit dem Namen oder Worte Willen 
bezeichnen. 

Die Wirkungsart des Reizes ſowohl als des Motives ift jo 
leicht erfichtlich, daß man ftets weiß, ob ein Körper ſich auf Reize ober 
Motive bewege. Der Reiz wirkt ſtets unmittelbar durch Berührung oder 
gar durch Intusjusception, und wenn fie, wie 3. B. bei Luft und Licht, 
auch nicht ſichtbar ift. 

Wo hingegen Motive die Bewegung, in welchem alle die Er: 
tenntniß das eigentlihe und unmittelbare Medium ift, hervorbriugen, 
treten ſolche Unterjchiede nicht zu Tage. Das Ding, was als Motiv in 
Wirkſamkeit treten fol, braucht nur wahrgenommen zu werben. 

Die Reize und vie Motive, überhaupt ver Wille, v.i. die geheime Kraft 


ihrem Wefen nach felbft, die geheime Springfeber äußert ihre Kraft aber 
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nur dann, wenn ter zu afficivende Körper für fie empfänglich iſt, ober fie 
heim Anblid deſſelben empfindet und dann Bolitionen erhält. Das Un- 
ſchanen einer Blume bewirkt bei uns, wird zu ganz andern Motiven, als 
biefes bei verſchiedenen Thieren der Fall if. Auch für die verſchiedenen 
Menſchen eutfpringen daraus verfchiedene Motive — je nad ihrer 
Beſchaffenheit infolge ihrer Erziehung. Was Kant Ding an fich nennt, 
ft dem Weſen nach der Schopenhauer’fhe Wille. 

Dem Menfchen ſprechen wir den Borzug der ausgezeichneten 
Motivation vor dem umd gegen das Thier zu. Das Thier ift blos 
der anfchauenden Auffaffung der Außenwelt fähig; dagegen vermag 
ver Menſch aus diefer Allgemein-Begriffe zu abftrahiren, welche er 
in feinem Bewußtfein fefthält und fixirt, zu welchem Behnfe er fie 
mit beftimmten Worten bezeichnet und mit ihnen zahllofe Kombinationen 
vollgieht oder den kt. Diefe Fähigkeit bat das Thier, das in einem 
aͤußerſt beſchränkten Kreife Motivation zur Bewegung des Willens 
bat, weil es faft ausichlieglih an das Vorliegente, an das räumlich 
und zeitlich Gegenwärtige gebunden, nicht. Eine Ausnahme, welde 
gleichzeitig conftatirt, wieweit auch Thiere bilpungsfähig find, hiervon 
mat die Dreffur. Der Menſch jevoh hat in feinem Denken und 
Reflectiren eine weite Sphäre, da er das Bergangene, Gegenwärtige 
und au das Zukünftige begreift. Sodann haben noch alle Hand⸗ 
lungen beim Menſchen den Charakter des Borfäglihen und Ab- 
fihtlihen, weil enblidh die aus reinen Gedanken beftehennen Mo- 
tive gleihfam die unfichtbaren Fäden, wonach er handelnd auftritt, 
find. Auch an diefer Stelle müfjen wir binfichtlich der Determination 
und Indetermination wiederholen: Der Wille ift, wenn nicht ein ab⸗ 
jolnt freier, fo Doch mindeſtens ein relativ und comparirt freier. Das 
abftracte, in einem bloßen Gedanken beftehende Motiv ift obwohl eine 
äußere, weil etwas Aeußeres, eine Anſchauung sc., zum Örunde liegt, 
trotzdem doch unter Appellation an den Verſtand und fodann durch 
biefen den Willen beftimmenvde Urfadhe, und fofern wird dem Motive 
ah Urſächlichkeit und Nothwendigkeit zugnfchreiben jein. 

Dadurch nun, daß verſchiedene Motive auf den Willen oder 
überhaupt einwirken, denen allen er in gewiffem Grade 
nahgeben möchte und aud je nach ver beziehentlichen Stärke nachgiebt 
(weil es Motive! find), entfteht die Deliberationsfähigleit, welche oft 
nichts weiter als der das Gemüth, den Willen, das Bewußtſein oder 
den Verſtand erfüllende Conflikt ver Motive tft. 

Das flärkfte Motiv zulegt endlich — infolge des Eutſcheides der 
Aufträgal-Inftanz, welche der Verſtand ift — fchlägt alle andern und 
beftimmt fomit ven Willen; viefer Ausgang heit Entſchluß, offenbart 
fh öfters als Handlung und mußte allervings ‚mit Nothwendigkett als 
Refultat gerade dieſes Kampfes eintreten. Ä 

Henn wir einen Rüdblid thun, oder noch einmal alles zufammen- 
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fafſen, ſo bemerken wir, daß bie Urſache und ihre Wirkung mehr und 
mehr auseinandertreten, wie wir das auch im Folgenden ſogleich au 
dentlicher ſehen werben, ſich weſentlich merklicher und deutlicher ſondern 
und immer heterogener werben, und wobei bie Urſache immer weniger 
materiell und palpabel wird, woher e8 denn and kommt, daß dam 
fpäter immer mehr over alles in der Wirkung und weniger in ber 
Urſache zu liegen ſcheint. Bei der mechaniſchen Cauſalität jehen wir 
dentlich Urfache und Wirkung, ja gleihfam bie erftere in bie zweite 
hinübergehen, fofern nämlich der floßende Körper ven ruhenden bewegt, 
und jener foviel an Kraft verliert, als diefer empfängt; beibe find gan; 
homogen, genau commenfurabel und vabei auch noch befonders palpabel. 

Das iſt jedoch aber nur jo bei den mechaniſchen Wirkungen, viel 
weniger wird es, je höher und höher man kommt. Da tritt bie Ur 
ſache unverhältuigmäßig gegen die Wirkung zurüd: Ausdehnung, Ber: 
brennung, Glühen, Schmelzen, VBerflüchtigen. Mehr und mehr fonden 
fih Urſache und Wirkung, fie werben immer beterogener und ben 
Höhepuntt erreiht es im menſchlichen Wiſſen, Wollen 
unb Denten. 

An diefer Stelle muß ich etwas näher auf eine Frage, vom ver⸗ 
ftorbenen Seminar-Direltor in Baugen, Dreßler, und zwar im fal 
Schopenhauer'ſchen Sinne behandelt, eingehen. Derfelbe läßt fi auf 
die Frage: Wird der Menſch wirklich, wie es den Anjdein 
bat, durch Borftellungen zum Handeln beftimmt? alſo 
vernehmen: „Diefe Trage werden Tanfende mit Ja beantworten, der 
Tieferblidenvde jagt: Nein! Ohne Borftellungen können wir aler 
dings nit handeln, das ift gewiß; denn ba unjer Handeln, unſer 
Thun und Laſſen ſich ſtets auf Objecte bezieht, ſo müſſen wir biele 
Objecte doch auch vorftellen, und mir than dieſes fogar im Traum, 
wie vielmehr alfo im Wachen. Wenn man aber meint, dieſes Borftellen ſei 
der Grund, der uns beſtimme, die Dinge ſo zu behandeln, ſo irrt man 
damit auf die bandgreiflichite Weije. Es ftellen 3.8. zwei das Geld ver, 
das vor ihnen auf einem Tiſche aufgezählt liegt, und beide könnten 
es fich aneignen, denn es ift Niemand im Zimmer, der fie beobadten 
könnte, und die Gelegenheit zu entlommen iſt günſtig. Aber nur der 
Eine fühlt ſich durch den Anblick gereizt, eine Summe davon ein⸗ 
zufteden ; der andere fühlt feine Berjuchung dazu. — Ich rufe den 
Kindern in der Schule die Vorſtellung des Ruhigſeins in die Erinne⸗ 
rung, wenn ich fage: jeib ſtill, fein Geräuſch mehr! und ſiehe, es 
wird mäuschenſtili. Unmittelbar vor meinem Eintreten hat ein Sem 

sarift daſſelbe mebreremal geboten, und die Kinder find laut und m⸗ 
folgjam geblieben. Warum wirkte nun daſſelbe Borftellen fo mr 
ſchieden?“ x Wenn freilih Dreßler in ben beiben Beiſpielen von 

„demfelben Borftellen* in der Weife fpricht, fo muß man ihm 
wohl Recht geben, daß der Menſch nit durch Boritellungen zum 
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Handeln beftimmt wird; allein einen „Tiefblid* Tann ih in ver An⸗ 
ſchauung nicht entvedien, um jo weniger, da man bod etwas ganz 
anders unter „Vorſtellen“, Borftellung zu verſtehen haben wird, als 
das bloße Anſchauen des Geldes, reſp. das Hören des Gebotes an 
fi und nicht für fi, d. b. wie es gerade Beziehungen zu bem 
Einzelnen bat, in welchen Verhältnifſen man fi zu dem Gelde, zu 
dem Gebote zc. verhält. Die Borftelung Geld an ſich giebt es gar 
nit, jeder macht fich feine fubjective Borftellung, Anſicht, Meinung x. 
daräber, dadurch wirb das Geld zum Motiv für den Einzelnen und 
lediglich nach diefem, alſo nad feiner Borftellung handelt er. Hierbei 
treten bie verfchiedenften Motive in einen Konflikt, das ftärkfle, wie 
wir jedoch früher gefehen haben, geht zulest als Sieger hervor und 
beftimmt zum Handeln. Einzelne in Action tretende Motive feien 
hier angeführt und gegemübergeftellt: Noth, Wohlftand, Armuth, Reich 
tum, gemeine Gefianung, Rechtfchaffenheit, Zuchthäusler, angejehener 
(Ehren-) Mann, Berfchlagenheit, Einfachheit, Genußſucht, Beſcheiden⸗ 
hit x. Naiv ift Das zweite Beifpiel, da es doch zu augenfällig ift, 
daß das Geburt der oberften, man möchte fagen, der verfürperten 
Antorität auch von der größten Wirkfamleit fein muß, umd daß doch 
mmöglich das Kind diefelbe Borftellung haben kann over ſich 
machen wird, wenn der Direktor oder der Seminarift gebiet. Mit 
demjelben Rechte könnte ih fagen, der Erfolg, die Hanblung müſſe 
doh ganz diefelbe fein, wenn ich zu meinem Freunde oder Feinde 
fage: gieb mir Geld, erweife mir die ©efälligfeit x. 
Daß Lediglich das Borftellen, das Denken den Willen beftimmen, 
fehen wir nun auch fofort deutlich an den ferneren von Dreßler an- 
geführten, alfo wenig geeigneten Beifpielen für feine Meinung: „Ich 
fage zu einem Schüler: gehe mir zu N. N. und trage biefes Bad) 
im; fein Vater, der mir fehr gram ift, bat ihm heute erft verboten, 
mir irgend eine Gefälligkeit zu erweilen, und der Sohn hat es ver- 
ſprochen. Aber ſiehe va! kaum habe ich jene Borftelungen in ihm 
rege gemacht, fo fteht er auf und geht, die Borftellungen des Vaters 
bleiben unwirkfam. Umgekehrt bleiben bei dem Schüler X. meine Bor- 
fellungen unwirkſam, wenn ich ihm aufforbere, nicht jo grob, ſondern 
fein höflich zu fein; er gehorcht* (eben!) „mehr ven Eingebungen feines 
Vaters, welcher dem Sohne die Manieren der Grobheit als etwas Helben- 
mäthiges worzuftellen gewohnt iſt.“ Man fieht aljo deutlich, daß es nur 
auf die fubjective Auffaſſung, Vorſtellung ꝛc., auf das flärkte Motiv an, 
tommt, was allerdings bedingt ift Hauptfächlich durch das Subject, Object 
und überhaupt und im Allgemeinen durch die Totalität der Berhältnifie. 

Das eben Gejagte giebt er auch im Folgenden zu, wenn er fagt: 
„Es tft bekannt, wie höchſt verſchieden die ganz gleichen Borftellungen 
bei verſchiedenen Menſchen wirkten, und man kann daher nicht zweifeln, 
daß hinter den Borftellungen noch etwas Anderes fteden muß, was 
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als das eigentlich Entſcheidende, als das eigentlich Antreibende, ei 
unferm Thun und Laflen fich erweift. Ci freilich, höre ich ausınfn; 
es find die Neigungen, bie Begierden, die jeder Menſch hat und jeder 
anders bat, als fein Nachbar; weißt Du denn nit, daß dieſe Ne: 
gungen längft als die Duelle unferes Handelns bekannt find? Nun id 
weiß allervings, daß man das menſchliche Handeln aud aus Zu⸗ 
neigungen und Abxeigungen erflärt, aber ich finde es ſonderbar, baf 
wan gleichzeitig auch Alles wieder auf PVorftellungen zurädführt und 
fomit, obne es zu bemerken, ſich ſelbſt widerſpricht. Ich kann ein 
Lehrbuch ver Pädagogik aufſchlagen, welches ich will, jedes redet von 
Neigungen, Wollungen ꝛc., woraus Thun und Laffen entjpringe; aber 
jedes verlangt au, man folle den Kindern ja bie richtigen Bor 
ftelungen in der Moral und Religion geben, fonft lernten fie nimmer: 
mehr richtig und wahrhaft chriftlih gefinnt fein und handeln, um 
jeve Religionspartei empfiehlt hierzu ihr Vorſtellungsſyſtem als dei 
allein praftifch heilbringende. Heißt das nicht, alles Handeln ber 
Menſchen auf Borftellungen gründen? Meint nicht beinahe bie fänmt: 
liche Lehrerwelt immer noch, das Erlernen der Vorſtellungen, wie fie 
in den zehn Geboten, in den Bibeliprühen, in Lieberverfen ꝛc. em: 
belten find, mache bie Kinder moralifch und religiös, das heifst made 
fie geneigt, den in jenen Borftelungen ausgebrücdten Willen Gottes 
zu thun, mithin durch Vorſtellungen fih zum Handeln bewegen zu 
laſſen?“ Nun die Kinder müfjen doch mindeſtens Kenntniſſe, das heißt 
eben Borftelung vom göttlichen Willen durch vie Gebote ꝛc. empfangen, 
wie follten fie denn fonft den Willen Gottes auszuführen im Stande 
fein? Das Wiffen, die Borftellung ift freilich monificabel und wi 
fi) nad der ganzen geiftigen Beſchaffenheit richten. Vorſtellung ii 
das Erſte — Vorſtellung ift das Legte, die am mächtigften ift, wirt 
das Centrum des Willens und geht zur Handlung über. 

Mit Unrecht fährt dann Drepler fort: „Freilich gefteht man uf 
der andern Seite zu, das Beiipiel ſei ftärker, als das bloße Bar 
und wenn fo Biele, welche das fiebente Gebot recht gut wiſſen, bed 
fiehlen, jo Viele doch lügen, verrathen und verleumben, obſchon dies 
im achten Gebote unterfagt ift, fo zeige ſich Hierin bie Macht bei 
ichlechten Erziehung, des ſchlechten Beifpiels, welcher feine Lehre gen 
ſam fteuern könne; es mäfje zum Unterricht auch die rechte Gewährung 
 tommen. Das heit mit andern Worten: wir glanben, die Vor⸗ 
ftellungen thun Alles, und wir glauben and, bieder 
ftellungen thun nichts. If das nicht ein Häglide 
Widerſpruch?“ Durchaus noch nicht! 

Weiter heißt es bei Dreßler: „Daß man bei einem klaren, hellen— 
wichtigen Verſtande doch ein ſchlechter Menſch fein könne, das weiß 
alle Welt, und daß es anf der andern Seite rebliche und rechtſchaffene 
Lente giebt, die. niemals Unterricht in. ver Religion und Moral ge 
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noſſen haben (ſolche giebt es nicht!), das lehrt ebenfalls bie tägliche 
Erfahrung. Alſo nicht der vorſtellende Verſtand (mas ſonſt denn ?) 
machts, ſondern das Herz, je nachdem es gut over böſe iſt; fo ſprechen 
Hunderte und Zanfende. Aber was ift denn biefed Herz? doch nicht 
das fleifherne Ding, welches in ver linfen Seite ver Bruſt hämmert 
und Hopft? Andere nennen als bewegende Urfache das Gemüth, Andere 
ven Charakter, noch Andere die Gefinnung, den Willen zc., kurz, man 
findet bier die verfchiebenften Titel und Meinungen, und wenn man 
ud Genaues, Beſtimmtes und praktiich Fruchtbares forbert, fo weiß 
unter Hunderten und Tauſenden kaum Einer, was er eigentlich als 
ten tiefften Grund des menſchlichen Thuns und Laffens angeben joll. 
Neben den Neigungen und Zrieben fteht der Wille“ — das ift aber, 
nämlich der legtere, Doch wohl ſchon ein bewußter, fo ausgebildeter 
Zrieb, alfo eigentlich eine höhere Stufe der Triebe cc. — „den man 
doch auch nicht ohne Einfluß denken will; und ſieht man auf die 
Affecte und Leidenſchaften, wodurch fo Biele regiert werben, fo geräth 
mean in ein Labyrinth won Antrieben und Hebeln, daß man nicht weiß, 
wer Herr oder Diener ift. Die Vorftelungen find da und wirken 
mit, das ift Mar, und doch reicht ihre Dafein nimmermehr aus, die 
praftifchen Erfcheinungen im Menfchen zu erklären; vieles anbere ift 
auch da und wirkt ebenfalls mit; aber viefes leßtere find fo dunkele 
Dinge, daß man nirgends zu klaren Anſchauungen verfelben kommt ; 
und jemehr die Benennungen fi) häufen, befto verworrener und zweifel- 
hafter wird bie ganze Sache.“ „Giebt e8 feinen Ausweg aus viefem 
mbeimlihen Labyrinth? Reicht uns Feine Ariapne ihren Faden, um 
ven Pfad zum Lichte des Haren Tages zu finden?“ Zu dieſem Zwecke 
wicht ung Dreßler folgende Säge: 

„1) Alles menſchliche Handeln, fei e8 ein Thun oder ein Laſſen, 
[gt Dinge voraus, auf welche es ſich bezieht; denn in Bezug auf 
‚Nichtſe“ läßt fich nicht handeln. Diefe Gegenftänve können finnliche 
und geiftige fein, aber jever Menſch handelt fpäter in Bezug auf das 
Geiftige, jeder füngt mit dem finnlih Wahrnehmbaren an, begehrt 
und verabſcheut zuerſt dieſes. 

2) Was nicht vorher auf uns eingewirkt hat, kann nie ein 
Gegenſtand des Thuns ober Laſſens für uns fein, es ift dann fo gut 
a8 für ung gar nit da. Alles menſchliche Handeln ift nur ein 
Zurückwirken auf die Dinge, die vorher auf uns eingewirft haben. 
Ber bat vor 300 Jahren Kaffee begehrt oder verihmäht? Wer ver- 
Iongte oder verwarf damals Kartoffeln? Wer ging zum Kaufmann, 
um fih Tabak oder Eigarren zu faufen? Wer wollte vor 1000 Jahren 
ach Amerika auswandern, wohin jest fo viele ihren Sinn richten? 
Es ſcheint allerdings, als ließe ſich Manches begehren, was niemals 
eine Einwirkung auf uns ausüben konnte, und gerade das letzte Bei⸗ 
ſpiel ſcheint dies zu beſtätigen. Viele ſtreben ja nach Amerikg hin 


-undb es hat nie auf fie eingewirkt, denn fie waren ja noch mit bar. 
Biele wollen auch auf Eifenbahnen fahren und haben nod nie eine 
gefehen. Biele ferner verlangen eine Frucht und haben fie nie ge 
ſchmeckt, ſondern höchſtens davon gehört ꝛc. Aber fie haben Achnlides 
durch Einwirkung empfunben, ähnliche Früchte geſchmeckt, ähnliche 
Fahrten gemacht, ähnliches Wohlſein genofſen, als der Sage nach in 
Amerika herrſcht, und von dieſem Aehnlichen geht das Verlangen aus 
und treibt zum Handeln. Wer auch viefes Aehnliche wicht erworben 
bat, wird niemals in Bezug anf jene Gegenftänve ein Thun entwideln. 
Denn „was ich nicht weiß, macht mid nit heiß“ und ignoti nalla 
eupido, fagten ſchon bie Alten (das völlig Unbekannte ift kein Gegen: 
ftand bes Begehrens). 

3) Bei ihrer Einwirkung thun uns bie Dinge gewöhnlich et 
weder wohl oder wehe, fie fleigern und entweber ober fie ftimmen und 
berab, und dieſe Eindrücke erhalten fih in uns. Die fteigernden 
Dinge nennen wir Güter, vie herabftimmenven Uebel, und das bavın 
in uns Fortlebende ift keine bloße Borftellung, ſondern dort Luft: um 
bier Unluft- Empfindung, die wir beiverfeitS unter dem Titel 
„Schätzung“ zufammenfaffen können, indem die Luſtempfindung en 
pofitive, die Unluftempfindung eine negative Schägung audmadi. 
Ratürlich liegt in ben Schägungen zugleich das mit, was wir Ber 
ftelung nennen; denn indem ich einen Apfel mit Luft genieße, kam 
ih ihm nicht umvorgeftellt laſſen“ (Borftellung, pure Borftellung in 
auch das, von dem es in der Schrift heißt: Wer ein Weib anfiche, 
ihrer zu begebren, ver bat ſchon die Ehe ‚gebrochen (mit ihr) in ſeinen 
Herzen, oder baffelbe ift e8, wenn Hauff in einem feiner Romane, in 

„bie Bettlerin auf der Brücke,“ ausführlid einen boppelten, gegen 
feitigen Ehebruch, eben einen in ber Idee, beſchreibt) „umd wenn miqh 
das Feuer verbrennt, drängt fih mir bie Vorſtellung deſſelben mit 
auf. Allein es ift doch ein großer Unterjchien, ob ich den Apfel Inf: 
los jehe und das euer ſchmerzlos gewahre, in welden Fiällen 
ich doch gewiß eine Vorſtellung von ihnen gewinne“ (ja freilich, abe 
doch eine ganz andere! und darin liegt ja eben bie Hanptfode) 
„nimmermehr aber einen Eindruck, der als Schätzung in mir fortlebt 
und eine ganz andere Form Seſchaffenheit beſitzt, als das zwilden 
Luſt und Unluſt neutrale Vorſtellen.“ (Freilich iſt auch in dieſen 
Falle die Vorſtellung, ver Eindruck als Schätzung vorhanden, nut 
dieſelbe graduell verſchieden.) „Ganz derſelbe Unterſchied behanpte 
fich, wenn mir das bloße Sehen des bunten Apfels (das liegt im 
Subjecte!) ſchon Luft macht, ober die brennende Flamme mid ang 
nehm durch's Auge afficirt, wie beides bei Leinen Kindern anfang 
befonders häufig zu geſchehen pflegt. Auch hier ift bie WVorftellus 
und Schätung beifammen, zu anderer Beit fünnen dagegen biefe Ding 
fGägungelofe Vorſtellungen zurädiaflen.“ Sehr richtig bemerlt er 
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hierzu weiter: „8 kommt hierbei Alles auf die Stärke des Eindrucks 
on; alſo auf das Berhältniß des einwirkenden Reizes zu ben Seelen- 
vermögen, welche dieſen Reiz (Richtreiz, Schallreiz, Duftreiz) auf⸗ 
nehmen.” Das läuft jedoch immer wieder darauf hinaus, was id 
für Intereſſe an dem Dinge nehme, welcher Art ich es ald Motiv auf 
mi wirken laſſe, vie jebod, die Art nämlich, immer wieder von den 
frühern Vorftellungen in mir abhängig ift, ſich richtet, und auch 
lediglich danach zur neuen Vorſtellung ꝛc. wird. 

„Sind Reiz und Bermögen glei ſtark“ (das Vermögen ift doch 
wohl die Quelle des Reizes ), „keines dem andern überlegen, fo ent- . 
ſteht das luſtloſe, blos befriedigende Vorftellen ; ift der Reiz zn ſchwach, 
is bat das Bermögen den Eindruck des Ungenügens“ (ift da nicht 
vielmehr da8 Vermögen in einem folden alle zu ftart?); „ift er 
plötzlich zu ftark, fo fühlt e8 dieſen Einprud mit Schmerz. Iſt da⸗ 
gegen der Reiz nicht zu ſtark, ſondern nur in veichlier Fülle ge- 
geben, fo fegt er da8 Bermögen in ven Schwung, den wir als Luſt 
mittelbar empfinden, woraus aber Ueberdruß wird, wenn die Yülle 
fh noch vermehrt, oder wenn fie zu lange andanert.*) 

4) Sieht es wohl irgend einen Menfchen (die Geiſteskranken aus- 
genommen), welcher das Unangenehme, das Schmerzliche begehrt, das 
Angenehme, Steigernde verabicheut? Oder giebt es Einen, ven das 
als gleihgiltig Vorgeftellte anzieht oder abſtößt? Ich kenne feinen, 
und wenn man mir einhält, daß ſchon Mancher Leiden und Tod ge- 
luht habe, fo antworte ich: feht nur genauer hin, was ihn antreibt; 
ihr werdet immer finden: er trägt Schätzungen in fi, die ihn trog 
des Leidens höher fteigern, als alle finnlihe Xuft der Erbe. Huf 
beftieg den Scheiterhaufen, weil feine Anerbietungen ver Welt ihm bie 
Luft machten, die er aus dem Bewußtfein, Gottes Willen zu thun, 
ſchöpfte, und alle Märtyrer hätten ſich unglüdlich gefühlt, wenn fie 
gegen die Freude an ihren geiftigen Beftrebungen hätten bie rohe 
Wolluft der Menge eintaufhen folen. Man muß nur bei den 
Wörtern: „Luft“ und „angenehm“ — nicht blos an die nievere Luft 


*) Dreßler unterjcheidet fünf Neizungsverhältniffe: a) bie Reizung ift zu 
(dwad. Man hört z.B. in einiger Entfernung ein Geräufh sc. Man nennt 
diefes Verhältniß Halbreizung. b) Die Reizung ift gerabe angemefien, und 
dann heißt fie Bollreizung. c) Der Reiz ift nur in ausgezeichneter Fülle 
jegeben, ohne gerade ein lübermäßiger zu fein, wie wenn man z. B. eine jchöne 
dandſchaft genießt: Tuftreizung. d) Der Reiz ift allmälig zum Ueberbruß 
ingewachjen: Heberdrußreizung. e) Der Heiz tritt auf einmal als ein 
Ikermäßiger auf, 3. B. Gerüche, die Ohnmachten berbeiflihren, blendendes Licht, 
etänbende Töne, unerwartete plößliche entſcheidende Nachrichten ꝛc. Cs ift das 
Irundverhältuiß des Schmerzes und heißt die Weberreizung. (lieber biefes 
uptmonient der pſychiſchen Bildung, nämlich Über das Verhältniß zwiſchen 
en Erregungen oder Reizen zu ben erregten Urvermögen fiehbe „bie Ers 
ieberin“, bem Bereine jchmweizeriicher Erzieherinnen gewibmet. Zweiter Jahr: 
ang. 3. Heft, pag. 88-96. Zürich 1846.) 
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der Sinne denken, ſondern erwägen, daß es auch eine Luft giebt an 
rein geiftigen Dingen, wie ja auch vie Schrift fagt: „Habe deine Luſt 
an dem Herrn,” — „ich babe Luft am Worte Gottes“ ꝛc. 

Alles Thun und Laffen der Menſchen kommt ans Luſt⸗ ober Un 
Iuftempfindungen, Unluftgebilden heraus, die vorher durch die Ein- 
wirkung der Dinge erworben worben find, und bie menfchliche Sede 
fann aus gar feinen andern Antrieben handeln, als aus vielen. 
- Natürlich muß die Luft, die wir früher empfanven, wieder zu einen 
Theile verloren gegangen fein; denn hätten wir fie noch gam, ſo 
‚ brauchten wir fie nicht wieder zu begehren, und ebenfo natärlih um 
bie Unluft, die noch in uns fortlebt, der daneben vorhandenen Lufſt 
in uns Abbruch thun; denn gefhähe dies nicht, jo wärben wir nicht 
den Dingen, bie berabftimmenn auf uns einwirken wollen, ſchon m 
Boraus wiberfireben; wir wärbden uns vielmehr in Bezug auf bie 
felben fo verhalten, wie im Anfange, wo wir fie kennen lernten, und 
wo wir ihnen noch fein Widerftreben entgegenjegten. Exft wenn dad 
Rind fih einige Male am Teuer verbrannt hat, widerftrebt es der 
Lichtflamme, die es vorher fo anziehend fand, daß es diefelbe mit 
beiden Hänpchen zu erhafchen ſuchte. — 

Auf Begehren und Wiberftreben läuft aber alles Handeln hinaus, 
fomit auf Luft oder Unluft; wir begehren nur Luft und fuden 
dabei Luft; wir wiberftreben aus Unluft, und wehren fie dabei 
von uns ab.” 

Des Weiteren führt er ſodann aus, daß vie Moral des Ehriften- 
thumes ganz auf diefe Antriebe der Luft und Unluft gebaut iſt. De 
gegen haben freilich andere Moralſyſteme älterer und neuerer Zeit es 
für eine Berunftaltung der menfhlihen Tugend erflärt, wenn fi 
aus der Luft und Unluft erwachfe, und befanntlih war Kant hierin 
fo fireng, daß er lediglich Talte, luſtloſe Achtung vor dem Sittengeſete 
als giltige Triebfedern anerkennen wollte. — Hinwiederum hat ee 
aber auch auf der andern Seite nicht an Syſtemen gefehlt, welde bie 
Luft, ans welcher ver Menſch handelt, fo ſehr verfannten, daß fie mt 
bie niedere Sinnenluft, ſogar die auf Koften des Wohles Anderer 
erfaufte Luft empfahlen und fomit in eine Selbftfucht verfielen, die 
freilich Tauſende beherrfcht, Die aber nur beweift, daß ihnen bie wahr 
Luft, in Folge verfehrter Entwidelung, völlig fremd geblieben if. 
Nur wer auch die Freude Anderer, das Leid Anderer theilnehmend 
zu fühlen weiß, huldigt der wahren menſchlichen Luft, und bie niebere, 
tbierifche Luft verſchwindet mehr und mehr in Jedem, ver ſich wahr 
haft menfchlich entwidelt. Ä 

Nah der Summe ber Luft- oder Unluftgebilde nun fagt man von 
dem Menſchen gewöhnlich: „er hat ein gutes Herz“ ꝛc. Die poſitiven 
und negativen Schägungen der Dinge werben ihm ſodann zu Gütern 
ober Mebeln. Wer vie Dinge richtig, der allgemeingiltigen und fit: 
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lichen Norm gemäß, ſchätzt, dem fehreiben wir ein gutes Gerz zu, er 
it ber verfländige Menſch, der Weife! Wer fie gegen viefe Norm, 
alfo zu body oder zu niedrig ſchätzt, dem fchreiben wir ein verborbenes 
Herz zc. zu, welches fich Außert in den Handlungen. Ihn bezeichnen 
wir ald einen Unverftänbigen, wohl belegen wir ihn auch mit dem ganz 
rihtigen Namen „Narr“. 

Denn freilich Jemand weder Luft noch Unluft empfindet an ben 
Dingen — und das nennt Dreßler fälfehlicherweife das „bloße Vor⸗ 
telen“, während es doch nur ein beftimmter Modus, eine eigenthüm⸗ 
lihe Form, eine befondere Art, wie jebe andere Art des Vorſtellens 
it, es ift gewiffermaßen der Indifferenz-Punkt feiner „ Schägungen" — 
jo muß danach fein Handeln nothwendig ausfallen, d. h. er wird kalt 
und theilnahmlos vorlbergehen over bleiben. Achtet man dagegen 
anf den, der die rechte Luſt zu den Dingen hat, „bem ein warmes 
der, in der Bruft ſchlägt“, jo wird man finden, daß der Alles feinem 
Berthe gemäß behandelt. Es ift durchaus Fein Wunder, daß das 
edle Herz fih auch findet bei Leuten, die niemals planmäßigen Unter- 
riht genoffen haben — es beburfte nur ja der rechten Einwirkung 
ver gefammten Lebensverhältniſſe; jedoch eben fo natürlich ift es auch, 
daß oft bei dem beften Unterrichte und auch bei ſolcher Erziehung, 
die wir ja fo hoch halten, das Gegentheil der fittlichen Güte entfteht. 
Es muß in einem ſolchen Falle doch durch irgend welchen Umftand 
in böjes Samenktorn in das Herz gefallen und günſtige Umſtände 
zur Entfaltung deſſelben müſſen unglüdliherweife eingetreten fein. 
Der Anfang entzieht fi, wie wir gefehen, unſern Bliden und Urface 
und Wirkung treten mehr und mehr auseinander. 

Waren die Umſtände jo, daß man berabgeftimmt wurde durch bie 
Perfonen und Sachen, die da hätten fteigern follen und können, wie fol 
man fih zu ihnen hingezogen fühlen? — Es ift vie Erziehung, welche 
bier ein ungemein weites Yeld hat. Während der Unterricht zunächſt 
nr Borftellungen, befondere und allgemeine (Begriffe) giebt, läßt bie 
Erziehung die Dinge ſelbſt auf den Zögling einwirken, und je nachdem 
fie dies fo oder jo thut, begründet fie fein Schägen und Handeln als ein 
ber wahren Norm entfprechendes oder nichtentiprechendes, d. h. als ein 
gutes oder al8 ein böfes. Wer das Kind verachtet oder mißhandelt, wer 
es auf diefe Weife immer berabftinmt, wird ernten, was er gefäet hat — 
haß; wer es liebt und ihm wohlthut, wird wieber geliebt werben, denn 
das Kind kann nie von feinen Werthempfindungen Iostommen. Wer bie 
Shfigkeit des Fleißes feinem Zöglinge nie durch Anhaltung zum Fleiße 
verihaffte, wundere fich nicht, wenn er einen Knecht der Trägheit erzieht; 
wer das Gut der Wahrhaftigkeit ſelbſt nicht kannte und bethätigte, der 
lage nicht, daß fein Zögling die Lüge liebt. Nach dieſer Richtung wäre 
noch Vieles anzuführen, gehört aber hier nicht ber. 

„Es klingt recht ſchön, wenn man dem Lehrer zuruft: wende bic 
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wicht blos an den Verſtand deiner Kinder, ſondern ergreife aud ihr Sen, 
rühre ihr Gewiflen sc. Weiß man beum wirklich gar nicht, daß ber 
Lehrer fih unmittelbar nur an die Siune der Rinder wenben kann um 
daß er abwarten muß, welche Fortwirkung von da aus feine Eindräde 
haben werben? Wie nun, wenn die Schäßungen gar nicht da wären, von 
welchen der Lehrer fprict, wenn das Kind blog Vorftellungen“ (dam | 
wären fie eben ungenügend, unzureichend , auf nieberer Stufe befinblic, 
dem Grade nach gering zc.) „oder wohl gar nur Worte in Bezug auf bad 
beſaße“, (das geht nicht, dag man ein Wort ohne Borftelung, ganz ohne 
Borftellung haben könnte, weil das Wort ver Borftellung nach folgt, 
und könnte es höchſtens eine unvolllommene, verſchwommene, nicht Klare, 
undeutliche Borftellung von dem, was das Wort fagt oder bedeutet, haben; 
jedoch eine Borftellung, irgend eine muß da fein) „was man ihm ald wert) 
und theuer darſtellt? Dan fpricht vielleicht von der Heinlichkeit“ (vie frei- 
lich fehr relativ ift!) „und das Kind wächſt in Umgebungen auf, die das 
gerade Gegentheil davon find, fo daß es noch nie empfinden gelernt hat, 
was für ein Unterfchien zwifchen feinem ſchmutzigen Zuftande und demjenigen 
fei, den der Lehrer als Zuſtand ver Reinlichkeit preiſt — welche Reizung 
in des Kindes Seele läßt fich hier hoffen? Oder man ermahnt zur Ort: 
nung, und die Kinder kennen faum das Wort, gejchweige vie Sache au 
eigener Erfahrung — wird folhe Ermahnung begriffen? — PVorftel: 
ungen und Worte hat jeves Kind fo viel, daß ver Lehrer fie zu Urtheilen 
und Süßen gruppiven fann, und leicht und bald faun es dann ausſehen, 
als beſaͤßen die jungen Seelen herrliche Tugenden, denn fie reden ja in 
ben auswendig gelernten Bhrafen davon. Aber die Tugend wohnt nicht 
auf der Zunge, fondern fie wohnt im Herzen, d. b. fie befteht in Schägm- 
gen, die nur von ben gejchägten Gegenſtänden (!) her entftehen können, 
und joweit der Unterricht zugleich dieſe Gegenſtände einwirken Lafien fann, 
fo weit wird er auch das Herz bilden können, und nicht blos den Berftant 
und das Vorftellen. Auch pas vermag er, daß die Schägungsgebiltt, bie 
in der Seele des Kindes zerfireut vorhanden find, ſich concentriren und 
dedurd ihre Wirkfamkeit verftärken ; unmittelbar geben kann er fie nicht. 
Eine Ausnahme hiervon machen die blos imtellectuellen Schägungen, 
z. B. die Werthempfindung erlangter Einficht, vermehrter Kenntniffe, 
erhöhter Klarheit und geiftiger (intellectueller) Gewandtheit, benn biel 
Schägungen haben ihren Sig (sie) in ben Borftellungen, in ben Begriffen 
und Urtheilen ſelbſt, die im Kinde ſich vermehren, ſind weſentlich nur die 
Ankündigung dieſer Erwerbniſſe. Was darüber hinausliegt, iſt der Madt 
des Unterrichtes entzogen, und kann nur auf dem Wege der Erziehung. 
der Gewöhnung in die Eindlihe Seele fommen.“ 

„808 meint man nun zu ber jegt fo häufigen Forderung, det 
Lehrer jolle die Kinder zu guten. Menſchen machen, möge fie nd 
häusliche und bürgerliche Leben erziehen, wie es wolle, denn ihm fiebe 
ja das Wort Gottes zu Gebote, das möge er den zarten Seelen nur 
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recht einprägen, und bie guten Früchte würden und Könnten davon 
nicht außbleiben. O, der Kurzfichtigleit! Chriſtus war weifer; er 
erwartete nur von bem vierten heile bes ausgeſtreuten Samens 
Früchte! drei Theile, fagte er, fallen auf ein mehr ober weniger un- 
fruchtbares Land. Das bebenfen die nit, welde Stunden über 
Stunden für ven NReligionsunterricht anbefehlen, und durch das Ueber⸗ 
maß das Heilige ſchwächen und dafür gleihgiltig machen. Wir müſſen 
ganz andere Beranftaltungen treffen, wenn bie heranwachſende Ingend 
zu einem göttlichen Leben emporgebildet werden ſoll, müſſen eine Menge 
ſittlich ſchädlicher Einrichtungen entfernen und befeitigen, müſſen 
namentlih von oben ber Recht und Rechtichaffenheit durch gute Bei⸗ 
ſpiele dem Volke empfehlen, ſonſt ſüllen ſich die Zuchthäuſer auch 
fernerhin wie bisher, ſo viel wir auch neue Schulanſtalten errichten 
mögen. Erziehungsanſtalten, wie tie Familien es find, können bie 
Säulen nie werben, fie find und bleiben weientlich Unterrichtsanftalten, 
und der Unterricht vermehrt wohl die VBorftellungen der Menfchen, 
niht aber zunächſt ihre Schätzungen. Auch fo aber bleiben die Schulen 
von herrlichem Einfluſſe und bereiten namentlih die Schäbung ver 
rein geiftigen Güter vor, die das Leben dann in ben gubereiteten 
Boden um fo geveihlicher wird pflanzen können.“ 

„Man kann nicht behaupten, daß das Gefagte ber Welt etwas 
durchaus Neues ſei; es giebt Tauſende, die eine Ahnung davon haben, 
und in zahlloſen Schriften ſind Ideen dieſer Art niedergelegt. Aber 
es iſt, als ob ein trauriger Unſtern über dieſen Ideen waltete. Immer 
wieder fällt man in das Vorurtheil zurück, daß Vorſtellungen das 
Thun des Menſchen beſtimmten, und immer wieder will man daher 
alles mit bloßer Aufklärung zwingen. Wenn man ſich doch exit Auf- 
klärung verſchaffte über die eigentliche Duelle des menſchlichen Geſinnt⸗ 
ſeins und Handelns! So lange man kaum weiß, was Neigungen 
ſind, und wie ſie entſtehen; ſo lange man ſie zu einem großen Theile 
als angeboren betrachtet, die man höchſtens etwas dämpfen, nie aber 
vertilgen könne; ſo lange man durch die bisher geglaubten abſtracten 
Seelenvermögen verleitet, nicht beſtimmt auf das Einzelne zurückgehen 
lernt, ſondern die Seele nur immer in Bauſch und Bogen betrachtet, 
ſo lange wird freilich keine Beſſerung eintreten oder hierin zu erwar⸗ 
ten ſein. Wie es keine allgemeine Bildung des Vorſtellungsvermögens 
giebt, die ſich durch Herſtellung einer beliebigen Summe von Anſchau⸗ 
ungen auch für das Nichtangefchaute erreichen Tiefe, fo giebt es aud) 
feine allgemeine Bildung des Degehrungsvermögens, aus dem einfachen 
Grunde, weil weber. ein allgemeines (unvereinzeltes) Vorſtellungs⸗, noch 
ein allgemeines Begehrungsvermögen eriftirt. Die einzelnen Neigungen 
haben ihren Grund in den einzelnen Schägungen, wie bie einzelnen 
Vorftelungsacte in einzelnen Borftellungen. Das lerne man begreifen, 
und was in und neben dieſen Einzelgebilden ſich Allgemeines in ber 

Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. 30 
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Seele erzeuge, wird fih dann mit leiter Diühe nachträglich ein⸗ 
ſehen laflen zc. 2c. * | 

Somit läuft bei Dreßler alles auf die „Schätzung en“ hinaus. 
Ih habe die Frage abfichtlich etwas länger und ausführlicher m& 
Dreßler behandelt, einfah aus dem Grunde, damit fich Jeder fen 
eigenes Urtheil über dieſe Schägungen conſtruiren kann, bie ich alle 
dings als auf die Borftelungen hinauslaufend anfche Der Name 
und bie Wendungen können veranlaflen, fih nah dem „Willen“ hin 
zuneigen, jo daß die Schägungen aud eine Mittelftellung einnähmen. 

Daß es aber nur Borftellungen find, denen unſer Handeln unter: 
liegt, ſehen wir an folgenven täglih und ſtündlich zu beobachtenden 
Vorgängen und Erfheinungen. Wenn wir 3. B. Borftellungen haben, 
bie den Willen lebhaft erregen, jo können wir veutlich fehen, daß es 
nur Gegenftände des Denkens, alfo des Intellects find, ver ben 
Willen ganz in jeiner Gewalt bat, was wir an den häufig und täg- 


{ih wiederkehrenden Thatſachen, wie bereits bemerkt, veutlih wahr 
nehmen können, wie wenn wir unferer Phantafie die Zügel ſchießen 


laffen, und kommendes Glüd träumen, die Erfüllung irgend eines 
heißen Wunjches erhoffen, das fehnflichtig Erwünſchte uns als uun 
erreicht vorftellen ꝛc. zc., da ſchlagen die Pulfe in erhöhter Luſt heftiger 
und freudiger. Es fteige das Andenken an etwas Berlorenes, da? 
uns ſehr theuer war, in uns auf, fofort wird Wehmuth an die Stelle 
erhöhter Luft und Freubigfeit treten; ober das Gefühl wird fofort 
dem Zorn das Feld räumen müffen, wenn wir Kräntungen, ungeredt 
erfahrener Beleidigungen, Schimpfes ꝛc. gedenken. Angft wir fid 
auf unfer Herz legen, ſobald wir die Möglichkeit des Eintrittes eined 
großen Unglüdes uns vergegenwärtigen, und berubt alles biejes dar⸗ 
anf, daß an ſich ver Wille erfenntnißlos ift (wie es allervinge 
auh einmal ausnahmswerle vorkommen kann, daß der Verſtand 
erfenntnißlos fein kann). Auf eine andere Weife könnte man 
das fo ausdrücken: ver Wille ift gleichfam der Körper, der fortbewegt 
oder überhaupt bewegt wird, der Berftand "hingegen ift bie Urſache 
der Bewegung: er ift das Medium der Motive. 

Wie jet aber der Berftand ver Herr des Willens war, fo fanı 
nah Schopenhauer fich dieſes Verhältniß auch einmal umkehren, un 
das Primat des Willens wird dann deutlich, wenn er nicht mehr mit 
fih fpielen Täßt, und dem Intellect in legter Iuftanz feine Herrſchaft 
fühlbar macht, fofern nämlih, als er ihm gewiffe Vorſtellungen, von 
denen er weiß, daß fie ihn in die oben foeben genannten Bewegungen 
verfegt, verbietet. Obgleich er wiederum das eigentlih nur erfl vom 
Intellect felbft erfährt, fo zügelt ver Wille dennoch den Verſtand, auf 
andere Gegenſtände fein Abjehen zu richten, und man flieht Hieraus, 
wie enge und mannigfad das Widerfpiel zwiſchen Wille und Verſtand 
iſt. Welche Schwierigkeiten e8 aud mache, jagt Schopenhauer weiter, 
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dem Willen zur Oberherrſchaft zu verhelfen, es müſſe zuletzt bei voll» 
Iommenftem Ernſt ihm dennoch gelingen; wenn er fich nämlich fage 
(iR diefes aber denn nicht ber Intellect, ver das eben thut?!), daß 
er die erfhätternden, aufregenden Bewegungen nicht ertragen will, fe 
werbe er in biefer Erkenntniß mit Anfwand von Energie zuletzt doch 
ten Berftand zum Gehorſam zwingen, er werbe feiner Herr, zugleich 
aber werde er aud Herr über ſich feldft fein. Das ganz eigenthäm- 
liche Verhältniß, das zwifchen den beiven herrſcht, läßt fi nad 
Schopenhauer recht gut mit dem Gleichniß bezeichnen, daß ber ſtarke 
Blinde, der Wille nämlich, ven fehenden Gelähmten, ven Intellect, 
auf den Schultern trägt. 

Den fpecifiih Schopenhauer'ſchen Willen nun will ich mit folgen- 
den allgemeinen Bemerkungen einleiten. 

Die organiſchen Tunctionen, welche bei dem Leben der Pflanze und 
bem vegetativen Reben bes Thieres durch Reize hervorgerufen worben find, 
müflen zwar beide gejonvert, und in jeber Hinfiht höchſt verſchieden 
ein; jedoch find ſie eigentlich beide nicht getrennt, da ein, wenn 
auch noch fo feiner und unfihtbarer Contact zwifchen ihnen vorhanden 
ein muß. Nur beim animalen Leben tritt die (fafl) gänzliche Tren- 
nung ein, weil bier die Actionen durch Motive bewirkt werden. So 
wenig aber das Cauſalverhältniß beim Reiz eine Einbuße an Noth- 
wenbigkeit erlitt, fo wenig erleivet e8 bier eine, wenn wir es als 
Sanfalität (an)erfennen. 

Auf den niedrigften Stufen des thierifchen Lebens, 3. B. bei ben 
Zoophyten, Radiarien, Arten der Mollusten ꝛc., die nur höchſtens fo- 
viel von Dämmerung eines Bewußtjeins haben, als zur Aufjuchung 
Mi Beute nothwendig ift, befteht auch (fafl) nur Reiz und wohl faum 

otive. 

Bei anſchauender Erkenntniß dagegen, d. h. wo Begriffe, Bor- 
telungen, Gedanken zc. vorhanden find, da werben, oft, fehr oft bie 
Motive ganz unabhängig von Gegenwart, realer Umgebung ꝛc.; fie 
ind eben frei in den Gedanken, deren Urfprung aber liegen mag, wo 
will — Anſchauung, Meberlieferung, Worte, Schrift, Entftehung 
ft aus fernften Zeiten und den verfchiedenften und verſchiedenartig⸗ 
ten Momenten ꝛc. — immer jedoch wird er real und objectiv 
ein. Das Individnum kennt oft felbft nicht pas Motiv; weit äfterer 
edoch verbirgt erfteres fi) daſſelbe, weil es fich jonft feiner Handlung 
hämen müßte, oder weil es bie Handlungen befhönigen will. Wenn 
ir nur manchmal, die Hand auf das Herz legend, und frei und 
fen das wahre und wirkliche Motiv unferer Handlungen in feiner 
dacktheit vergegenwärtigen ober vorftellen wollten, wie oft würden wir 
n8 da ertappen. auf dem Wege ver Schöufärberei, der Beſchönigung! 
ir würden erröthend erkennen und eingeftehen, daß wir ein ganzes, 
ines Syſtem der Beſchwichtigung, Entfhuldigungen, des Selbſtbe⸗ 
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truges betrieben, wir würden uns auf Wegen und bei Handlungen 
betreffen, vie dann bebentend an der Güte verlieren und uns um 
anderen wefentlich veränvert erfeheinen müßten.- Jedoch wie und von 
wen ließe fih wohl in ven beziehungsreihen, mannigfaltigen Ver⸗ 
bältniffen, die dazu noch jo leicht beweglich und verfchiehbar find, bei 
Lebens eine genaue Grenze ziehen oder Marke geben? 

Das eben Ans- und Angeführte ift vie Quelle vieler Irrthümer 
und verfehrter Anfichten, denn weil oft das Individuum felbft dat 
Motiv nicht kennt, oder weil es fi abſichtlich aus irgend weldem 
Grunde immer der Kenntniß deſſelben verfchließt, fo ſchleichen fid gan 
heimlich und ohne daß e8 bemerkt wurde, durch Tradition viel Irr 
thümer und Täufchungen, faljde Anfihten ein, wie z. B., daß der 
Menſch ſchon mit einer bereits worgebilveten beſonderen Anlage geboren 
wiürbe, oder nah Schopenhauer, da wir einmal bei feinem Willen find, 
3. B. die Anfiht, in unſerm Selbſtbewußtſein liege die Gewikkt 
einer Freiheit, einer Freiheit unjeres Willens, nämlich in dem Sinne, 
Daß er der Natur und dem Verſtande zuwider ohne zureichende 
Gründe ein fi Entſcheidendes fei, weil fih das Selbftbemußtfen 
fheinbar fagen kann: „ih kann thun, was ich will!” Namentlih 
gejhieht dies dann, — und es kommt and nur daher — wenn bie 
follicitirende und einander ausſchließende Motive anflingen, z. B. dei 
Selbfigefpräch oder der Monolog eines Menſchen: Es ift jegt gerate 
12 Uhr, Mittags, ich kann dieſes, das und jenes thun ꝛc. Das 
kann er, ja; aber er kann es nur unter befonderen, beftimmten Um- 
ftänden und wenn die beſtimmenden Urfachen dazu eintreten. Bis bie 
Urſachen eintreten, ift es ihm unmöglih, dann aber muß er es; weil, 
wenn man fih das Motiv zu einer al® möglich proponirten Han 
lung vorftellt, fo wird der Wille fofort follicitirt, d. h. er fühlt je 
gleich die Wirkung des Motives, er wird, wie man zu fagen pflegt 
um etwas angegangen. In der Kunſtſprache ift das eine Velleitss, 
welche er auch zu einer Voluntas erheben oder die proponirte Hand 
lung ausführen zu können vermeint, welches aber eine Täufhung if, 
weil vernünftiges Denken, oder die Befonnenheit verſchiedene Motiv, 
bie ihn nach anderer Seite ziehen, in Erinnerung bringen und folge 
lich der Director find. 

Stelle ih mich Hinter den um 12 Uhr veliberirenden Menſchen 
und philofophire über venfelben, und in einer ihm vie Freiheit te 
Willens abftreitenden Weife, fo wird er mir fofort beweifen wollen, 
daß er kann, was er will, und er wird factiih auch etwas thun. 
Aber gerade freilih dadurch beweift er in gewiſſer Hinfidt un 
relativ feine Unfreiheit, ‚weil nämlich mein Widerſpruch das Moür 
abgegeben, welches ihn zu der Handlung veranlaßt ober zu be 
That gebracht Kat. An fi ift der Geift natürlich frei und ab- 
ſolut; dagegen ift er für fih nicht abfolnt frei und alfo mithin 
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nur relativ und dadurch ebenſo auch gewiſſermaßen nufrei und ber 
Grad der Freiheit des Menſchen richtet fich nach der Stufe ber 
geſammten geiſtigen Entwickelung, welche dann auch wieder ben 
Maßſtab für die auf den Menſchen einwirkenden Motive oder rich- 
tiger für die Wirkſamkeit ver Motive auf den Menſchen und beffen 
Hanblungsweife und Handlungen abgiebt, woraus fich erklärt, daß 
mei gleihe Sachen, Handlungen, Reben :c., die für zwei Men«- 
hen zu Motiven ſich geftalten, oft ganz entgegengefegte Hand⸗ 
lungen und Thaten zur Folge haben. Wenn ih nun zurüdgreife, 
und bei der Bemerkung, daß gerade mein Widerſpruch fi zum 
Motiv geflaltete und zur That trieb, anfnüpfe, fo geſchieht Dies, 
um no dazu ergänzend zu bemerken, daß ein ſolches Motiv nur 
farf genug fein wird, um Jemand zu einer nur leichteren That 
zu vermögen oder zu bringen, wie 3. B. über das Wafler zu 
fahren, über ven Graben zu fpringen ıc., nicht jedoch dazu wird ihn das 
lichte Motiv vermögen, in den tiefen Fluß zu fpringen ober fein 
Haus anzuzünden. Da dies aber auch geſchieht, fo erhellet, wie 
auch and dem fonftig Geſagten, daß dazu ftärkere Motive gehören, 
und in der That gehören zu ganz befonderen Handlungen aud 
befondere und befonders ftarfe Motive, was zu beweijen doch ziemlich 
licht ift und wofür wir doch leichtlih hundert Erfahrungsbeweife 
bringen könnten. Irrig ift e8 doch jedenfalls, wenn Jemand ein 
geladenes Piſtol in der Hand hat, und meint, er könnte ſich da⸗ 
mit erfchießen. Das mechaniſche Ausführungsmittel und die mecha⸗ 
niſche Ausführung dazu find allerdings und freilich da und vor- 
handen; jeboch dieſe find das Wenigfte und die Nebenfadhe: das 
überaus ſtarke Motiv, welches die ungeheuere Kraft bat, die er- 
forberlich ift, das Leben von fi zu werfen und ſich den Tob zu 
geben, das ift die Hauptfahe. — Dies muß erft eintreten, wes⸗ 
halb auch viele Leute mit Selbſtmordgedanken umgehen, viefelben 
jedoch nicht perfect werben laſſen ober viefelben zur Ausführung 
bringen können, weil es noch ftärkere Gegenmotive giebt, bie fie 
dem Leben noch und vielleiht immer erhalten. Nur wenn das 
Motiv zum Selbſtmord alle anderen an Stärke übertrifft, gefchieht 
er, weshalb ein ungünftiges Moment, ein ungeflörter Augenblid oft 
binreicht, den Borfag zur That werden zu laſſen, andererſeits bie 
in Todesnoth Befindlichen — in die fie fih aus Abficht begeben 
haben — nad Hilfe rufen, wenn auf einmal bie Luft zum Leben 
erwacht. Sonderbarer Weile wählt auch jeder eine bejonvere Todes⸗ 
art nah feinen Gedanken — wenn der Selbſtmörder überhaupt im 
Augenblide des Selbfimordes fi feiner Gedanken bewußt ift —, 
die aber abhängig und das Product von beſonderen Berhältnifien 
und lUmftänden find. 

Auch ſei hierbei einer humoriſtiſchen Erzählung und dazu ge= 
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Hörigen Illuſtration der liegenden Blätter gedacht, weil in der ſcherz 
haften Erzählung ger vtel pfſychologiſche Wahrheit enthalten if: Ein 
Förfter trifft Yanaud im Wafler an, ver im Begriff fteht ſich zu 
ertränken. Auf den energiſchen Zuruf des Förfters und infolge ver 
heftigen Drohung, ihn fofort erſchießen zu wollen, wenn er nicht 
fofort das Waſſer verließe, Läuft er ſchleunigſt erichredt und ängſtlich 
Davon. | 

Die Angelegenheit mit dem geladenen Piſtol und dem Erſchießen 
verhält fih fo: ih kann, wenn id will. Gewiß. Ich habe das 
wohl präparirte Iuftrument, ich habe die Singer loszudrücken —, aber 
ih vermag eben nicht zu wollen, weil mid die dieſer Handlung ent- 
gegenftehenben Motive in ihrer Gewalt haben. Was ich jebod ridtig, 
vol und ganz will, dem alfo fein anderes und ftärkeres Wollen ent 
gegenfteht, das muß ih; es ift dann freilich ſomit, wenn man es ſo 
auffaßt, auch Leine eigentliche Freiheit mehr, und kann es wohl mit 
einigem Rechte als eine Nothwenbigkeit bezeichnet werben. Aus bem 
bisher Gefagten dürfte nun hervorgegangen fein, daß beides, nänlid 
die Nothwendigkeit und die Freiheit mit ihrem, wenn aud nad 
Schopenhauer nur die ſcheinbare Freiheit ausdrückenden Satze: „ich 
fann thun, was ih will“! vereinbar find. 

Kant beweift die Freiheit des Willens aus dem Moralgejete unt 
ftellt fie als ein Poſtulat anf. Anvere, unter ihnen namentlich ber 
franzöflfhe Philofoph Couſin lehrt, daß die Freiheit des Willens die 
zuverläffigfte Thatfache des Bewußtſeins fei. 

An dieſe den Willen einleitende Bemerkungen fehließe ich glei 
noch etwas über die Kanfalität an: 

Urſache ift vie vorhergehende Veränderung, welche vie nad: 
folgende nothwendig macht. In ver Welt aber bringt eine Urſache 
nie ihre Wirkung ganz und gar hervor, oder macht fie aus mihte 
Vielmehr ift ftets ein Etwas, worauf fie wirken kann, da ober vor 
handen, an welchem Weſen fie ihre Wirkfamleit ansäben d. h. be 
Veränderungen an demſelben bervorbringen Tann. Diefe müſſen aber 
ben Weſen gemäß jein, d. h. fie werben fih danach richten md 
von den in dem Wefen liegenden Kräften abhängig, refpective venfelben 
entiprehend fein. Somit liegt einer ſolchen Veränderung zweierlei zu 
Grunde, oder fie entipringt aus zwei Factoren: Aus der urjprüng- 
lichen Kraft deffen, worauf die Wirkſamkeit oder Wirkung erfolgt, um 
ver beftimmenven Urſache, welcher zufolge jest ſich die Kraft änkert 
oder die Veränderung bewirkt. Zuletzt freilih muß die Kanfalität 
fon in der urfprünglichen Kraft vorausgefegt werben, wie dieſes auch 
in der Phyſik zc. duch Vorausfetzung von Naturkräften gefchieht, wel 
es unmöglih ift, fie bis zulegt zu erfennen, und fomit aud fie m 
erflären, und wollte man biefes, fo wilde das einen Progreſſus biß 
in's Unendliche ergeben. Cine Raturkraft jedoch braucht aber ud 
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gar nicht erklärt. zn werben, fie iſt vielmehr für uns das Princip 
jeglicher Erklärung. Wir brauchen die Raturkraft au nicht als ber 
Eonfelität unterworfen zu betrachten, ſondern fie ift die Grund⸗ oder 
Unterlage, das Subſtrat aller Wirkſamkeit der Kräfte, fie ift bie 
Eaufalität felbft, infofern fie nämlich das ift, was jeder Urfache vie 
Fähigkeit, in Wirkſamkeit treten zu können, verleiht. Die Erklärung 
if bier zu Ende, nur Bedingungen kennen wir. So jept 5. B. bie 
Erklärung der Chemie geheime Kräfte, vie wir wohl in ihrer Wirk: 
ſamkeit, aber nicht ihrem Weſen, ihrem Urfprunge, auch nicht ganz 
ihrer Urfäclichleit nach kennen, voraus, welde ſich als Wahlverwandt⸗ 
ſchaften, d. i. nach gewifien ſtöchiometriſchen Berhältnifien kundgeben, 
äußern und wirken. Auf ihnen beruhen zulegt alle Wirkungen nnd 
Urſachen, die man anzugeben vermag, wie aud bei dem Menfchen 
alle Erklärungen ver Phyſiologie zulegt auf einer Lebenskraft, (vie 
wir aber auch nicht erklären können, man vergleihe Cuvier') 
welhe auf beftimmte innere jowohl als äußere Reize beftimmt reagirt, 
beruhen. — 

Wenn wir envlid num fpeciel auf das Berbältnik des Willens 
zum Denken nah Schopenhauer und auf bie Entwidelung biejes 
Berhältniffes eingehen, fo ift fie diefe: ich empfinde, ich fühle, ich 
will; jedoch bin ich mir meines Wollens noch nicht Har bewußt und 
zu allexerft in den erften Uranfängen und Urbeſchlüſſen des Willens fleht 
ber Intellect ganz fremd gegenüber. Der Berftand liefert zwar den⸗ 
noch dem Willen die Motive; jedoch wie diefelben gewirkt haben, 
erfährt er erſt hinterher, völlig a posteriori. Ja oft wird er fid 
jelbft nicht Mar und muß es erft nah langem Suden, Belaufchen, 
Ueberraſchen, Nachdenken werben, Diefes fehen wir deutlich bei zu 
faſſenden Beſchlüſſen, in denen uns aber verfchievene Umſtände 
ſchwanken laſſen: da anf einmal erfahre ich irgend wodurch, oft zu- 
fällig (wenn es auch nicht zufällig iſt, wir es jedoch meinen, da ums 
die Urſache nicht mehr oder nicht gerade gegenwärtig ift), wie feft 
md tief bereit8 ber Plan in meinem Willen Wurzel gefchlagen hatte. 
Dft auch wiffen wir felbft nicht, was wir eigentlich wünfchen, was 
wir hoffen; oft, ja fehr oft find wir und der Motive, aus welchen 
unfer Thun ober unfer Unterlaften fließt, gar nicht bewußt ober wohl 
auch vielleicht gar Darüber im Irrthum, vielleicht, entweber, weil wir 
ung ſchenen, dieſelben unjertwegen einzugeftehen, ober uns berjelben 
auch gar nicht für fähig halten; nnd wären wie jedoch ſtark genng, 
offen gegen uns felbft fein zu können und zu fein, oft genug würden 
wir daun Beflätigung ver Regel La Rochefoucauld's an uns jelbft 
finden: l’amour-propre est plus habile que le plus habile homme 
du monde. 

Dies find jevod wohl und eigentlih nur Mebergänge und Mittel 
zuſtände, zulegt wird und muß doch der Geift zur klaren Einſicht und 
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Erkenntniß kommen und danach wird er fein Wollen, Thun und 
Handeln mit Befonnenheit einrichten. 

Daß der Wille allein aurouaros ift, fieht Schopenhauer ferner 
darin und leitet und begründet feine Anficht daraus: er ift unauf⸗ 
gefordert — und wenn wir ihn in feinen Uranfängen aud nur Eı- 
haltungstrieb trennen wollten, conjequent müßten wir ihn dann nach 
Schopenhauer immer jo bezeihnen — bei Säuglingen frühzeitig 
tbätig, ja bei Kleinen Kindern mit ben erſten Imntelligenzipuren 


(warum denn aber nicht auch ſchon vor venjelben ?) oft zu früh und | 
jo Mräftig, daß wir ihn dann als Eigenwille bezeichnen, wenn fe 
ihren firogenden Willensbrang durch unbändiges Toben und zwedloſes 


Schreien documentirten, oft auch ein Wollen ohne Object äußerten 
oder mit andern Worten, wenn fie wollten, ohne zu wiflen, me 
fie wollten. 

Hier wären für Schopenhauer auch Cabanis' Worte angebradt, 
wenn auch babei befonders zu bemerken fein würde, daß für ben 
Schluß doch wohl die Erziehung ein wirkfames Correktiv iſt. Cabani⸗ 
jagt nämlih: Toutes ces passions, qui se succödent d’une maniere 
si rapide, et se peignent avec tant de naivete, sur le visage mobile 
des enfants. Tandis que les faibles muscles de leurs bras et de 
leurs jambes savent encore à peine former quelques monvemens 
indecis, les muscles de la face expriment deja par des mouvemen 
distincts presque toute la suite des affeetions generales propres & 
la nature humaine: et l’observateur attentif reconnait faeilemen! 
dans ce tableau les traits caracteristiques de l’homme futur. 
(Rapports du physique et de moral, Vol. I. p. 123). 

Dahingegen entwidele. fih der Imtellect ganz langjam. Die 
Entwidelung deſſelben entſpreche der natürlichen Reife des gejammten 
Organismus. Derfelde und namentlih die Entwidelung des Gehirns 
find Bedingungen, der Intellect ift an ven menfchlichen Leib gebunden, 
er ift überhaupt nad Schopenhauer eine fomatifhe Function. 

Auch nach ihm erfordert auferorventlihe Intelligenz ein unge 
wöhnlich entwideltes, ſchön gebautes, durch feine Textur ausgezeichnetes 
und durch energiichen Pulsichlag belebtes Gehirn. Hingegen (ift) fa 
bie Befchaffenheit des Willens von feinem Organ abhängig und aus 
feinem zu prognofticiren. 

Wie verhält fich freilich die Lehre bes Carteſius hierzu: „ie 
volontes sont des pensdes“*, welches auch z. B. unter Anderen Flourens 
lehrt. Hegel: „Wollen ift ein Modus des Denkens“ ꝛc. 





Sehr richtig bemerkt Schopenhauer dagegen, daß es ber größte 


Irrthum in Gall's Schädellehre ift, fofern nämlich dieſer auch fogat 
für moraliſche Eigenfhaften Organe des Gehirns aufftell. 
Auch dem Folgenden ift im Allgemeinen wohl beizupflichten, wenn 


Schopenhauer geltend macht: Kopfverlegungen - mit Verluft ven 
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Gehirnſubſtanz wirken, in der Regel, ſehr nachtheilig auf den In⸗ 
tellect: fie haben gänzlichen ober theilweiſen Blödſinn zur Folge, oder 
Bergeffenheit der Sprade, anf immer ober auf eine Zeit, bisweilen 
jevoh von mehreren gewußten Sprachen nur einer, bisweilen wieber 
blos der Eigennamen, imgleihen ven Berluft anderer beſeſſener 
Kenntniſſe c. Hingegen lefen wir nie, daß nah einem Un- 
glädsfalle folder Art der Charakter eine Veränderung erlitten 
hätte, daß der Menſch etwa moraliich ſchlechter oder befier geworben 
wäre, ober gewifle Neigungen oder Leidenſchaften verloren oder dadurch 
angenommen hätte; niemals! denn der Wille*) bat feinen Sig nicht 
im Gehirn, und überbies ift er, als das Metaphufifche, das prius des 
Gehirns, wie des ganzen Leibes, und daher nicht durch Verlegung 
des Gehirns veränverlich. 

Das ift freilich wunberlih genug! bei einem Närrifchen, oder Blöd⸗ 
finnigen 2c. fpricht man doc wohl nicht von einem Charakter; wollte 
man jedoch den gewöhnlichen Mafftab für die Handlungen des Menfchen 
an das Thun bes Närrifchen legen, fo würden unt könnten doch wohl 
die Urtheile oft nicht zu Gunſten feines Charakters ausfallen. 

Auh aus den von Spallanzani gemachten und von Voltaire 
wieberholten Verſuchen, nad) welchen eine Schnede, der man ven Kopf 
abgeſchnitten, noch am Leben bleibt und nad einigen Wochen einen 
neuen mit Fühlhörnern erhalten bat, und mit welchem fich wieder Be- 
wußtjein und Vorftellung eingeftellt hätten, währenn fie ohne Kopf nur 
ungeregelte Bewegungen und blos blinden Willen zu erkennen gegeben 
baben ſoll, Folgert Schopenhauer, daß der Wille die Subftanz, welde 
beharrt, ift; während der Untellect, als das wechſelnde Accivenz, durch 
jin Organ bebingt, höchſtens der Regulator des Willens wäre. IK 
glaube jedoch, hieraus geht nur fo viel hervor, daß die Schnede fo 
niebriger Organifation if, um ohne Kopf weiter leben zu können, und 
bie blos blinden Willen zu erkennen geben follenden ungeregelten Be⸗ 
wegungen weiter nichtS als verftümmelte Formen des organifchen Lebens 
in ber relativen Geftalt find; jedoch tft wohl am allerwentgften zu 
glauben oder anzunehmen, vaß ber Intellect bei der Schnede durch ein 
befonderes Organ, den Kopf, bevingt ift, weil, wenn ſolches bei ber 
Schnede in dem Grade wie beim Menfchen. ver Yall wäre, dieſelbe 
ebenfowenig würde ohne Kopf weiter zu leben vermögen, als dieſes 
ver Menfch vermag. 

Sodann fommt auch Schopenhauer zu dem Sate, daß der Orga- 
nismus die bloße Sichtbarkeit des Willens fei, welde Anficht im Grunde 
jenommen auch Moft, „Ueber fompathetifhe Mittel” pag. 16 aus 
priht, indem er die Thatfachen anführt, nad welchen Thiere im 


*) Ansfübrlicheres bietet Schopenhauer Band ILL. pag. 278 „Primat und 
bjectination bes Willens (im Selbſtbewußtſein) im thieriichen Organismus.“ 
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beftigften Zorn — and Menſchen? — 3. B. Raten, Hunde :c. beifen, 
die Wunde geführlih, ja fogar tödtlich werben kann. Vom Hunke, 
auch wenn er ſelbſt nicht toll wer, kann bei dem gebiffenen Menſchen 
Hydrophobie entftehen, woraus nah Moft und Schopenhauer he- 
vorgehen ſoll, „daß ver Außerfte Zorn eben nur ber entſchiedenſte 
und heftigfte Wille zur Vernichtung feines Gegenftanves ift, welches 
darin ericheint, daß der Speichel eine verderbliche, gewiſſermaßen magifd 
wirfende Kraft annimmt, welde Zeugniß dafür ift, daß Wille am 
Organismus in Wahrheit Eins find." Eben daſſelbe gehe auch ans 
der Thatfache Hervor, daß heftiger Aerger der Muttermilch eine fo 
verberhliche Beichaffenheit geben kann, daß der Säugling alsbald unter 
Zuckungen ſtirbt. 

Der Wille an ſich ſelbſt iſt bewußtlos und bleibt es im größten 
Theile. feiner Erfcheinungen. Die fecundäre Welt der Borftellungen 
muß auch nah Schopenhauer binzutreten, damit er ſich feiner bemukt 
werde; wie das Licht nämlich erft durch die es zurüdwerfenden Körper 
ſichtbar würde, außerdem es fih wirkungslos im Finftern verliere. 
Indem fi die Dinge als feiend entgegenftellen, faſſe das Ich ſich als 
wollend auf. 

Dieſes gefchieht injofern, als die Senſibilität alle Strahlen ihrer 
Thätigfeit zufammenbringt, te gleichſam wie bei einem Converfpiegel 
in einem nad innen fallenden Brennpunkte concentrirt. 

Diefer Punkt nun ift der Ausgangspunft der Linie der Zeit. 
auf der fih alles, was fie überhaupt vorftellt, darſtellt, und welht 
nah Schopenhauer die erfte und wefentlichfte Form alles Erfennens 
oder bie Form der UÜrerfenntniß oder nach Anderen des erften vu 
Innern Sinnes :c. if. Nah Kant Worten ift viefer Punkt „die 
ſynthetiſche Einheit der Apperception“. | 

In dem Focus wird der Schopenhauer/ihe Wille fih feiner jelbi 
bewußt, indem er nämlich ſich mit feiner eigenen Bafls, dem Wollen 
woraus er entfprungen tft, als identifch auffaßt und fo das Sch ent: 
ſteht. Das Ich, welches nad der Lehre Fichte's das ſchlechthin Erſte 
ft, tft bei Schopenhauer im Grunde tertiär, infofern er nämlid 
feinem Ih den Willen und Organismus voraufgehen läßt. 

Wiewohl das Gehirn bis zum ftebenten Jahre in ver Ausbildung 
begriffen, und von da an erft feine richtige Größe erhält, jo ift ed 
doch, troß der Behauptung bes feligen Profeffor Dr. Bod*) im Leipis, 

*) Bod fagt in feinem Bude: Bau, Leben und Pflege bes menſchlichet 
Körpers (unter Mitwirkung von Schulmännern herausgegeben), pag. 37, mat 
bürfe das Kinb vor dem 7. Jahre, weil bis zu diefer Zeit das Gehirn „ert 
feine richtige Beichaffenheit erlange“, nicht lernen laſſen. Ih bin Dagegen 
Mir kommt es vor, als wenn man bas fünfjährige Kind nicht laufen laſſer 
wollte, weil e8 noch nicht vollftändig ansgewachien ſei. Daſſelbe will ich freilid 
au noch nicht als „Länfer“ oder Courier gebraudt wiffen. Dagegen fast 
Dr. Bock wieder fehr richtig in „Ueber bie Pflege der körperlichen unb geifiger 
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ein grandiofer Irrthum und eine grundfalſche Anſicht, daß man dem 
Kinde ſchade, wenn es vor dem ſiebenten Jahre etwas lerne, — denn: 


Geſundheit der Schulkinder“: „Unſere Zukunft hängt von ber Schule ab, denn 
ber Weg zur wahren Freiheit, zur edelſten Humanität, zut Vernunft 
und reinſten Sittlichleit führt durch Die Schule. Lehrer und Erzieher müſſen 
ber Thatſache eingebenk fein, ba der Menſch, wenn er gefunb geboren wird, 
zwar in feinem Körper einen Apparat mit auf die Welt bringt, durch deſſen 
Hilfe er denken, fühlen und wollen, alfo geiftig thätig zu fein ver- 
mag, daß er dies aber erit lernen mn. Diefer Apparat ift das Gehirn 
mit feinen Nerven und mit den Sinnes- und Empfindungsapparaten. — Bon 
Haus aus befitt das Gehirn eine beftimmte geiftige Tpätigkeit, fowie 
einen angebornen Trieb zum Guten ober Böſen, zum Glauben oder Aberglauben 
durdgand nicht. Alles dies muß in ihm erft angeregt und durch Gewöhnung 
anerzogen werden. Verbrecher werben ebenfowenig wie edle Menfchen geboren, 
immer nur erzogen. Die Anregung zur geiftigen Arbeit empfängt bas Gehirn 
durch die Eindrüde, melde in baffelbe theils von ber Außenwelt durch die 
Sinnesorgane und Sinnesnerven, theils aus unferm eigenen Körper durch die 
Empfindungsnerven bineingefchafft werben. Es richtet fich die Hirnarbeit ganz 
unb gar nach der Art der Eindrücke und fleigert und vervollkommnet fl ganz 
allmählig durch die Gewöhnung ...... 

Mer etwa der Meinung fein follte, daß ber Erwachſene ſchon nachträglich 
fd Das, was ihm in der Jugend an Wiffenswertbem zur Verſtandesbildung 
vorenthalten mwurbe, noch aneignen und fih dadurch von Verbildung befreien 
könne unb werde, ber befindet fih in einem großen Irrtum. Der Unfinn, 
der Aberglaube, ber einmal im Kopfe (Gehirne) eines Ermachlenen von Jugend 
auf ſteckt, ift darin fo feftgewurzelt. daß er nicht fo leicht weder durch Vernunft: 
gründe, noch durch Thatfachen wieber herauszuſchaffen iſt. Ebenſowenig legt 
aber auch der Erwachſene feine Charakterfehler, welche ber Jugendzeit ent- 
ffammen, leicht wieder ab. Und deswegen eben muß für die Törperlide und 
geiftige Erziehung des Menfhen Durch das elterlihe Haus und durch bie Schule 
im Kinde fchon eine fefte und bleibende Grundlage für die Zukunft gelegt werben. 

Wie feft die Eindrüde, welche in der frühen Jugend auf den Menfchen 
einwirfen, für's ganze Leben haften, zeigen recht deutlich bie Anhänger ber vers 
ſchiedenen Religionsfecten, von denen faft ein jeber nur deshalb ber feften 
Anfiht if, daß fein Glaube ber richtigfte fei, weil er ihn von Ingend auf 
dafür anzufehen gelernt bat. Und doc giebt es über taufend verjchiedene 
Religionen, die fih in ihren Satungen ganz bedeutend von einander unter- 
fheiden. — .. .. . Welch gräßliches Unglüd aber und welch unmenſchliche 
der Vernunft und Menſchenwürde hohnſprechende Thaten der von Ingend auf 
anerzogene fanatiſche Glaube und Aberglaube erzeugt haben, beweiſen die 
ſchenßlichen Hexenverfolgungen und die ſchandbaren Glaubenskriege, Die nichts⸗ 
würdigen Mißhandlungen Andersgläubiger und bie frühere rohe Behandlung 
Seiftestranter, deren Hirnkrankgeit für ein Probuct ver Sünde und des Teufels 
angefehen wurde. Wie ganz anders uriheilt man in ber Gegenwart über all 
diefe unmenſchlichen Gräuel der Sergangenheit‘, und wie haben fich nicht feit 
Beftehen bes Menichengefchlehts im Verlaufe der Zeit die Anfichten über humau 
und inhuman, jowie auch ganz im Allgemeinen geändert”. ..... 

Sinzig im Widerſpruch mit Vorftebendent, fowie mit ber Erfahten 
ftiehen folgende Bock'ſche Site: „Bei Kindern unter fieben Jahren iſt 
Gehirn, ſelbſt wenn bie Kinder kräftig und ganz gefund find, doch nad fo 


weih und wäfferig, daß es ſtärkere Einbrüde noch nicht ohne Nachtheil 


ertragen kann. Erft nad dem fiebenten Lebensjahre follte des- 
balb der erſte Schnlunterricht, und auch da noch ſehr vorfichtig, be⸗ 
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das Gehirn ift ſtets in ber Entwidelung d. h. in Veränderung be 
griffen, auch wiberfpricht e8 der Natur der Sade, da ja das Kind 
abfolut unmöglich bis zu dieſem Zeitpunfte vor allem Lernen zu be 
wahren ift, da es doch durch Unterhaltung, im Leben 2c. immer und 
fortgefett lernt, und der Modus des Lernens oder Unterrichtens doch 
unmöglich die fchäplichen Folgen mit fi führen mag und kann. Greift 
man freilich den Geift übermäßig an, fo ftellen ſich aber ebenfogut 
und mit berjelben bezüglichen Nothwendigkeit die Nachtheile beim 
Erwachſenen, als beim Kinde ein. Ausführliches hierüber biete ic 
fpäter, nur fo viel fei jett bemerkt, Daß gerade das junge Kind gam 
‚befonders geeignet ift zum Lernen, da gerade bei ihm die Organe 
des Empfangens ganz befonvders und energiſch wirken; jedoch hinſichtlich 
feiner Reaction gegen die Außenwelt, und das gerade ift ganz be 


ginnen. Gebr viele zu zeitig in die Schule geſchickte Kinder, die anfangs 
körperlich geſund und geiftig ſehr befähigt waren, werben durch die Schule, 
durch Ueberbürdung mit Schularbeiten und falfhe Behandlung ihres Körpers, 
nad und nad gejunbheitlih elend und machen in geiftiger Beziehung fein 
Hortichritte mehr, bisweilen jogar Rückſchritte.“ — 


Was er fobann über Mikeocephalie, — worüber übrigens Virchow un 
Dr. Karl Boigt nit einig find, fofern nämlich jener fie für einen mangel- 


baften, unvollkommen und zufällig unvollftändig ausgebildeten Organismus, 
biefer dagegen aber fie für eine beftimmte Stufe in ber Reihe der Entwidelun 
von Unten nad Oben hält oder anſieht — Waſſerkopf 2c. fagt, ift wohl richtig, 


jedoch ift eine folde Entartung doch nur äußern Einwirkungen zuzufchreiben, 
jofern nämlich der Organiemus Störungen erfahren durch Kinflüffe von 
Außen, welche bewirten, daß frühe Krankheiten eingetreten, vorzeitige Ber 
knöcherung des Schädels 2c. ꝛc. bewirkt worden find. 

Sehr richtig jagt hinwiederum Bock binfichtlich der Kindergärtnerei: „Die 
Erziehung des Menſchen muß gleih nah feiner Geburt br 
ginnen und nad ganz beftimmten Regeln vor fi geben. Die Eltern, als 
bie erften Erzieher ihrer Kinder, müffen fi mit den Erziehungsgefeten gehörig 
vertraut machen und dürfen fich nicht Ichmeicheln, geborene Erzieher von Gottel 


Gnaden zu fein. Leider halten die allermeiften Eltern das Kindererziehen fir 


etwas fo Leichtes, daß fie dazu weder befonderes Wiffen noeh Können für 
nöthig erachten.” Bock unterſcheidet ſodann ein zweites Kindesalter vom 


8. ober 4. Lebensjahre, weldes fich bis zum 7. oder 8. Jahre, was er auch 
Schulalter nennt, erftredt. Mit Beziehung hierauf fagt er: „In biefem Alter 


muß nämlich ſchon der Anfang mit einer Erziehung gemacht werben, weldt 
den Menfchen für jein jpäteres fociales Leben vorbereitet. Im dieſem Alte 
tritt beim Kinde der Drang nah Thätigkeit, nah dem Umgange mit Seine: 


gleichen, nad Wiffenwollen ſtark hervor; auch finden fich, weil bie allermeiten 
Kinder in ihren erften Lebensjahren fhon von den Eltern verzogen wurden, 


Untugenden aller Art, beſonders Eigenfinn, ein.” Sobann forbert er bie lieber 


gabe des Kindes für den „Kindergarten“ ober die „Spielihule" und 
empfiehlt dieſe Anftalt in den mwärmften Anpreifungen dur Darlegung ihrer 
Vorzüge. Beſonders beberzigenswerth ift dann —* : „Auf die Kindergarten 


Erziehung ift ebenjoviel, wenn nicht noch mehr Werth als auf bie Schub 
erziehung, zu legen, und es jollten in den Kindergärten, ebenjo wie in ben 
Schulen, nur richtig gebilbete und geprüfte Erzieher wirten bürfen. Jede 
Boltsichule müßte mit einem Kindergarten verbunden fein“ ac. ... 
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ſonders zu betonen, verhält fi) das Kind ganz anders. In der Schrift 
von ber chriſtlichen Ehe fagt auch fen Erasmus pag. 141: 
„Wohl geboren zu werben ift ſchon etwas; allein pie Erziehung 
übertrifft an Einfluß alles; fievermag die fonft doch 
fo mädtige Natur in ihr Gegentheil zu verwandeln. 
Der Knabe ift einem Brachfelde zu vergleichen, die Lehre ber Saat. 
Dis zum fiebenten Jahre bar man nihts zu thun, als den Ader zu 
beftellen und zur Aufnahme von Saat vorzubereiten. Zunächſt forge 
mon für leibliche Gedeihen, nähre die Kinder mit Milchfpeifen, halte 
ſtarlke Getränke und Gewürz von ihnen fern ꝛc. ıc.... Es entſteht 
die Frage, wann mit dem Unterrichte zu beginnen fei. Die Alten 
rathen meift nicht vor dem fiebenten Jahre zu beginnen, Ariftoteles mit 
vem fünften, Andere bald nach dem britten. Alle haben Recht ; denn ſobald 
das Kind lernen kann, muß ihm fpielenb etwas beigebradht werben, 
alein die ernfthafte Arbeit beginnt erſt mit dem fiebenten Jahre. 
Spielend und ganz früh müſſen die Kinder Iateinifche und griedhifche 
Vuchſtaben fehreiben und ausſprechen lernen; ebenjo in ven Sitten: 
die Kniee beugen beim Namen Jeſu, die Hände falten, das Crucifir 
füffen find ſchon Anfänge der Religion...... Iſt das fiebente 
Jahr erreicht, fo bevenfe der Erzieher, daß er ein zartes, nach allen 
Seiten biegfames Reis vor ſich hat; weiches Wachs, feuchten Thon: 
er zeige fich als ein waderer Künftler! Biele führen im Munde, 
Denige beherzigen, was Horaz fagt: „Quo semel est imbuta recens 
servabit odorem Testa diu“. 

Mit drei Jahren erhält das Kind die Hälfte feiner Körper- 
länge; würbe es die mit fünf Jahren verdoppeln, fo erhielten wir ein 
Riefengefchlecht. 

Was wir und nun bis zum fünften Jahre afftmiliren, pas heißt, was 
bir bis dahin Kennen lernen, ift geradezu umerfaßbar, und Profeſſor 
Erdmann jagt, würde man nad dem fünften Jahre nochmals fo 
viel Neues zu lernen, fo wäürben wir zu Hug, wahre Goliathe an 
Senutniffen werden. Dieje Andeutungen habe ich jegt nur nebenher- 
laufend gemadt, um das Denken über frühzeitige Entwidelung vorzu- 
bereiten, reſp. anzuregen. 

Einen beſonderen Einfchnitt in dem Leben erfährt der Menfch 
mit Eintritt der Pubertät. - Mit dem Momente des Eintritts der 
Bubertät geht allerdings auch im Intellect eine merkwürdige und 
weientlihe Veränderung vor, infofern er nämlich eine wejentliche 
Förderung erfährt, weil das Gehien (oder der ganze Verſtand des 
Menfchen) einen gewiffen Widerhall, man könnte fagen Reſonanzboden, 
erhält, und wie die Stimme um eine Octave fällt, fo wird gewilfer- 
maßen entfprechend der Intellect um eine Octave höher gerüdt. Mit 
diefem Zeitpunkte tritt num nad Schopenhauer, aber auch nun wieberum 
ganz befonders merklich der Wille hervor, indem ſich thieriſche Be⸗ 
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gierden einſtellen, die zunehmend gar oft mit dem Jutellect in Conflict 
gerathen. Auch in mancherlei Fehlern — die freilich bie Mutter 
manches Guten fein ſollen — zeige ſich nun die Unermüdlichkeit des 
Willens: das Ungeſtüm ber Ingend, die feurige Thatkraft, Unbeſonnen⸗ 
heit, Uebereilung, das beſondere Hervortreten des rein Activen und 
Executiven und damit das natürliche Zurückſtehen des Explorativen 
und Deliberativen. Dieſer willensvolle Drang, dieſer nie ermüdende 
und ſtets bereite Wille, der unaufgefordert in ben verſchiedenſten Ge⸗ 
ftalten als Eifer, Hoffnung, Freude, Zorn, Haß ꝛc. auftritt, und ber 
gleich dem wilden Roſſe durchgeht und den Intellect Hinter fich läßt, 
wirb, gleich dem feurigen Thier, das Zaum und Gebiß zügelt, durch 
Ermahnung, Belehrung, ſchlimme Folgen feiner Unbefonnenkeit, 
Bildung ꝛc. überlegter und ruhiger, und räumt dem Intellect nad 
und nad mehr Mitherrichaft und fpäter fogar die Oberherrſchaft übe 
fi) ein, daß der Menih dahin gelangen kann, daß wir von ihm 
jagen, er behält den Kopf oben, das heißt, auch umter den 
provocirendften Umſtänden Auffeffung, Denken und Unterfuhung ve 
ganzen Sachlage imperturbirt fortfegen. 

- Bon ber folgenden wie aus ber vorhergehenden Betrachtung fagt 
Schopenhauer, fie belehrten uns, daß der Wille das Urſprüngliche if, 
daß der Wille den Intellect erregt, aljo ber Berftand der Vis inertise 
unterworfen, mithin au erft in Wirkfamleit treten Tann, wenn er 
‚vom Willen getrieben und zur Thätigkeit ermuntert wird. 

Für die Erregung des Intellects dur ven Willen führt Schoper 
bauer Beifpiele an, die meines Bedünkens gerade ver Beweis für bad 
Gegentheil find: Befonverer Muth, von dem Fabricius bei Pyrrhus 
mit deſſen Elephanten ein glänzendes Beifpiel ablegte, ober welden 
Sfland als Hetman der Koſaken, ven fie in das Zelt der Je 
ſchwornen gelodt, ihm eine Büchfe vor den Kopf mit dem Bedeuten 
hielten, fie würde abgebrädt, fobald er einen Schrei ausftoße, faſt 
unübertrefflih zur Anfhauung bringt. Iffland bläft in vie Mündung 
ber Büchfe, um zu erfahren, ob fie auch geladen fei. 

Hierbei erinnere ih an das Wort: „Nicht eher wirft Du fterben, 
als bis Du dies getrumfen haben wirft." Bei dieſer Hanplung wie 
bei allen muß doch die Folge die gewefen fein: 1) Denken (wenn Du 
nicht fterben folft, bevor Du es getrunfen haft, jo trinkſt Du es gar 
nit; um bies jedoch nicht zu müſſen, zerbrihft Du das Gefäß um 
fchätteft ven Inhalt auf ven Boden), 2) Wollen. (Hier find 2 Wollen 
zu unterfcheiden: a) Lebenmwollen, was allerdings dem Denken voran 
gehen muß, was aber eben das Denken felbft ift, und bann b; 
das „Zerbrechenwollen“, und von dem hier nur die Rebe fein kaum) 
3) Die That. | 

Sodann hatte Schopenhauer behauptet, der Intellect werbe vom 
Willen getrieben und zur Thätigfeit angeregt. Hierzu macht er die 





— 419 — 


fehr richtige Bemerkung: daß der Intelleet nicht immer getrieben, ift 
ene ſehr weife Einrichtung vom Schöpfer, denn and) beim gelehrieften 
Mann bedarf er — und erhält fie auch — faft ein Drittel ber 
Lebensdauer ber gänzliden Susparfion feiner Aetivität, weil er bei 
Ueberburdung und Ueberanftrengung ermattet gleich bes Volta'ſchen 
Säule, die ebenfalls bei wiederholten und zu hänfigen Schlägen gänz- 
ih erihöpft wird. So ſah ja 3. DB. der große König Friedrich U. 
ſehr bald das Nuslofe feines Unternehmens, fih den Schlaf gänzlich 
oder theilweife zu entziehen, ein. 

Dagegen tritt bei tyrannifcher Ueberauftrengung — ſchon fogar 
bei Lucubrationen ftellen fih Nachteile mannigfacher Art ein — 
Bahnfinn, wie 3. B. bei Swift, auf, Abgeftumpftheit, wie 3. B. bei 
Balter Scott. Das Uebel, daß Kant kindiſch wurbe, bat wohl im 
nichts Anderem feine Wurzel. Auf der andern Seite wurzelt Klar⸗ 
heit, Geiftesfrifche im hohen Alter in verfländiger Eintheilang und 
nothwenbigem Maßhalten der geiftigen Beſchäftigung, wozu uns Belege 
der bis an fein Ende geiftesfriiche und geiftesthätige Hof- und Welt 
mann Göthe, und ähnliche Lente, wie 3. B. Wieland, Voltaire, 
Knebel, welcher 91 Jahr alt wurde, zc. geben. 

Aber hierzu ift im Gegenſatz der Schopenhauer'ſche Wille uner- 
midlih und unausgeſetzt thätig, feine Thätigkeit ift feine Eflenz, weil 
er abſolut unermüdlich ift, was feinen Grund darin hat, daß er nidt 
gleich dem Imtellect Function des Organismus if, ſondern umgekehrt, 
ver feib vielmehr feine Sunction ift, und theilt er auf die Daner 
des Lebens dem Herzen, biefem primum mobile, feine Unermüblichleit 
mit, welches man wohl deshalb auch als fein Symbol, ja als fein 
Spnonym nimmt. Diefer flarfe Mann, der Wille, ſchwindet auch im 
Alter nicht, da er, wenn aud mit Mopificationen, feit, ja nicht jelten 
unbiegfamer, ungelenfer, eigenfinniger und unverfühnlicher fich zeigt und iſt. 

Inbetreff ver Moralität des Willens läßt fih Schopenhaner 


im Allgemeinen und ungefähr jo aus: Dan könnte geneigt fein, das Un— 


moraliiche, was ſich oft im Willen zeigt, als eine Unvollkommenheit deſſel⸗ 
ben anzuſehen. ine folde ift es jedenfalls nicht und kann e8 nicht fein, 
weil Moral und Wille ganz verfchievene Quellen haben. Die Moralität, 
die freilich mit der Natur, mit dem natürlichen Willen oft in Widerſpruch 
geräth, hat eine Quelle, die unbedingt höher als die Natur, jchon über 
dieſe hinaus Tiegt, weshalb ſich num beide, der Wille, der an ſich ſchlecht⸗ 
din egoiftifch ift, und die Moralität, die dem Egoismus aus höheren 
Rückſichten und tiefer liegenden Principien wiberftrebt, geradezu fich ent- 
gegenftellen werben, die Moralität den Willen ftets befämpfen und in 


dortſetzung des Wegs zulett ven egoiftifchen Willen ganz aufheben wird *, 


) Anführungswerth ift auch bier, weil charakteriſtiſch, die Auſicht, bie 
I von Sternberg in feinem focinlen Roman „PBhyfiologie der Ge— 
ſellſchaft“ nieberlegt. Sie geht von ber Grundanfiht aus: bie Menſchen 


Daß die Leidenſchaft ver exflärte Feind der Klugheit ift, weiß ein 
Jeder, wie daſſelbe auch Balthafer Gracian jagt: la passion es enemigs 
declarada de la cordura. Auch ſchon das alte deutſche Sprichwort: 
„Blinder Eifer ſchadet nur” fagt aus, daß wir im übertriebenen Eifer 
gleihfam blind, d. b. auch geiftig wirklich blind werben, weil wir in Eifer 
befangen, nicht fähig find, fremde fo wenig als unfere Argumente wedet 
zu erwägen noch zu ordnen. Begierde und Freude machen unüberlegt, je 
verwegen. Was Horn und Schred Über uns vermögen, ift ja zu befanut 
und bevarf deshalb feiner nochmaligen beſonderen Ausführung. Ebenſo 
bedarf es nur des Hinmeifes, daß Liebe und Haß unfer Urtbeil ver: 
fälihen, inden wir an unferm Feinde meift Uebles, dagegen an unferm 
Freunde mehr oder ausſchließlich Gutes ſehen. Durch Bortbeil, Ne: 
gung zc. wird ſtets unjer Geiſt umgaufelt. 

Biel und bemerfenswerth ift es, daß Schopenhauer zugiebt: Ba 
der Kaltblütigkeit ſchweigt der Wille und der Verftand agitt, 
höchſtens reagirt der Wille in geringem Grade; jedoch bei ver Geiſtes— 
gegenwart, wie fhon das Wort felbft fagt, ift der Geift ganz un 
nur allein gegenwärtig, es iſt eine durch nichts geftörte Thätigkeit des 
Intellects und eigentlich eine Comparation der Kaltblütigkeit. Aus vielen 
allen ergiebt fi) wiederum, daß der Intellect feine Yunctionen nur gan; 
und rein vollziehen Tann, jo lange ver Wille fchweigt, daß jedoch De 
zwifchentunft des Willens den Geift ftört, dieſes Verhältniß aber freilid 
nicht umgekehrt ftattfinden fünnte; es ſei alfo ähnlich ver Sonne und dem 
Monde am Himmel, weldhe wohl jenen am Scheinen, dieſer aber nidt 
jene beim Scheinen auf der Erbe behindern. kann, und wäre das wieberum 


find alle Egoiften, und haſſen und verderben einander, wenn fie ihrer Natur 
folgen. Um biefen Zuftand zu verhüllen, bat man die Bildung erfunden, die 
darin befteht, daß man zwar in ver Wirklichkeit feinem natürlichen Egoismut 
folgt, aber den Schein der allgemeinen Menfchenliebe damit verbindet. Ein 
gebildeter Menſch, der glüdlich jein will, muß bie verjchiedenen Formen ber 
conventionellen Lüge fudiren, und fie fi aneignen; zwar nicht um liberal 
von ihr Gebrauch zu machen, aber um die jhädlihen Wirkungen von fich fer 
zu balten, die fie auf den ungebilbeten Raturaliften ausübt. Im diefer Lehren 
und Marimen eines ariftofratiihen Genußmenſchen Tiegt nun freilich ber 
Paradorie genug. Auch klingt es frivol, wenn bie Ehe mit dem Whiſtſpiel 
in einem Kapitel abgehandelt wird und zwifchen beiden Vergleiche und Br: 
ziehungen geſucht und gefunden werden. Eine minder ſcharfe Beurtheilung 
freifih wirb eintreten müffen, fobald man biefes nimmt für das, was ed 
eigentlich ift, nämlich ein Leicht zu durchſchauender Effect. Auch iſt fireng 
genommen Paradorie nichts Anderes als die Wahrheit von einer Seite ge 
jeben. Wenn er nämlih dann fagt: Das Dichten und Trachten ber Menſchen 
ft auf Wahn gegründet. Die Sprade ift erfunden, um bie Gedanken zu 
verbergen ꝛc. 2c., fo ift freilich das alles nicht unwahr, fondern vielmehr nur 
einfeitig — und wohl eben darum pilant. Hier iſt Sternberg übrigens weh 
erträglich, Später jeboch ift er mit feiner epifureiihen Philoſophie auf ſchlimmere 
Abwege geratben, indem er wirklich ernfthafte und fittliche ragen geradezt 
mit fträflicher Frivolität behandelt und fi dann in Tüfterne Selsigten ein: 
gelaffen, die dem Schmugigen nicht allzufern liegen. 
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ein Beweis dafür, daß ber Wille das Reale und Efientiale im Menfchen, 
ber Iutellect dagegen das Herborgebrachte, Bebingte, aljo Secundäre ift. 
Schopenhauer vergleicht: Unfer Geiſt im ruhigen Zuſtande gleicht der 
Oberfläche des leeres, bie rein und fpiegelbell fi barbietet; dagegen 
bie Waflermenge felbft ver Wille ift, deſſen Erregung andere Bilder heller 
oder dunkler an die Oberfläche bringt. (Unſer ganzer Verſtand ift doch 
ber Bilder-Ocean, in welchem natärlih immer beftimmte Bilder die 
Oberfläche bilden, bie ſich aber fofort Audern, fobald das Senkblei nieber- 
gelafien oder durch irgend einen Umfland die Maſſe in Bewegung ge 
jegt wird.) Der Wille liegt in unferm ganzen Organismms ober er 
ft derfelbe verförpert, nämlich im Gehien objectio angeſchauter 
Wille. Daher kommt aud, daß rüftige Affecte die Urfacdhe zur Erhöhung 
mancher feiner Yunctionen, als z. B. Muskelkraft, Bintumlauf, Gallen- 
abſonderung, Reſpiration ꝛc. find. 

Noch beſonders herauszuheben iſt, daß wohl der Wille durch falſch 

aufgefaßte Motive irre geleitet werden könne; dieſes ſei jedoch nicht ſo 
aufzunehmen, als wenn dadurch der Wille eine Störung durch den In⸗ 
tellect erfahren hätte, vielmehr verhielte ſich die Sache dabei ſo: Das 
Auffaſſen falſcher Motive iſt rein ein Fehler des Intellects auf ſeinem 
Gebiete und in ſeiner Function und iſt hiervon der Einfluß auf den 
Willen ein durchaus mittelbarer. Die Unſchlüſſigkeit könnte man 
hier anziehen, weil durch den Widerſtreit der Motive der Wille gehemmt 
wird. Hier kommen jedoch die äußern Gegenſtände, welche zu 
dem bier betheiligten Willen in einem Verhältniſſe ftehen, welche ihn mit 
gleicher Stärke nach verfchienenen Seiten ziehen, und wirkt diefe Urſache 
blos durch ven Berftand als das Medium ver Motive hindurch, wes- 
halb eigentlih und fireng genommen bei ber Unentſchloſſenheit 
als Charakterzug Eigenfchaften des Willens als foldhe des Intellects mit⸗ 
wirfend find, weshalb bei ver Charakterbildung gleichgrabig das Augen: 
merf fowohl auf einen entſchiedenen Willen als auf einen Klaren hellen 
Verſtand zu richten fein wird. Thatfachen belegen auch das eben Geſagte, 
fofern äußerft beſchränkten Köpfen Unentſchloſſenheit nicht eigen, ebenjo« 
wenig bei eminenten Köpfen bviefelbe zu finden fein wird. rftere, weil 
ihr Schwacher Geift nicht Grübeleien, Erwägungen ver Berhältniffe zc. 
zuläßt, leßtere, weil fie mit Schnelligkeit und Sicherheit eine Situation 
überſchauen, und bei nur einigem Muthe mit rafcher Entfchloffenheit und 
zewohnter Weftigfeit handeln, leicht über Vieles fich hinwegjegend fiegend 
ven Preis erringen. Bei Leuten nun, die allerdings nicht gewöhnlichen 
Berftand Haben, dabei aber in Befig eines eben ſolchen Egoismus find, 
vird fich allerdings auch in der allzugroßen zarten und ängftlihen Sorge 
Inentfchloffenheit zeigen. 

Auf der andern Seite aber kann freilich der Intellect Durch den An— 
rieb des Willens erhöht werden. Ein ftarf wirkendes Motiv, wie der 
ehnfüchtige Wunſch, die dringende Noth, fteigert bisweilen ven Intelleet 

HSauffe, Entwickelungsgeſchichte. 31 
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bis zu einem Grabe, defſen wir ihn vorher nie fähig geglaubt hatten *). 
Schwierige Umftände, welche uns die Nothwendigkeit gewiffer Leiftungen 
auflegen, entwideln ganz neue Kräfte, Bermögen, Talente (aber nicht an 
geborne!) im uns, deren Keime und verborgen geblieben waren, und zu 
denen wir uns bi8 dahin niemals Fähigkeiten zugetraut hatten. Eben 
deshalb ſagt Jeſaias mit Recht: vexatio dat intelleetum, und verwantt 
damit ift das beutiche: „Neth macht erfinderiſch“; „pie Noth ift bie 
Mutter ver Künfte.” Der Berftand auch des ftumpfeften Dienfchen wird 
ſcharf, wann es ſehr angelegenen Objecten feines Wollens gilt: er merkt, 
beobachtet und unterfcheidet jet mit großer Freiheit auch die Heinften 
Umftänbe, weldhe auf fein Wünfchen oder Fürchten Bezug haben. Dies 
trägt viel bei zu ber oft mit Ueberraſchung bemerkten Schlauheit ver 
Dummen **?). 

Daß felbft der Verſtand der Thiere durch die Noth gefteigert wird, 
ift zu befannt, weil belegt von hunderten von Beifpielen. 

Das Gedächtniß kann durch den Drang des Willens eine be- 
beutende Steigerung erfahren. Belege hierfür liefern der Stolze, ber 
Geizige nach Ehre und Geld, ver Verliebte, ver Lügner zc. (Der Lügner 
muß ein gutes Gedächtniß haben 2.) Und auch dieſes erſtreckt fih 
wiederum auf bie Thiere: fo merken 3. B. Pferve, Vögel zc. genau 
empfangene Wohlthaten. 

Sodann gehorche oft der Intellect, wenn wir und auf etwas be 
finnen wollten. | 

Obgleich bei der volllommenften Erkenntniß, alfo der rein objectiven 
d. 5. ber genialen Auffoffung ber Welt ver Wille gänzliches Schweigen 
beobachtet, und der Menſch ald reines Subject des Erkennens, 
welches das Correlat der Idee ift, erfcheint, fo gehorcht Doch eigentlih 
ber Wille nie dem Intellect, vielmehr nimmt jener dieſen nur als 
Minifterrath und er bleibt der Souverän: er legt ibm mancherlei vor, 
worans diefer dann erwählt, was feinem Weſen gemäß ift und in De 
ziehung zu ihm fteht. Diejes Wefen ift allemal beftinunt, und weil au 
bie Motive, nad welchen ex ſich zu beftinmen hat, vorliegen, fo muß 
auch dieſe Beftimmung nothwendig erfolgen. 

Hiernach nun könnte es den Anſchein haben, als wirke Lehre 


*) „Nicht eher wirft du fterben, als bis bu dies getrunken haſt.“ Er 
inte alfo nicht und wirft ben Becher an bie Erde und rettet fomit ſich 
a8 Leben. 

**) Neben der Anmerkung, daß bier das Wollen doch wohl gleichbebeutend 
mit SIntereffe, Aufmerkſamkeit ꝛc. ift, fei aber noch befonders eine Anfiht 
Schopenhauer’s aufgezeigt: Iſt einer dumm, fo entſchuldigt man ihn bamit, 
daß er nicht dafür kann; aber wollte man den, ber ſchlecht if, eben 
damit entihuldigen, fo würde man ausgelacht werben. Und body ift das Eine, 
wie da8 Andere angeboren. Dies beweift, baß ber Wille der eigentliche Menid 
ift, der Intellect blos jein Werkzeug, (Vom Primat des Willens im Selb 
bewußtjein. Pag. 259 in: Welt als Wille und Vorftellung.) 
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oder Erziehung nit auf das Wollen (oder auf ven Charakter), dies 
ift freilih nur Schein, weil allervings jebe Lehre auf die bloße 
Erkenntniß wirkt. Diefe aber num wirkt wienerum auf bas 
Wollen der Anwendung auf jeven einzelnen Fall nach den vor 
liegenden Umſtänden und auf lettere ſelbſt. Die Erkeuntniß modifi⸗ 
cirt das Handeln dadurch, daß fie dem Willen feine Objecte näher 
vorführt, damit er beutlicher ſehen und richtiger ermefien und fomit 
mehr vor Irrthum bewahrt bleiben Tann. 

Es ift die Trage, ob die Erkenntniß wirklich vor Grund 
aus den Willen befimme Schopenhauer verneint dieſes eben auf 
das Beitimmtefte und fagt, dieſes glauben, ift wie glauben, daß bie 
Laterne, die Einer bei Nacht trägt, das primum mobile feiner 
Schritte fei. 

Wenn er aber auch in Allem Hecht hätte, fo ift doch falſch, 
wenn er jagt: Wer, durch Grfahrung over’ fremde Ermahnung belehrt, 
einen Grundfehler feines Charakters erkennt und beflagt, faßt wohl 
ben rebliden und feſten Vorſatz, ihn abzulegen; trotzdem aber erhält, 
bei nächſter Gelegenheit, der Fehler feinen Lauf. Neue Reue, neuer 
Borfag, neues Vergehen. Wenn dies einige Mal fo durchgemacht tft, 
wird er inne, daß er fich nicht beflern kann, daß der fehler in feiner 
Natur, in feiner Berfönlichleit Liegt, ja mit biefer Eins ift ꝛc. ꝛc. — 
Welche verlehrte Anfiht von der Menfchennatur und welche Meinung 
von der Erziehung!! Diefe Anfchauung eröffnet geradezu einen troſt⸗ 
ofen Brofpect für uns, da könnte und mäßte man verzweifeln. — 
Und das fagt Schopenhauer nur, um fein Princip, daß Wille, ver 
ein unabänderlih Vorhandene und Reales iſt, und Intellekt eines 
ganz verfchievenen Gang gehen, feſtzuhalten. 

Das Wiperfpiel des Willens gegen den Berfland, und namentlich 
bes zuerft fiegreihen Widerſtrebens des Willens, als des. Urfpräng- 
lien, gegen die Erkenntniß zeigt ſich recht deutlich bei Darlegung 
von Gründen und Beweifen, wenn man Angeredete bat, die biefelben 
Anfichten, alfo venfelben Willen haben. Da ift pie Sache fehr leicht 
und einfah, alle fehen die Wahrheit ein, allen tft die Sache ſofort 
klar, die Argumente find ſchlagend. Nicht fo fchnell gebt es, wenn 
bie Hörer andere Anfichten, verfchienene Einfichten und Meinungen 
haben; da hält's eben mit ver Erkenntniß ſchwer. Dies flieht 
man am beutlichfien und am ſchlagendſten bei Volksrednern!! — 
Hinfihtlih der Vorzüge und Fehler des Wollens und Charakters und 
bes Intellectes Täßt ſich noch Schopenhauer des Weiteren vernehmen. 
Hiernach erfcheint freilich oft eine gänzliche Verſchiedenheit beider 
Grundvermögen. Gefchichte wie Erfahrung lehrten, daß beide (ſchein⸗ 
bar?) völlig unabhängig von einander aufträten, fofern nicht allemal 
der treffliche Kopf ein gutes Herz damit verbinde sc. Hier ift aber 
boch wohl zu fragen: tft denn Kopf und Herz eigentlich zu trennen? 

31* 
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(Bergleihe Kapitel „Ropf und Herz.") Iſt es nicht Die Gemeinſchaft⸗ 
lichkeit des geiftigen Lebens? Wiederum ſcheint Trefflichkeit des Cha- 
rakters mit geringem Berfiande und umgelehrt möglich: große Be 
Ichränttheit des Kopfes finden wir nicht — wenn auch oft — allemal 
mit Mangel an Herzensgüte gepaart, und es ift- fraglich, ob Balthafar 
Gracian mit Recht fagen fann: No ay simple, que no sea malicioso 
(e8 giebt keinen Tropf, der nicht boshaft wäre. Das ſpaniſche Sprid- 
wort fagt freilich daſſelbe: Nunca la necedad anduvo sin malicia. 
Nie geht die Dummheit ohne die Bosheit). Roh und dumm find 
au bei uns zwei Begriffe von ganz engen Beziehungen. Dumme 
mögen wie bie Budlichten aus gleihem Grunde boshaft, nämlich über 
die erfahrene Zurückſetzung durch Natur, Geſellſchaft 2c., werben. 
Dagegen haben wir aber auch wiederum Dumme von ganz bejonverer 
und großer Herzensgäte. Die Erklärung für derartige Erfcheinungen 
möchte doch wohl in ven Gründen und darin liegen und zu fuchen 
fein: das Subject ift abhängig vom Objecte, wie auch und fo gut 
umgelehrtt. Sodann: wir vermögen nit einmal die Dinge zu 
erkennen, wie fie an ſich find; und doch wohl erft recht weniger ver: 
mögen wir Berfonen in ihren Aeußerungen des Willens und de 
SIntellectes zu erfennen. Am beften verftehen fich natürlich Menſchen, 
die fih in einer gewiflen Harmonie befinden, wofür Schopenhauer 
den Grund in Folgendem findet: Jeder wählt, durch einen geheimen 
Zug bewogen, zu feinen: näheren Umgange am liebſten Semanben 
dem er an Berftand ein wenig überlegen, denn nur bei dieſem fühlt 
er fich bebaglich, weil nad Hobbes omnis animi voluptas, omnisque 
alacritas in eo sita est, quod quis habeat, quibuscum conferens 
ge, possit magnifice sentire de se ipso. Aus demſelben Grunde fol 
natürlich Jeder den fliehen, der ihm überlegen. Dies mag wohl fehr 
häufig vorkommen; jedoch eben jo oft kommt auch gewiß das Gegen 
theil vor, obwohl Lichtenberg gewiß auch ganz richtig bemerkt: gewiſſen 
Menſchen ift ein Mann von Kopf ein fatalere8 Gefhöpf, als ber 
declarirtefte Schurfe. Jedoch wohl gemerkt: „gewiffen Menſchen“, fe 
ericheinen die „Gewiſſen“; anvere gewiffe Menſchen aber erjcheinen 
eben wieder anders. Hier kommen offenbar gewiſſe Perſönlichkeiten 
und befonvere Verhältnifie und Perfönlichleiten in beſonderen Um 
fländen, nicht aber die Perfonen im Allgemeinen und noch weniger 
die Allgemeinheit in Frage, obwohl dem entfprechend Helvetius ſagt: 
Les gens mediocres ont un instinet sür et prompt, pour connaitre 
et fuir les gens d’esprit. Dr. Johnſon fagt vaflelbe, jedoch mit 
Uebertreibung, wenn er fi, alfo vernehmen Täßt, daß there is nothing 
by which a man exasperates most people more, than by displaying 
a superior ability of brilliancy in conversation. They seem pleased 
at the time; but their envy makes them curse him at their hearts. 
Die Wahrheit, daß oft geiftige Ueberlegenheit Gefühle ver Bitter 
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feit oder wohl gar bes Haſſes erzeugen kann, geht freilih auch aus 
einer Stelle der Erzählung Lindor von Merks, des Jugendfreundes 
Göthe's, hervor: Er beſaß Talente, die ihm die Natur gegeben, und 
bie er fih durch Kenntnifje erworben hatte, und dieſe brachten zumege, 
baß er in den meiften Gefellfehaften bie werthen Anwefenden weit 
hinter ſich zurückließ. Wenn das Publitum, in dem Uugenblid von 
Augenweide an einem auferorventlihen Menjchen, dieſe Vorzüge auch 
hinunterſchluckt, ohne fie gerade ſogleich arg auszulegen, jo bleibt doch 
ein gewiffer Eindrud von dieſer Erfcheinung zurüd, der, wenn er oft 
wiederholt wird, für denjenigen, der daran Schuld ift, bei ernfthaften 
Öelegenheiten Tünftig unangenehme Yolgen haben kann. Ohne daß 
fih es Jeder mit Bewußtfein hinter das Ohr jchreibt, daß er diesmal 
beleidigt war, fo ftellt er fi doc, bei einer Beförberung dieſes Mens 
ſchen, nit ungern ftummer Weife in ven Weg ꝛc. Vielfach kommt 
das vor, jedoch fcheinen dem Autor hier ein oder mehrere befondere 
Halle infonderheit vorzufhweben. Auch möchte das namentlich doch 
wohl nur hauptſächlich und allgemein bei einer bejondern Art, feine 
Kenntniffe zu zeigen, oder bei declarirten Neidern ꝛc. ver Fall fein, 
da ih im Ganzen eine beflere Meinung von der menſchlichen Natur 
und von dem Menjchen überhaupt habe. 

Obwohl bei Beurtheilung des Charakters eines Andern der Cha- 
vofter des Beurtheilers ſelbſt weſentlich eine Rolle mitjpielt, fo ſcheint 
doch faft aus dem Gefagten bervorzugehen, daß Unverftand ber Güte 
des Herzens nicht gerade ungänftig zu fein brauchte, ſondern daß fie 
vielmehr ihr günftig fein könnte oder wohl gar verfelben verwandt 
wäre. Andererſeits ließe fich vielleicht aber aud behaupten, daß 
großer Verftand dies fei, obwohl wir aber auch wiederum Beifpiele 
haben, daß die höchfte intellectuelle Eminenz mit der größten morali- 
hen Berworfenheit in Verbindung fand, eine Vereinigung beiber 
nicht gerade zu den Ausnahmen over Seltenheiten zählt, wie im All⸗ 
gemeinen überhaupt nah Schopenhauer die Wahrnehmung gemacht 
worben fein fol, daß vorziigliche Geifter aud Böfewichter im Großen 
geweſen feien. Ein Beifpiel hierzu fehen wir allerdings in Baco von 
Verulam, von welchem Pope jagt, daß er der weiſeſte, glänzenbfte, 
aber auch der nieberträchtigfte der Menfchen war, wenn er ihn nennt: 
the wisest, brightest, meanest of mankind.. Don ihm wirb im 
Einzelnen erzählt, daß er undankbar, herrichfüchtig, boshaft, nieber- 
trächtig war, ſodann endlich fo weit ging, daß er ſich als Lord Groß⸗ 
fanzler und höchſter Richter des Reiches bei Eivilprocefien oft beftechen 
ließ. In feinem breizehnten bis fechszehnten Lebensjahre befuchte er 
das Trinitäts-Collegium zu Cambridge, und bier erhielt ex einen tiefen 
Widerwillen gegen die tamals herrichende Schulweisheit — hier fehen 
wir die erften Anfänge, bier haben wir ven Grund zu fuchen, daß er 
nachmals der Urheber und ber geiftuollfte Vertreter des Realismus 
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wurde, mit dem und Newton, Locke ꝛc. in England die Zeit ein⸗ 
getreten war, wo die Kraft des Verſtandes und der Aufſchwung der 
Idealität im Bunde mit dem poſitives, umfangreiches Wiſſen ſördernden 
Beobachtungsvermögen das Höchſte lieferten —, beſonders gegen Ari— 
ſtoteles, machte ſodann Reiſen durch das in ſchweren religiöſen Krämpfen 
liegende Frankreich, mußte ſich jedoch nach dem Tode ſeines Vaters 
(1580), um feine äußere drückende Lage aufzuheben, dem Studium 
des einheimifchen Nechtes zuwenden, und erſchien fpäter im Unterhaufe 
als glänzenvder Redner. Der Reiz des Reichthums (er hatte immer 
noch mit Nahrungsforgen zu kämpfen) und einflußreiher Staatsänter 
wurde ein Netz für ihn, fie ließen ihn nicht auf diefer Stufe feines 
Kuhmes ausruhen. Er klimmte immer mehr empor, und zwar — 
auf Koften feines Charakters. Seine Berwanbten waren ihm auf 
feinem Wege hemmend entgegengetreten: er ſchloß fih an deren ge 
fährlichften Gegner, den Grafen Effer, an. Eſſer warb fein ver- 
trautefter Freund und fein Wohlthäter; Eſſer ſchenkte ihm fogar, 
damit er feinen Stubien leben konnte, ein Landgut, und zwar, wie 
Baco ſelbſt fagte, in fo. freundlicher und nobler Weife, daß die Art 
des Geſchenkes mehr werth war, als das Geſchenk ſelbſt. ALS jedoch 
ber Stern des Grafen ſank, entſchied Baco fi gegen den Freund, 
ließ fich zuleßt fogar, als fich vie Gunft der Königin ihm zuzuneigen 
fhien, beftimmen, ven Ankläger des Eſſer zu machen. — Unter König 
Salob wurde er 1603 königlicher Rath, 1607 Generalprocurater, 
1612 Kronanwalt, 1617 Großfiegelbewahrer und Kanzler. Auch auf 
ber Reiter dieſer Stellen zeigte ſich fein niebriger Charakter: als 
Richter war er beftehlih, als Staatsmann Theilnehmer an ven Be 
brüdungen des Volles, Endlich erlag auch er, wie alles Böfe: das 
Unterhaus fand bei einer Unterfuhung, daß er ſich habe 23 Mal 
beftehen Iafjen nnd daß er 100,000 Pfund Sterling durch ungerechten 
Gewinn erworben. Als er feiner Verbrechen angeflagt wurbe, be 
fannte er fih auch vor feinen Pairs fhuldig, infolge deſſen er von 
ihnen aus dem Haufe der Lords audgeftoßen und zu 40,000 Pfund 
Sterling Strafe fowie Einfperrung in deu Tower verurtheilt wurde. 
Er warb auch wirklih in's Gefängniß geworfen, nad zwei Tagen 
jevoch aber ſchon wieder entlaffen, um bis zu feinem Tode, ben 
9. April 1626, der Wiflenfchaft, dem wahren Felde feiner Thätigkeit, 
zu dienen. 

Ein nicht minder glänzendes Beifpiel liefert uns Roſini, indem er 
in einer Anmerkung über ven Hiftoriter Guiccardint fagt, derfelbe jet ven 
größten Männern des Jahrhunderts beizuzählen, fofern man Geift und 
Gelehrſamkeit über alle andere menſchliche Eigenſchaften ftelle; jedoch von 
benen, bie Tugend über alles ftellen, würde fein Andenken nie genug 
verflucht werden können. Er wäre im Verfolgen, Berbannen, Tödten ber 
grauſamſte unter den Bürgern gewejen. 
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Hier ift nur von Handlungen bie Rede, bie man mit dem Maße der 
allgemeinen Moral mefjen und danach ganz beſtimmt als gut oder fchlecht 
bezeichnen kann ; freilich fallen die ſchlechten mehr in's Gewicht ober treten 
mehr hervor, find auffälliger als die guten. Ebenfo könnte ich auch Bei⸗ 
ſpiele anführen, die beweiſen, daß ſich ein ſublimer Charakter ſehr wohl 
mit intellectueller Eminenz verträgt und die Vereinigung beider iſt viel 
häufiger, als bie andere, weshalb ich von beſonderer Ausführung in 
längeren Beifpielen abfehe. Diefe find feine Seltenheiten, während Baeo 
eine Seltenheit iſt. 

Sodann giebt es noch Handlungen, die ſich unſerer Beurtheilung 
entziehen, da dies nur von einem höhern Stanbpnulte aus würde richtig 
gefhehen Können. Hierher gehören 3. B. Könige, bie Kriege führen x. 
In Betreff folder Handlungen muß und darfman nur ausrufen: Kann 
man Alpen mitdem Cirkel meſſen?! 


Bei Beiprehung des Schopenhauer'ſchen Willens muſſen wir aud 


bie Anfichten Baco's in diefer Hinficht kennen lernen, weil fie eiue ziemlich 
verwandte Richtung haben. 

Baco hat ein völlig neues Gebäude der Philofophie errichtet. Das 
geiftige Sefammtbild des Univerfums zerfällt ibm in 
fo viele Theile, als Kräfte in uns die wirflide Welt 
abbilden und darſtellen können. Unſere Borftellungsfräfte find 
Gedächtniß als aufbewahrenne Wahrnehmung, Phantafie und 
Bernunft: es giebtalfo ein gebächtniß- ober erfahrungsmäßiges Abbild 
der Welt, die Weltgeſchichte, ein phantaſiegemäßes, die Poeſie, 
und ein vernünftiges, bie Wiffenfhaft. Die Geſchichte enthält das 
Abbild der Weltbegebenheiten, geſammelt durch Erſahrung und aufbe⸗ 
wahrt im Gedächtniß. Da nun die Welt das Reich der Natur und der 
Menſchheit in ſich begreift, fo zerfällt die Weltgeſchichte in historia 
naturalis und historia eivilis. Die Geſchichte ver Natur gliedert ſich im 
historia generationum, praetergenerationum unb mechanica, bie ber 
Menfchheit in historia ecclesiastica und eivilis. — 

Die Poesie, welche die Dinge dem menfchlichen Geifte adäquat 
macht und ihre Abbilder dem Wunfche des Geiftes anpaft, zerfällt rüd- 
fihtlich ihres Inhaltes in die epifche oberierzählende, in die prama- 
tifche oder barftellende, und im bie parabolifche over finnbilpliche. 
Extire, Elegie, Epigramm, Obe, die gefammte Inrifche Poefle, gehören 
ihrem Wejen und Inhalte nach in bie Rhetorik, nur ver Form nad) in bie 
Poefle. Während das Epos der Geſchichte nahe fteht, grenzt die Parabel 
an die Wiſſenſchaft, denn fie umfchließt wiffenfchaftlihe Gedanken und 
reizt durch ihre Einfleivdung zum Denken, fie hat alfo didaktiſchen Werth, 
ift uliglicher als die übrigen und ſteht darum am höchſten. — 

Die Geſchichte befchäftigt ſich mit den Thatfachen, pie Wiſſenſchaft 
mit den Urfachen. 

Philoſophie ift die Erkenntniß der Dinge ans natitrlihen Urſachen. 
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Die möglichen Objecte unferer Erfenntnig find Gott, pie Raturund 
unfer eigenes Weſen. Jedes dieſer Objecte ftellen wir 
auf verfhiedene Weiſe vor: die Naturallein unmittel: 
bar, Gott durch die Natur, uns ſelbſt durch Reflerion; 
unsfelbft ſehen wir im reflectirten, die Natur imgera— 
den, Gottim gebrochenen Strahl. 

Die Naturpbilofophie fucht die Erfenntniß der Dinge aus 
natürlichen Urfachen, welche Erkenntniß fähig macht, ähnliche Wirkungen 
felbftthätig zu erzeugen, ſobald man bie. materiellen Bedingungen in ter 
Gewalt hat. Sie hat einen theoretifchen, von der Erfahrung zum 
Artom auffteigenden, und einen praftifchen, von dem Ariom zur Er- 
fahrung herabfteigenden Theil. Der erfte zerfällt in die Bhnfit, welche 
unter dem Geſichtspunkte ver Eaufalität von den Klementarftoffen un 
dem Weltgebäube, von den verfchienenen Körpern, ven concreten Geftalten 
und ihren abftracten Eigenfchaften handelt, und in vie Metaphnfit, be 
Wiſſenſchaft der Naturformen und Naturzwede. Der zweite Theil fol 
als Mechanik und als natürliche Magie eine Anwendung ter 
Phyſik und Metaphyſik fein und auf wiffenſchaftlichem Wege hervor⸗ 
bringen, was Zufall und ungeſunde Alchymie wie im Finſtern tappend 
geſunden haben. — 

Die natürliche Theologie ſucht die Erkenntniß Gottes aus 
natürlichen Urſachen; ſie betrachtet Gott durch das Medium der Dinge 
und erblidt daher das Abbild Gottes gebrochen, wie mit 
unfer eigenes im Waſſer. Nicht durch die Geſetze der Natur, 
fondern nur durch die Wunder der Offenbarung kann ſich Gott in feinem 
wahren, übernatürlichen Wefen varftellen. Darum ift die wahre Erkennt 
niß Gottes nicht durch natürliche, ſondern nur durch genffenbarte Theo- 
logie möglid. Dienatürlide Theologievermag den Glau— 
benniht zubegründen, fondern nur ven Unglauben zu 
wid erlegen. Die Religion, bie fih mit ver Wiffenjdaft 
einläßt, wird heterodor; die Wiffenfhaft, die fid mit 
der Religion vermiſcht, wird phantaſtiſch. 

Die Gegenſtände der Anthropologie enblich find die menſchliche 
Natur und Geſellſchaft, — Phyſiologie und Politik. 

Die auf das menſchliche Leben angewandte Phyſiologie begreift die 
Medicin, Kosmetik, Athletik und Hedonik, und bezwedt vie 
Erhöhung der torperlichen Geſundheit, Schönheit, Kraft und Lebens⸗ 
freude: unter letzterem Geſichtspunkte wird auch die Muſik und die 
Malerei betrachtet. Die die menſchliche Seele betrachtende Phyſiologie, 
die Pſychologie, handelt theils von der Subſtanz und ven Kräften 
ber Seele, theild von dem Gebrauch berfelben und ihren Gegenftänten. 
Die Kräfte der menfchlichen Seele find Verſtand, deſſen Gebraud die 
Logik — und Wille, den die Ethik lehrt. Die Logit iſt die 
BWilfenfiaft vom richtigen Berftandesgebrauch. Der urtheilende Verſtand 
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iſt die Induction und der Syllogiemus. Die Mnemonit disciplinirt 
das Gedächtniß. Um die flüchtigen Begriffe zu behalten und aufzube- 
wahren, müfen gewiffe Haltpunkte gefunden werben, woran fi das 
Gevähtnif gleichfam befeftigen kann; und um biefe zu finden, brau- 
hen wir nur zu beachten, welche Mittel wir unwillkürlich zu ſolcher Ein- 
prägung anwenden. — 
Die Et hik lehrt die Kunft zu handeln. Die Ausübung der Pflicht 
b. i. des Gemeinnäglichen (gut ift, was dem Menfchen, dem Individuum 
wie der Menfchheit, nützt) ift Tugend, und die Seele dazu auszubilden: 
dad iſt die eigentliche Aufgabe der Ethik. Um aber dieſe Aufgabe zu 
löſen, muß der Sittenlehrer die Menjchen kennen lernen, und ihre pſychi⸗ 
ſchen Eigenthümlichkeiten eben fo forgfältig erforſchen, als ver Arzt bie 
körperlichen beobachtet. So wenig die Phyfit Natur maden 
oder die Elementarfloffe der Körper verändern fann; 
fowenig fann bie Ethik vie Menſchen aus andern Stof- 
fen maden, als fie gemadt find. Im jeder menſchlichen Natur 
findet fi eine urjprüngliche Willensrichtung oder Gemüthsart und finden 
ih bewegende Kräfte, die ven Willen treiben und fich zum menjchlichen 
Seite verhalten, wie der Sturm zum Meere. Die urfprüngliche Ge 
mäthsart ift ver Charakter; bie flärmifchen Seelenbewegungen find 
bie Leidenschaften und Affecte. Die Menſchen kennen lernen beißt 
daher, ihre Charaktere und Leivenfchaften ftubiren. Jeder menſch— 
ide Charakter ift ein Product geheimer Naturanlagen 
und äußerer Weltverhältnifje. So mannigfaltig viefe Factoren, 
je verfchieden find die Charaktere, Jeder ift in feiner Weife einzig. 
Die Leidenfchaften bewegen die Seele und treiben fie aus dem Geleife des 
gemeinnügigen und maßvollen Handelns. Die Sittenlehre nun muß bie 
Leidenſchaften bändigen und in ein natürliches Gleichgewicht verfegen, 
worin fie fich gegenfeitig in Zaum halten. Sie fucht, wie ein umfichtiger 
Arzt, der Natur auf dem Wege der Natur beizulommen und ber entfeflelten 
Gewalt eine bezähmende, der erften Natur gleichfam eine zweite entgegenzu- 
jegen. Die zweite Natur iſt die Gewohnheit, in ter vie ftärffte fittliche 
Heilkraft liegt. Um in ein natürliches Gleichgewicht zu kommen, ſoll ſich vie 
Seele auf die ihrer herrſchenden Leidenſchaft entgegengefette Seite neigen 
und dieſe Neigung fo oft wieberholen, bis fie zur Gewohnheit wird. So wird 
ein krummer Stab, wenn man ihn allmälig und vorfichtig biegt, gerade. 
Als Anhang ver Piychologie betrachtet Baco die Kritik und bie 
Paädagogik. Die Kritik fol vor Allem forgfältige Ausgaben der 
Schriftfteller berftellen und ſich hüten, nicht verftandene Stellen fofort zu 
orrigiren. Ihr fommt auch die Auslegung zu, welche nur die Gedanken 
8 Schriftftellers und zwar aus feinem Geifte zu entwideln hat, und bie 
vergleichende Beurtheilung ver Autoren, welche ihnen ihren Pla& in ber 
Reihe der Übrigen anzumeifen bat. — Speciell auf vie Pädagogik be— 
glich ift, wenn Baco die Wiffenfhaft des Alterthums, 





— 40 — 


namentlich pie Philofophie bekämpft. Er fagt: „Die Bear⸗ 
beiter der Wiffenfchaft waren entweder Empirifer oder Dogmatiker. Die 
Empiriker jchleppen nur, nach Art ver Ameife, Nutenshalber zufanmen; 
bie Rationaliften fpinnen nad Spinnen Weife Fäden aus fi heraus; 
die Biene aber hält zwiſchen beiden die Mitte, da fie den Garten- und 
Teloblumen den Stoff entnimmt, aber ihn durch eigene Kraft verwandelt 
und verbaut. Aus der griehifhen Bhilofophie find vie fräheren Wiſſen⸗ 
fhaften entſprungen; denn bie Zuſätze ver römifchen, arabiſchen ober 
neuen Schriftfteller find von geringer Anzahl und Bedeutung, und haben 
zu ihrer Bafis die Erfindung der Griehen. Aber ihre Weisheit war red⸗ 
felig und ergoß ſich in Wortftreit, was fi mit der Erforſchung be 
Wahrheit am wenigften verträgt. Der Name Sophiften kommt mit Recht 
allen ihren Philofophen zu, und felbft vie Alteften waren von dem Natio⸗ 
nalfehler der Eitelkeit nicht frei. Beachtenswerth erfcheint jener Sprud 
des ägyptiſchen Priefters, daß die Griechen immer Kinder feien und were 
ein Altertum ber Wifienfchaften noch eine Willenfchaft des Alterthumd 
hätten. Sie haben in der That ganz die Eigenthümlichleit der Knaben; 
fie find zum Schwagen fertig, aber unfähig, etwa® zu zeugen. Ihre Weis 
heit ift an Worten reich, aber unfruchtbar an Thaten. Die gemwöhnlide 
Anfiht vom Alterthum ift leichtfertig und nicht einmal dem Worte ent: 
ſprechend. Denn das Alter der Welt muß für das wahre Alterthum ge 
halten werben, und bies Alter kommt unjerer Zeit zu und nicht dem 
jüngeren Weltalter der Borzeit. Dies ift alt im Vergleich mit uns, abe 
jung in Rüdficht auf die Welt. Wie man vom ©reife größere Kennwiß 
und reiferes Urtheil wegen feiner Erfahrungen verlangt, fo bat man auf 
von ber neueren Zeit mehr zu erwarten sc. * 

Für den Unterricht empfiehlt Baco die genetifhe Methode, 
ba ber Lehrer feine Schüler auf dem Wege in die Wiſſenſchaft eir 
führt, auf dem er felbft zu ihr gelangt if. Man verpflangt fo bie 
Lehren in die Seelen der Schüler, daß fie in diefen an- und fur 
wachſen. Er empfiehlt Aphorismen, die das Stückwerl 
unſeres Wiffens repräfentiren, wogegen bie traditio me 
thodiea, die ein in allen Theilen vollendetes Syſtem giebt, nur auf 
ben Schein arbeitet, wenn fie auch den Schüler befriedigt. Die 
Methode muß dem Lehrobjecte gemäß fein, da fi nid! 
Alles über denfelben Leiſten [hlagen läßt. Nicht zu 
überfehen bei der Erziehung ift das Aufführen von Schar: 
fpielen, was das Gedächtniß ftärkt, ven lang und die Wirkfamteit 
ber Stimme und Ausſprache bildet, Mienen und Geberden an Anſtand 
gewöhnt, ungemeine Zuverficht verfchafft und die jungen Leute mit 
dem öffentlichen Auftreten vertrant macht. Diefe Erziehung und Bi 
bung aber muß in den Knabenjahren und in no zartem Alter 
vor ſich gehen, wo ver Einfluß, mag er auch verborgen fein und nicht 
Jedem in die Augen fallen, doch fo groß ift, daß fein ausbauernden 
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angefirengter Fleiß im reiferen Alter von gleichem Erfolg if. Wie 
wichtig ift die Erziehung! ruft Franz Baco von Verulam pathetifch 
aus, und in der That, er hat nur zu fehr Reht! „Ein Gärtner 
forgt vorſichtiger für eine junge, als für eine herangewachſene Pflanze, 
wie man überhaupt für bie Anfänge ber Dinge mehr Sorge tragen 
muß. Man fpottet der Erzieher, tft nahläffig in der Wahl verfelben, 
und demnoch klagt man von jeher, daß die Staaten fi zwar genug 
um bie Gefege bekümmerten, hinfichtlih der Erziehung aber fahrläffig 
feien* 2c. zc. 

Nah dieſer kurzen Abſchweifung kehren wir nun wiederum zu 
unferem Willen zurück. Der Geiſt auf der Stufe des Selbftbewußt- 
feins tft noch ſämmtlicher Stimmungen, Gefühle und Willensantriebe 
nicht allein fähig, ſondern vielmehr auch theilhaftig, welde vom Na⸗ 
turell ber ihm angehörten oder angehören; er bat fie noch, aber er 
ift fie nicht mehr. Der Trieb, weldher im „Naturell*, ſobald es mit 
binreihender Stärle bewußt wurde, unmittelbar den Willen ergriff, 
alfo mit dem Willen des Subjectes in Eins zufammenfiel, wird bier, 
auf der höheren Stufe, vom Selbſtbewußtſein ergriffen und vor 
der unwillfürlihen Willensvollziehung angehalten. Auch jest kann 
fein Inhalt noch gewollt, oder auch nicht gewollt werben. Dies ge= 
ihieht nah manden Anfichten infolge eines aequilibrium arbitrii, 
oder nah Fichte infolge einer höheren, über ven bloßen Trieb 
binausreihenden Motivation des GSubjectes, welches nach irgend 
einem allgemeinen Mafftabe urtbeilend, fofern es nämlich infolge 
eines Denlactes, ob dem over jenem Inhalte zu folgen fei oder 
nicht, entfcheidet. Hiermit ift nun der Wille dem Stanbpunfte im 
Triebe entrüdt und in eine Stelle höher, nämlich in das. Bewußtfein 
des Subjectes gejegt, und welches dadurch auch zugleich erft das 
freie geworben if. Die vorher im Triebe noh unmittelbare 
Selbftbeftimmung ift nunmehr die dur Denken und Zwedjegen ver- 
mittelte, nad Motiven frei fich entiheidende geworben. Der Wille 
kann nur frei fein, wenn er e8 durch Bermittelung des Den- 
tens geworben ift. Jeder Motivation des Willens liegt ein „Zwed- 
begriff" zu Grunde, d. h. ein Allgemeines, nad welchem ber 
Wille fi) entfcheidet, oder von dem die Entſcheidung des Willens 
abhängig if. Das nad Motiven handelnde Subject unterwirft eben 
damit fein Wollen und Hanbeln einem allgemeinen Maßftabe 
der Benrtbeilung (ten das Subject freilih innerlich, in ſich 
felbft trägt, wodurch freilih die Willensentfheibung eine indivi- 
duale, aber eine, infolge feines bis dahin vollzogenen Lebensganges, 
erfahrenere Erziehung ac. zc. ift, die aber doch eine ganz andere hätte 
fein Lnnen, fein könnte, und unter anderen Umftänden eine ganz 
andere fein würde und müßte, woher es lediglich kommt, daß ber 
Andere, in annähernd gleihem Falle, doch weſentlich verfchieden ſich 
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entfcheibet), ob angemeffen oder unangemeffen, ob erlaubt oder unerlankt, 
ob fittlich gut oder böfe ꝛc. 

Die Individualität des Subjectes wird aber infofern aufgehoben, 
als es als denkendes, jenen allgemeinen Mafftab ver Beurtheilung 
anertennendes und feinen Willen darunter ſubſumirendes 
ein allgemeines geworben ift. 

Im gemeinen Leben wird jedoch nun Herz und Kopf auseinante 
gehalten und eine That immer dem erfteren, alfo dem Willen, bei⸗ 
gelegt, und eine jolche als gut oder fchlecht befunden, je nachdem fie 
mit dem Kopfe, alfo dem Imtellect, übereinſtimmte oder nicht unter 
Anlegung eines allgemeinsgiltigen Maßftabes der Beurtheilung. Die 
felbe That an und für fih, 3. B. beim Richter der falfche Sprud, 
ift gut, wenigftens nicht böfe, wenn fie aus Irrthum, dagegen böſe, 
wenn fie wider befjeres Wiſſen, alfo beim Richter 3. B. infolge von 
Beftehung, gejhieht. Mithin ift alfo doch die Qualität des Charaktas 
abhängig vom Willen, der Charakter wird demnach burd den und 
von dem Intellect beftimmt, mithin ift der Charakter ver Intellect 
jelbft. Herz giebt e8 zudem gar nicht ohne Kopf. 3. B.: Ein, 
Mädchen, eine Jungfrau liebt diefen Mann, weile 
in ihrem Intereffe, das aber nicht ohne ihr Denken vorhanden 
fein kann, liegt; dies aber, was ihrem Gefühl zugefchrieben wit, 
find eigentlich ihre Gedanken (die Empfindungen, Gefühle, d.h. Der 
kungsweiſe, der Modus des ganzen geiftigen Lebens eines Menſchen, 
find erft im Menſchen nad) und nad gewedt, fie find burd bie Er 
ziehung fünftlih erzeugt. _ Gute Gefinnungen, edle Empfindungen 
Berftänpniß für Recht, Liebe, Freundſchaft, Treue ꝛc. hat auch der 
Räuber, wie er fie auch factiſch unter feinen beſonderen Verhältmiſſen, 
d. i. gegen feine Spiefigefellen, ausübt zc.), ihre Ideen, in denen ft 
fih ihre Zukunft, ihr Glück, die Erfüllung ihrer Wünfche, die de 
friebigung ihres Wollens denkt und träumt, dem fih num freilid et 
andere Verhältniffe in Geftalt der Denkungsweife der Eltern — Nie 
doch Ietiglich nach Ermeffung und Beurtbeilung der Gefammtverhältnili 
wollen, weshalb fie oft anders wollen, als das Kind, weldes nd 
fein Auge für die Totalität, Cauſalität und ebenfomenig Erfahrung x. 
bat —, beſondere Umftände entgegenftellen. 

Nehmen wir einen Branpftifter .an: der Plan entfpringt dem 
Kopfe (Motive: Rache über erlittenes Unrecht, materiellen Gewinn ſich 
zu verfchaffen ꝛc. Allen viefen Motiven ging ein Denken voraus, 
und das legte Denken befindet ſich mit dem erften in caufalem Ber 
hältniß oder Zufammenhang), und mindeſtens gefchieht die Ausführung. 
unter Hilfe deſſelben. 

Wie bereits früher bemerkt, fagt man: Er hat ein gutes He 
wiewohl einen fchlechten Kopf. Oper: Er hat zwar einen jehr guten 
Kopf, jedoch ein ſchlechtes Herz, und bevenft nicht, daß letzteres bie? 
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eine beſondere Auffaſſungs⸗, Anſchauungs⸗, Denkungsweiſe, ein nad 
dem allgemeinen Maßſtab fehlerhaft gebildeter Verſtand iſt, dem nach 
mancher Seite, in gewiſſen Fällen ꝛc. die Energie, nöfhige Klarheit, 
wünſchenswerthe Ruhe 2c. abgeht oder noch in einem beſtimmten Grabe 
mangelt. Denken will geübt fein. Jede Schlechtigkeit ift eine 
Dummbeit. 

Dei den beiden oben angeführten Ausſprüchen über Herz und 
Kopf fühlt man im Leben jofort, daß beim erfteren das Lob über 
wiegend über ven Zabel (wenn es überhaupt ein gelinder ift und 
einer fein Tann, da man ja gewöhnt ift, die intellecten Fähigkeiten 
ald eine beſondere Gabe anzufehen) ift; bei letzterem bagegen über- 
tagt, und zwar mit Hecht, ber Tadel das geringe und fchon ab⸗ 
geſchwächte Lob. Damit mag auch auf's innigfte zufammenhängen, 
daß man, um begangene fchlechte Handlungen im milden ober milveren 
Üihte erfcheinen zu laflen, Fehler des Herzens auf vie Fehler des 
Ropfes zu fchieben ſucht, oder durch Belaftung des Intellectes wenig- 
tens das Herz zu entlaften, weshalb fchlechte oder boshafte Streiche 
derirrungen genannt werben, indem man gewöhnt ift zu jagen, 
3 jei purer Unverſtand, Leichtfinn, Thorheit, Unüberlegtheit 2c. ges 
veien, dagegen bei Verbrechen gern momentane Geiftesftörung, Pa⸗ 
oryemus oder gar Wahnfinn vorfchätt. 

Freilich und allerdings, wo ein fchledhter Verſtand iſt, oder wo 
erjelbe gar aufhört, ift auch ein ſchlechter Charakter over ein ſchlechtes 
de, reſp. der Charakter und das Herz hören auf, denn Gemüth ift 
a nur der Modus des Denkens und die Mobalitäten des Geiftes in 
hren Beziehungen find ja überaus zahlreich und complicirt. 

Im Leben bafirt der Umgang, Gemeinfhaft, Verbindung zweier 
ber mehrerer Menfhen auf Berhältniffen, die nah Schopenhauer 
oppelter Natur find. Erſtens können fie ven Willen betreffen und 
nd dann materialer Natur, als 3. B. eine Gemeinfchaft, wie 
ir fie nach Art der Familien mit ihren Banden haben, ober bie 
of ein gemeinfames Intereſſe hat, 3. B. bei gewiſſen Gewerben 
" Ständen, Parteien, Factionen ꝛc. Hier beruht die Verbindung 
uf der Abficht; hierher gehört vie Freundſchaft, Treue, Unreblichkeit, 
jalſchheit ꝛc., alle Elemente find gewiffermaßen homogen, fofern fid 
ämlich hei den heterogenften Individuen die Gleichgefinnten fehr bald 
rausfinden und fich gegenfeitig anziehen und anfeinden. Der Geift 
i bier ganz ausgefchlofien! Anders dagegen und entgegengefegt tft 
I nad Schopenhauer zweitens, infofern fie. den Intellect betreffen und 
mn formaler Natur find. Diefe Gemeinfhaft forbert, da fie 
edankenaustauſch bezwedt, unbevingt eine annähernd gleihe Bildung 
ad Uebereinſtimmung der intelectuellen Fähigkeiten. 

Wer nun felbft viel Geift hat, wird deshalb den ©eiftreichen zu 
inem Freunde wählen; im Ganzen jedoch wird wohl Jever Tieber 
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den Redlichen und Gutmüthigen zu feinem Freunde wählen, denn 
Kevlichkeit und Gutmüthigkeit find Eigenfchaften, die man doch zu⸗ 
legt, trogveni man glänzende Cigenfchaften des Geiftes bewundern 
kann und wird, am höchſten ftellen und über viefen mande Mängel 
entweder leicht überfehen oder gar nicht bemerken wird. Anf dem 
moralifhen Werthe beruht die eigentlichfte Hochſchätzung eines Men⸗ 
ſchen, denn ein reblicher Charakter fteht, auch bei gänzlihem Mangel 
an Geift, immer noch da, wie Einer, dem nichts abgeht, ober bie 
groteske Haßlichkeit erjcheint, ſobald fi die Begleitung ungemein 
Herzensgüte kund giebt, gleihfem umftrahlt wie von höherem und 
ſchönem Lichte, daß dann bie Häßlichkeit gar bald ſchwindet, und 
wir uns fchämen, das Geſicht häßlich gefunden zu haben, (Ber 
gleihe Sokrates, Anmerkung pag. 377.) Ä 

Die Herzensgäüte könnte man wohl als eine tramsfcenpentale 
Eigenfhaft bezeichnen, welche mit jeder anderen Vollkommenheit 
incommenſurabel ift*). 

Auch mit Bezug anf die Schägung des eigenen Selbſt mit 
Küdfiht auf den Werth wirb wieberum — wenn wir am be 
gebräuchlichen und gewöhnlichen Theilung fefthalten wollen — bus 
Herz in hellerem Lichte gegen ben Geift erjcheinen, denn während 
Iegterer in der Erkenntniß feiner intellecten Ueberlegenheit Abe 
andere triumphirend, vielleiht gar höhniſch und mit wonmevollem 
Kiel herabblidt, jagt das erftere vielleicht höchftense im Nüdklid 
auf das Leben, auf feinen Wandel, der ihm gezeigt, daß er mit 
ſchweren Opfern Treue und Redlichkeit geübt, mit König Lear: „I6 
bin ein Mann, gegen ven mehr gefünbigt worden, als er gejin 
digt bat”, und ber bei viefer ftillen Freude im tiefen Ernſte nur 
nah wünſchen wird, fie möchten alle fo fein. 

Ih habe nun gezeigt, daß der Schopenhauer'ſche Charakter, 
Wille ꝛc. ein angeborener, fertiger, vorgezeichneter ift, ver aud für 
die Folge fo bleibt. — O Education! 

Derfelben oder einer Ähnlihen Meinung muß auch ver Km 
nioflop und Menfchenforfcher Gall gewefen fein, denn von ihm 
wird erzählt, daß er Jedermann, mit dem er in Verbindung treim 
follte, auf bie Erzählung feiner Jugendjahre, reſp. Streiche gebraft 
babe, um baraus nnd ans ben Zügen ven Charakter zu erforſchen, 
der noch derſelbe fein müſſe. Hier ift doch wohl billig und em: 
fach zu fragen: Giebt's denn keine Aenverung, Wanbelung, Er 
ziehung, Erleuchtung?! Wenn auch bie Erfahrung lehrte, daß em 
Kind mit boshaften Charakter denfelben ebenfo noch im Alter ber 
behält, oder daß früher gezeigte Gutmüthigkeit oft bis in’s fpätefte 


®) L. Feuerbach legt aber gerade diefe Eigenfihaft fpeciell nur dem „Be 
mäüth” bei, pag. 386: „Das Weſen bes Chriſtenthums“. 
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Alter reicht, fo if doch nicht außer Acht zu laffen, daß ſich gerabe 
in ber Jugend empfangene Eindrücke befeftigen, die aber durch bie 
Erziehung jedenfalls mobulstionsfähig find. 

Wie freilich bremmender Geiz und egoiftifche Ungerechtigkeit 
gleih üppig wucherndem und in vollſter Blüthe ſtehendem giftigen 
Nachtſchatten noch im Spätherbfte fih Außer, zeigt und prächtig 
Walter Scott am alten Wucherer. 

Zum Schluß, reip. zur Wiberlegung bes Willens nah Schopen- 
bauer werben noch Bemerkungen und Anſichten Hegel's varzulegen 
fein, wie denn überhaupt noch Folgendes zu bemerfen und aufzu- 
weifen fein dürfte: Die Form des Gefühls iſt, daß es zwar eine 
beftimmte Affection, aber dieſe Beſtimmtheit einfah if. Darum 
hat das Gefühl, wenn fein Iuhalt auch der gebiegenfte und wahr⸗ 
haftefte wäre und iſt, die Form zufälliger Particnlarität, — außer- 
dem, baß der Inhalt ebenfowohl der vürftigfte und unmahrfte fein 
kann. Daß der Geift in jeinem Gefühle den Stoff feiner Vor⸗ 
ftelungen bat, ift eine ſehr allgemeine VBorausfegung, aber gewöhn- 
fih in dem entgegengefegten Sinne von dem, ven diefer Sat bier 
bat. Gegen die Einfachheit des Gefühle pflegt vielmehr das Urtheil 
überhaupt, — die Unterſcheidung des Bewußtfeins in ein Subject 
und Objet — als das Urfpränglihe vorausgefegt zu werden; — 
fo wird dann die Beſtimmtheit ver Empfindung von einem felbfi- 
ſtändigen äußerlichen over innerlihen Gegenftande abgeleitet. 
Hier in der Wahrheit des Geiftes ift dieſer, feinem Idealismus 
entgegengejette Standpunkt des Bewußtſeins umtergegangen, und 
ber Stoff des Gefühls vielmehr bereits als dem Geifte immanent 
gefegt. In Betreff des Iuhaltes ift e8 ein gewöhnliches Vorurtheil, 
daß im Gefühl mehr fei als im Denten; indbefenbere 
wird dies in Anſehung der moralifhen und religidfen Gefühle 
ftatuirt. Der Stoff, ver fi der Geift als fühlenn iſt, bat fi 
nad) Hegel hier als das „Ansunbsfür-fih-Beftimmtfein” der Vernunft 
ergeben; es tritt darum aller vernünftige und näher aud aller 
geiftige Inhalt in das Gefühl ein. Aber die Form ver jelbftifchen 
Einzelheit, die der Geift im Gefühl hat, ift die unterfie und 
ſchlechteſte, in der er nicht als Freies, als unendliche Allgemeinheit, 
— fein Gehalt und Inhalt vielmehr als ein Zufälliges, Subje 
tives, Partienläres if. Gebildete, wahrhafte Empfinpung ift die 
Empfindung eines gebildeten Geiftes, ver fih das Bewußtſein von 
beftimmten Unterfchieden, wefentlihen Berhältnifien, wahrhaften Be— 
flimmungen ac. erworben, und bei dem biefer berichtigte Stoff es ift, 
der in ſein Gefühl tritt, d. i. die Form erhält. Das Gefühl ift 
die unmittelbare, gleihfam präfentefte Form, in der fih das Sub— 
ject zu einem gegebenen Inhalte verhält; dieſes reagirt als eim 
einfeitiger Berftandesgefichtöpunft, jedoch ebenfojehr beſchränkt und 
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lebt fein kann, auf jeden Wall aber die Form des Particulären 
und Subjectiven if. 

Wenn fi, fagt Hegel ſehr richtig, ein Menfch über Etwas nicht 
auf die Natur und den Begriff der Sache over wenigftens auf Grüne 
beruft, auf die PVerftandesallgemeinheit, fondern vielmehr auf jen 
Gefühl fih fügt, fo tft nichts Anderes zu thun, als ihn ftehen 
zu laffen, weil er fih baburd der Gemeinfchaft ver Bernünftigkeit 
verweigert, fih in feine ifolirte Subjectivität, — tie Barticularität, 
— einſchließt. 

In der Empfindung iſt die ganze Vernunft, — 
der gefammte Stoff des Geiftes vorhanden, 

Alle unfere Borftelungen, Gedanken und Begriffe ver äußeren 
Natur, vom Rechtlichen, vom Sittlihen und vom Inhalte der Religion 
entwideln ſich aus unſerer empfindenden Intelligenz; wie biefelben 
auch umgelehrt, nachdem fie ihre völlige Auslegung erhalten haben, 
in die einfade Form der Empfindung concentrirt werben*). Mi 
Recht hat deshalb auch ein Alter gefagt, daß die Menſchen aus ihn 
Empfinvdungen und Leidenſchaften ſich ihre Götter gebilpet haben. Jen: 
Entmwidelung des Geiſtes aus der Empfindung heraus pflegt aber je 
verftanden zu werben, als ob die ntelligenz urſprünglich durchauß 
leer fei, und daher allen Inhalt als einen ihre gänzlich fremden 
von Außen empfange. Dies ift ein Irrthum. Denn dasjenige, wa 
die Intelligenz von Außen aufzunehmen ſcheint, ift in Wahrheit nichts 
Anderes, als das VBernünftige, folglid mit dem Geifte iden⸗ 
tifh und ihm immanent. 

Die Thätigkeit des Geiftes hat nad) Hegel feinen anderen Arc, 
als den, durch Aufhebung des fheinbaren Sich-felber-äußerlid: 
feins des an fich vernünftigen Objectd auch den Schein zu wire 
legen, als ob der Gegenſtand ein dem ©eifte Außerlicher fei. 

Im Gegenfage zu dem Schopenhauer'ſchen Willen jet nod ent 
Stelle aus Schmidt, Gefhichte der Pädagogik, Bb. III. pag. 226, 
eitirt, welche Iautet: Spinoza if ein einfeitiger Denkmenſch. Dis 


*) Legen wir uns Übrigens einmal bei dieſer Gelegenheit ben Zwed 
unferes Daſeins überhaupt vor, jo müſſen wir befennen, daß dieſer ein ethiſcher, 
aber ebenfogut auch ein Afthetifcher fein Tann. Ich erinnere bier z. B. an 
Göthe, der fi in dieſer Hinficht und betrefis der Weltanſchauung wiederholt 
jelbft einen Heiben nennt. Ken ift dieſes Heidniſche an ihm die mit Me 
Haffifhen, namentlich griehifchen verwandte, überwiegend Afthetifhe Belt 
anfhauung, welche die ethifche zwar nicht ausſchließt, aber fie Doch unbedingi 
fih unterordnet; ihr böchftes Ideal ift die Harmonie des Daſeins, das 
Zufammenftreben ber mannigfaltigen endlichen Kräfte zu einem Ganzen der 
Wirkung, in welchem das Dafein eine eigentbimliche Bedeutung und te 
menſchliche Geift, indem er dieſe Wirkung erkennt, ober ſelbſt hervorbringt, eine 
innere Befriedigung und einen inneren Genuß gewinnt. Hierzu Tann es akt 
jeder Menſch infolge feiner Erziehung bringen. 

Ynbetreff der vorher bezeichneten Weltanſchauung ſei noch angeführt, mas 
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Denken iſt die herrſchende Macht feiner Geiſteswelt, vor der alles 
Fühlen und Wollen niebergemadht wird. Er verkündet mit hehrer 
Begeifterung die Freiheit der Intelligenz; — die Intelligenz als das 
höchſte Gut, als das einzige Pofitive und Wirfliche des Geiftes, als 
ben Act der höchſten Refignation und Freiheit, wo vor ber Anſchau⸗ 
ung ber Einen Subftanz alles Eitle und Subjective aufgegeben wird. 
Er bat damit wie ein Blitz die gewitterjchwäle Luft feiner Zeit, in 
welcher der menfchliche Geift denkend nicht aufzuathmen vermochte, ges 
reinigt ..... Wie er, heißt es weiter, bei ſeinem einſeitig ſtarken 
Vergleichungsvermögen über der Einheit im All die Unterſchiede, wie 
bei der Immanenz die Transſcendenz verliert: fo kennt er nicht, und 
zwar noch weniger, die Gefühlsthätigkeiten mit ihrer Welt; auch das 
Wollen nicht, das feine Bafis in den Gefühlen und nur feinen Hebel 
im Denken bat ıc. Ä 

In diefer Hinfiht fagt Schleiermacher von Spinoza: „Wie Du 
au über die Natur des höchften Weſens (des Geiftes hier) philofo- 
phiren und im Worten Dich verirren mochtefl, — feine Wahrheit war 
in Deiner Seele, und feine Liebe war Dein Leben.“ 

Was die innere Empfindung fpeciell betrifft (e8 giebt auch eine 
äußere Empfindung: fehen, hören, riechen, fchmeden, fühlen), fo 
gilt e8 beſonders von ihr, daß in der Empfindung der Menfh zu- 
erft ver Gewalt feiner Affectionen unterworfen fein mag; gewiß ift 
aber, — daß er fih dieſer Gewalt entzieht, wenn er feine Empfin- 
dungen fih zur Anſchauung zu bringen vermag, und zulegt ber 
Geiſt die Herrſchaft über die Empfindung — die niedere Form bes 
: Geiftes — erreiht. Beifpiele hierzu ans dem Leben: Der vollenvete 
Hofmann, ber feine Gefühle meifterhaft hinter ver äußeren Maske zu 
verbergen weiß. Der Gebilvete fühlt (da er das Empfundene nad) 


Göthe in feiner Abhandlung über Windelmann jagt: „Wenn die gefunde Natur 
des Menſchen als ein Ganzes wirkt, wenn er fi in der Welt ale in einem 
» großen, fchönen und würdigen Ganzen fühlt, wenn das harmoniſche Behagen 
‘ ihm ein reines, freies Entzüden gewährt, dann würde das Weltall, wenn es 
ſich felhft empfinden könnte, als an fein Ziel gelangt, aufjauchzen und ben 
. Pipfel des eigenen Werbens und Weſens bewundern. Denn wozu bient 
. ale der Aufwand von Sonnen, Monden, Planeten 2c., von gewordenen und 
.. werdenden Welten, wenn fich nicht zulegt ein glüdlicher Menſch feines Daſeins 
erfreut?“ Diefe Stelle wie viele andere laflen die Meinung zu, als ob für 
Göthe wirklich der Genuß das letzte und höchfte Ziel des Lebens ſei. Wenigſtens 
hat man aber dann nicht au den grob materiellen, finnlichen Genuß, auch nicht 
‚. an ben trägen, weichlichen, feigen Genuß, als vielmehr an den Genuß, ber in 
der Anfhauung und Eroberung der Gitter und vornehmlich der geiftigen Güter 
des Lebens befteht, zu denken. 

. Göthe will allerdings die Dinge der Welt auch vom fittlihen Stand» 
‚ Punkte aus beurtheilen und behandeln, aber er will das ayaso»r nur, fofern 
es auch und fofern e8 vor allem das xalor ift, vaber ihm, wie ben Griechen 
nad dem treffenden Worte Plato's im Philebus, das Wejen des Guten in das 
‚ Schöne entflieht. 

Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. 323 
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allen fi ‚dabei darbietenden Geſichtspunkten betrachtet) tiefer als ver 
Ungebilvete. Trotzdem ift er aber doch zugleich dieſem im der He 
haft über pas Gefühl überlegen, welches einfad daher kommt, weil 
ex ſich vorzugsweife in dem über bie Beſchränktheit der Empfindung 
erhabenen Elemente bes vernünftigen Denkens bewegt. Auch wiflen wir 
zum Beifpiel, daß, wenn Jemand im Staude if, bie ihn übermwält- 
genden Gefühle der Freude, oder des Schmerzes, etwa in einem Ge 
bichte ꝛc. ſich anſchaulich oder feinem Freunde Mittheilung zu maden 
— fein Herz auszufhütten*) — er das, was feinen Geift übermäßig 
erfüllte oder bewegte, von fich abtrenut, e8 äußerlich fest, md 
fi dadurch Erleichterung oder völlige Freiheit verfchafft. Denn, wir 
wohl er durch Betrachtung ber vielen Seiten feiner Empfindungen die 
Gewalt derfelben zu vermehren fcheint, fo vermindert er doch bie 
Gewalt in der That dadurch, daß er feine Empfindungen zu etwas ihm 
Gegenüberfiehenden — zu etwas ibm Aeußerlich-wer— 
denden, Aeußerlichen madht, das nun in der Verbinbung mit 
ihm gelodert oder diefelbe ganz und gar aufgehoben ift, folglich auch 
bie Wirkung aufgehoben oder wenigftens gemilvert und vermindert fein 
muß. Göthe hat fih 3. B. durch feinen Werther erleichtert, währen? 
er die Lehre dieſes Romans der Macht der Empfindung unterwarf. 

Der erfte Anfang unferer Wollungen, die Quelle, woraus fi 
entipringen, dürfte noch unbetingt in dem Triebe zu fuchen fein. Der 
Trieb aber ift nichts anderes, als eine (wohl die niederfte) Form de 
wollenden Intelligenz Wohl von ihr muß die Begierde, die 
etwas Kinzelnes ift, und bie nur bad Einzelne zu einer einzelnen 
augenblidlihen Befriedigung fucht, unterſchieden werben, invem dt 
Trieb eine Reihe von Befrievigungen, alfo mehr und fomit etwas 
Ganzes, Allgemeines umfakt. 

Freude, Schmerz und ähnliche Gefühle haben (feinen oder) weniger 
einen ihnen immanenten, zu ihrer eigenthämlichen Natur gehörenden 
Inhalt; derſelbe kommt (zum größten Theil) in fie von außen. 

Der fubftantielle Inhalt des Rechtlichen, Moraliihen entjtamm 
dem Denten. 

Das praktiſche Gefühl weiß fih zwar einerfeits als objectit 
giltiges Selbftbeffimmen, als ein An-undsfür-jidh-be: 
ſtimmtes, zugleich aber andererſeits als unmittelbar oder vor 
außen beſtimmt, als der ihm fremden Beſtimmtheit ver Affet⸗ 
tion unterworfen. Der fühlende Wille ift daher das Vergleichen 
feines von außen kommenden, unmittelbaren Beftimmtfeing mit feinen 
durch feine eigene Natur gefegten Beftimmtfein. Da das Legtere die 
Bedeutung deffen bat, was fein foll, fo macht der Wille an tt 

*) Sehr ergöglih ſchildert das Prof. Erdmann in feinen pſychologiſchen 


Briefen, 3. B. mit ber Wittwe, die ihren Schmerz erzählt, ihr Herz ausjhüttt 
und bei oder über ber Erzählung ihr Herz verliert zc. 
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Affection die Forderung, mit jenem übereinzuftimmen. Dieſe Weber: 
einftimmung ift das Angenehme, — die Nichtübereinftimmung das 
Unangenehme. 

Der Lateiner bezeichnet mit animus den Geift, die Seele, das 
Gemüth. Bei und bedeuten die Bezeichnungen Verſchiedenes, nament- 
Ih gilt ein wefentlicher Unterfchien zwiſchen Geift und Gemüth. Die 
bet ung gewöhnliche Unterfcheidung der Intelligenz von dem 
Willen hat nun oft den unridtigen Sinn, daß beide als eine fixe, 
von einander getrennte Criftenz genommen werben, jo daß das 
Vollen ohne Intelligenz, oder die Thätigkeit der Intelli- 
genz willenlos fein könnte. Die Möglichkeit, daß, — wie es ge- 
nonnt wird —, der Verſtand ohne das Herz, und das Herz 
ohne den Berftand gebildet werben könne, — daß es auch ein- 
feitigerweife verftandlofe Herzen, und herzlofe Verſtande giebt, — zeigt 
nah Hegel auf jeden Fall nur dies an, daß fchlehte, in ih un- 
wahre Eriftenzen ſtatthaben. Aber die Philofophte fei es nicht, 
welhe folhe Unwahrheiten des Dafeins und der Vorftellung für vie 
Wahrheit, — das Schlechte für die Natur der Sache, — nehmen 
ſolle. Nach ihm darf die Endlichkeit des Geiftes eben nicht für etwas 
abfolut Feſtes gehalten, ſondern muß vielmehr als eine Weife 
der Erſcheinung des nichtsbeftoweniger feinem Weſen nah unendlichen 
Geiſtes erkannt werben. Darin liegt, daß der endliche Geift un- 
mittelbar ein Wiberfpruh, ein Unmwahres, — und zugleih ber 
Broceß ift, dieſe Unwahrheit aufzuheben. Das Ringen mit bem 
Endlichen, das Weberwinden der Schranke, macht das Gepräge bes 
Göttlihen im menſchlichen Geifte aus und bildet eine nothwenbige 
Stufe des ewigen Geifted. Wenn man daher von Schranken der 
Vernunft, des Verſtandes, des menſchlichen Geiſtes u. f. w. fpricht, 
jo ift dies noch Ärger, als ein Sprechen von hölzernem Eifen 


:- fein würde. 


Das Denken, als der freie Begriff, ift auch vem Inhaltenad frei. 


: Die Intelligenz, ſich wiffend als das Beſtimmende des Inhalts, ver ebenfo 
: ber ihrige, wie als feiend beftimmt ift, ift Wille. 


Das reine Denken ift zunächft ein unbefangenes, in die Sache ver- 


: jenftes Verhalten. Dies Thun wird aber nothwendig auch ſich felbft 
: gegenftändlih. Da das begreifende. Erkennen im Gegenſtande ab = 
: folut bei fi felber ift, fo muß es erkennen, daß feine Beſtim⸗ 
x mungen Beftimmungen ver Sache, und daß umgelehrt die objectiv 
giltigen, ſeien den Beflimmungen feine Beitimmungen find. Durd 
: diefe Erinnerung, — duch das In-fih-gehen ber Intelligenz 
wird biefelbe zum Willen. Für das gewöhnliche Bewußtjein ift aller- 
, dings biefer Uebergang nicht vorhanden; ber Vorftellung fallen vielmehr 


das Denken und der Wille auseinander. In Wahrheit aber ift, wie wir 


* fücben gefehen haben, das Denken dns ſich ſelbſt zum Willen Beftim- 
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mende, und bleibt das erftere die Subftanz des letzteren; fo daß ohne 
Denten kein Wille fein kann, und auch der ungebilvetftie Menſch nur iv- 
fofern Wille ift, als ex gedacht bat, — das Thier, weil es nicht benkt, 
auch feinen Willen zu haben vermag, ihm vielmehr nur Inſtinkt, das if 
‚bie niebrigfte Form des Denkens, zugefchrieben wird. Hiermit würbe auf 
die Frage inbetreff der Freiheit des Willens gelöft fein, daß er nämlich 
foweit frei fein würde, als ein Menſch frei im Denken wäre. 


Der Geift als Wille weiß ſich als fich in fich beſchließend, und fih 


ans fich erfüllenn. Als Wiffen ift ver Geift in dem Boben ber Al⸗ 
gemeinheit des Begriffs, als Wille tritt der Geift in (die) Wirkliäkeit 
(hiervon ift jedoch zu unterſcheiden bie Seite der Eriftenz oder Realität 
der Idee des Geiftes). 

As Schluß dieſes Kapitels fei noch die Anfiht Hegel’s über ten 
Willen angeführt; verfelbe fagt: Als ſich felbft den Inhalt gebend ift ver 
Wille bei fi, frei überhaupt. Die Freiheit des Willens ift va? 
Denen. Der Weg des Willens, ſich zum objectiven Geiſte zu machen, 
ift fih zum denkenden Willen zu erheben, — ſich den Inhalt zu geben, 
den er nur als fich venfenver haben kann. Die wahre Freiheit iſt old 
Sittlichkeit Dies, daß der Wille nicht fubjective, d. i. eigenfüchtige Interefien, 
ſondern allgemeinen Inhalt zu feinen Zweden hat; folder Inhaltift abe 


nur im Denken und durch's Denken; es ift nichts Geringeres, als abfur, 


aus der Sittlichkeit, Religiofität, Rechtlichkeit sc. das Denken ausſchließen 
zu wollen. Wenn die Gefühle wahrhafter Art find, find fie e8 durch ihre 
Beſtimmtheit, d. i. ihren Inhalt, und dieſer ift wahrhaft nur, injofen fı 
in ſich allgemein ift, d. h. den denkenden Geift zu feiner Duelle hat. Die 
Schwierigfeit befteht für ven Verſtand darin, fi von der Trennung, bit 
er fih einmal zwijchen ven Seelenvermögen, dem Gefühle, dem denkenden 
Geiſte willkürlich gemacht hat, loszumachen und zu der Vorftellung zu 
fommen, daß im Menfhen nur Eine Bernunft, im Gefühl, Wollen un 
. Denken if. Damit zuſammenhängend wirb eine Schwierigkeit darin ge 
funden, daß die Ideen, die allein dem benfenden Geifte angehören, — 
Gott, Recht, Sittlichkeit, — auch gefühlt werben können. Das Gefühl 
ift aber nichts anderes (unvollfommene, unvollenvete Form, nietere 
Stufe des Denkens) als die Form der unmittelbaren eigenthümlicen 
Einzelheit des Subject8, in bie jener Inhalt, wie jeder andere objeditt 
Inhalt, dem das Bewußtfein auch Gegenftänvlichkeit zufchreibt, geſetz 
werden Tann. 


II. Theil. 
Empirie. Crfahrungs-Piychologie. 


Algemeine Erfahrungen, Erfahrungsbeweife, Beifpiele und 
Begründungen für meine Anſicht, wie fich ſolche ans dem 
£eben ergeben. 


Denn ich in diefem Theile Beweije für meine Anfiht aus dem Leben 
aufzubringen fuche, fo muß ich an das früher über ven Menfchen im All- 
gemeinen und Beſondern Gefagte erinnern, weil ih daran anfchließen 
wil®. Ich kann bei meinen Betradhtungen von dem Darwinismus zc., 





*) Für meine Anficht ſprechen auch unzählige Stellen in der Entwidlunge- 
geihichte des Menſchengeſchlechts von Leffing, jowie bei Herder in befien 
‚ältefte Urkunde des Menſchengeſchlechts“; auch finden wir Bes 
Rätigung dafür in dem Umgange bes leteren mit v. Göthe, über den ich nur 
einige wenige Stellen aus Gervinus u. A. anziehen will: Die Gährung in 
diefem Geifte, dieſes eingehüllte Streben mufte einem Menſchen wie Göthe 
einen grumdtiefen Eindrud zurücklaſſen. Alles, was Herder im Laufe feines 
Lebens ausführte, fand Göthe, ale er fein Leben fchrieb, in ber Fülle der 
wenigen Wochen, die fie zufammen lebten, angedeutet! Unb wäre Serber 
methobifcher geweſen, hätte er ebenfogut zu leiten ala anzuregen gewußt, jo 
wärde er, wie er meinte, auch fir eine dauerhafte Richtung feiner Bildung 
die köſtlichſte Anleitung gefunden haben. Dann aber hätte Herder den lenk⸗ 
ſamen Jüngling gewiß auf Seitenwege geführt, bie nun vermieben wurben, 
da feine Einflüffe blos uegativ waren. Er ftürzte ihm feine bichterifchen 
Ideale, „zerriß den Vorhang, der Göthen die Armuth ber beutichen Literatur 
bedeckte, zerftärte mit Grauſamkeit fo manches Borurtheil, an dem vaterlänbifchen 
Himmel blieben nur wenige bebentende Sterne ....... ja, was Göthe von 
fih felhft Hoffen und wähnen konnte, verfümmerte er ihm fo, daß er an feinen 
Fähigkeiten zu zweifeln begann.“ Die Boefte zeigte ihm Herder von einer 
neuen Seite... Das Lieblingsbuch feiner Jugend, die Bibel, mußte Göthe 
duch ihm in einem ganz neuen Lichte fehen; er Iernte durch ben Blick auf bie 
Natur und Volksdichtung, „daß die Poeſie eine Welt- und Völker— 
gabe fei, wicht ein PBrivaterbtheil einiger feinen, gebildeten 
Nänner.” Sodann meint auch Göthe fpäter felbft, daß man bis ins End: 
loſe die Onellen feiner Bildimg verfolgen könne; nichts wolle er fir ſich be- 
halten als die Energie und den Willen, die offene Seele, die das Wahre fucht 
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von dem langen Zeitraume, den möglicherweife das Menſchengeſchlecht 
hinter fi hat, füglich abfehen, und kann, namentlich als Erzieher, mid 


und e8 fi) gern anbildet; er befannte, „baß, wenn er alles fagen könnte, 
was er großen Borgängern und Mitlebenden ſchuldig geworben jet, nicht viel 
übrig bleiben würde.“ 

Sodann flieht auch Göthe's ganze Poeſie auf einem ziemlich realiſtiſchen 
Boden. Wir lernen in ihr feine Perfon tennen. - 

Wir fehen es an Sean Paul, der nicht den Muth hatte — wiewohl er 
zuerfi gern gewollt — eine gemißbraudte Sprache, „bie fimple Naturjprade 
bes einzig guten treuen Rouſſeau“ zu reden, In feinen Jugendſchriften redete 
Sean Baul durchans nit m der ſpätern Weife, wo ihm die „Wahrbeit 
weniger gefiel als ihr Pub, der Gedanke weniger als fein Bild“, wo er fü 
„wegen ber Antithefe falſche Ausbrüde erlaubte”; er ſelbſt giebt an, daß x 
auf dem Wege war, feine Sprache nach Leſſing zn bilden, als ihn Swift ab- 
gelenkt habe. Er las fih nun fein Wibfpielen künſtlich an, „die Bücher 
mit feharffinnigem Unfinn gefielen ihm beſſer als fchlichter Menfhenverftan, 
weil er blos las, um feine Seele zu Üben, nicht zu nähren.? Cr pfropfte io 
zu fagen gerade biejes Reis anf feine ganz empfindfame Seele, und auf dat 

epfropfte impfte er grabezu wieber auch fehr richtig feine Theorie, daß fih de 

ig .erlernen lafje und der Beruf zur Satire anzubilden ſei. Es entgeht und 
deshalb auch oft nicht ein gewiffer Zwang bes Geiſtes. Ja oft arbeitet er ſich 
unter dem Schreiben in beliebige Stimmungen hinein, und zuletzt konnte e 
oft nicht mehr ohne diefe „Schreibrührung“ probuciren. Es ging ihm, jagt ei 
ia ſelbſt, jebesmal fo, daß er das Geſchilderte während bes Schilberns ſich eigen 
made, die Verwirrung felbft verwirrt beſchreibe, das Bild der Eitelkeit unbe 
wußt mit der größten entwerfe. Er brachte e8 zu der geipannten Seelenkaft, 
bag, wo er feine Gefühle beherrſchen mußte, er fich 3. B. gleichgiltig fellen 
lernte, und e8 barliber warb, ehe er es wußte. Wenn mitten unter feinen 
fcherzhaften Arbeiten feine Kinder den Tob feines Bruders nachfpielten, ſõ 
weinte er, und fcherzte zu gleicher Zeit fort, und achtete nicht auf bie A 
mattung, bie fi nach einer ſolchen Scene bei ihm einftellte. 

Nach Gervinus, „Geſchichte ber deutſchen Dichtung“ Bd. V. pag. 0, 
210, änderte Sean Paul, ale er nämlich durch Noth auf ben Gebanten (sic:) 
kam, ein Buch zu fohreiben, feine Art des Stubirens, und Ias blos witzige 
Schriftſteller. Die Reihe deſſen, was er damals mehr durchſtürmte als burd: 
las, exrllärt auch nach Gervinus volllommen bas buntichedige Narrenkleid, in 
dem fein erftes Werk fih dem Publicum zeigte. Unter feinen erften Lectionen 
waren Hippel's Bud) Über die Ehe und feine Lebensläufe; dann trieben ihn 
ber Wit Voltaire’s, die Beredtſamkeit Rouſſeau's, ber prächtige Stil bes Hel— 
vetius, bie feinen Bemerkungen Touſſaint's, bie Heiterfeit Montaignes W 
die franzöftiche Literatur; Pope und Boileau wurden von entjehiedenem Ein 
fluffe auf ihn; von Liscow Iernte er feine ftrenge Ironie; über Alle weg trat 
Swift, in bem ihn die Poefie der Satire ergriff, der ihm tagelang vie St: 
danken füllte. Da er nun alle biefe Autoren nur mit ber beſtimmten Aush! 
auf eigene Probuction las, fo ift nichts natürlicher und begreift es fi leidt, 
bag er von feinem einen eigentlichen allgemeinen Eindruck bavontrug, daß dat 
Reſultat vielmehr eigentlich nichts weiter fein konnte unb war, als bie einzelnen 
Spolien, die er fo zu fagen raubte. Die Schriftftellerei gewöhnte nach feinem 
eigenen Geftänbniffe feine Sprade an Wendungen, beren Gezwungenbeit mitt 
ber Wärme des Herzens ftritt; Antithefen und Gleichniſſe wurzelten ſich fo fe 
in fein Gehirn, daß fie feinen Träumen anhingen, und bie Sprade jene 
Herzens mit Gallicismen verunftalteten, Er änderte auch nun fogar jeinen 
Briefftil an feine Freunde, lediglich, um fi in ber neuen Schreibart zu üben. 
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auf ein Menfchengefchleht, mit dem und fir welches wir in erfter Reihe 
(eben, befchränfen. 

Sehen wir uns die Menſchen bei ihren Verfchienenheiten oberflächlich 
an, fo erfcheinen fie unfern Blicken allervings alle als mit verſchiedenen 
Anlagen, Talenten zc. begabt, weil fie alle verſchieden find, und nichts ift 
natürlicher, als daß man Jedem eine befonvere Individualität als ihm 
von Anfang an zugehörig zufchreibt. Daß das fo fcheint, ift eben bei der 
gänzlihen Verſchiedenheit der Menfchen natürlich und darum der Glaube 
an geborne Talente, Genies ꝛc. erklärlich, deren Eriftenz gar nicht ab» 
zuftreiten ift, fofern wir darunter nämlich Leute verftehen, die fih nad 
einer Seite hin ein beſonderes Können, Vermögen zc. (das aber etwas 
Gewordenes ift) angeeignet ober erworben haben. Diefe Aneignung ift 
aber erft fpäter und hauptfächlich in Folge eines großen Aufwandes von 
Fleiß, Arbeit, Nachdenken, überhaupt in Folge großer bejonderer Anftren- 
gungen erfolgt. 


Hier auch namentlih war fein Paftor Bogel gegen ihn ein viel zu freundlicher 
Krititer. Auch wäre Jean Paul wohl ernfien Mahnungen nicht gefolgt, er 
gefiel fih in feinen witigen Wollüften zu wohl und fagt felbfi: „Berfennet 
dort der Weinfäufer mit der rothen Nafe die giftigen Kräfte des überflüffigen 
Deines? Er Tennt fie wohl, aber er flieht fie darum nicht.“ Dies fol feinen 
Witzrauſch entſchuldigen. 

Daß die Gedanken oder auch, wie man zu ſagen pflegt, Einfälle ſich je 
nach Umftänden richten, ſieht man ſowohl an Kindern wie bei Erwachfenen 
täglich. Einfälle find eben Zeichen des erwachenden Verſtandes — freilich 
giebt es hierbei Die verjchiedenften unb mannigfachſten Stufen —; bei Kindern 
z. 3. find Einfälle die erfien Schwingungen einer ſich regenden Urtheilskraft, 
weiche bei dem natürlichen Mangel entwidelter Erfahrungsbegriffe an dieſem 
oder jenem neuen Gegenflande einen Punkt herausgreift, um ihn im Beziehungen 
zu Belanntem zu bringen. Solches fällt nicht ala! gut ans, wenigftens iſt 
es die Frage, zumeilen füllt e8 geradezu verkehrt aus, in welchem Falle wir 
wohl fagen: „er hat Einfälle wie der Sauberclaus“ ; oft freilich det fih ein 
Einfall eines Kindes and mit einem Schlage als eine bligartige Erleuchtung 
des jungen Verftandes. Rouffeau (Emil Kap. II) vergleicht die Einfälle mit den 
Bewegungen der jungen Bögel, die vom Neft auffliegen, um ſchnell wieder 
zurüczuſinken, und warnt vor Ueberfhätung mit Recht aus pfochologiichen 
Gründen, während Jean Paul e8 wiederum gerabe ift, ber (Cevana $. 184—-136 
neben treffenden Bemerkungen über bie Natur bes Wites nnd fein Verhalten 
zum Wiffen unb Lernen bie birecte Forderung berleitet, daß man zum Wig 
bilden follte. Er giebt auch noch in biefer Beziehung feine eigene Er⸗ 
ziehungskunft zum Beften. Ein fo vortrefflicher Erzieher Jean Paul and jonft 
war, fo fcheint ihm bierbei body aber bauptfächlich entgangen zu fein, daß 
nur vornehmlich fein eigener Wiß es war, ber in den Köbfen und burd bie 
Köpfe feiner Zöglinge blitte, wie es mir doch and unbebingt gewagt mindeſtens 
eriheint, dieſelben zu witigen Einfällen anzutreiben, da man Doc; gar zu leicht 
die Naivität, das Anmuthigfte daran, fowie bie natürliche Anmuth be® Kiudes 
jeth im feinen Aeußerungen zerftören kann. Es dürfte im Gegentheil haufig 
beffer fein, fi nur hinter dem Rüden bes Kindes Sarliber zu freue, we 
anfenerndes Laden zum Fortfahren verleitet, was nicht amter allen Umſtänben 
gut iſt, wiewohl ich einem pebantifchen Rieberhalten durchaus nit das große 
Bort zu reden geneigt bin. „Feuer fängt mit Funken an.“ 
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Jedoch verfteht man gewöhnlich unter Talent eine Naturgabe, d.i. 
diejenige Vorzüglichleit des Erkenntnißvermögens, welche nicht von ber 
Unterweifung, fontern ber natürlihen, nur allein und im befonberem 
Grade zugehörigen Anlage des Subjects abhängt. Sie find der pro» 
buctive Wig, die Segacität und die Originalität im Denken, 
welche legtere auch Genialität heißt. Auch Talent zum Erfinden nennt 
man Genie*). 


*) Zu fogenanntem Talent und Genie gehören eben correſpondirende 
Organe, die aber in der Ausbildung eine Steigerung bis zu einer gewillen 
Birtuofität erfahren haben nnd erfahren haben müſſen. 

An bdiefer Stelle muß ich als Anmerkung einen Auszug ans Gerbinns, 
„Beichichte der poetiſchen National⸗Literatur“ Bd. IV. pag. 401—415 (Periode 
der DOriginalgenies) geben: „Freidenkend zwar, waren doch alle Freunde um 
Göthe her allen dunkeln Kräften der Natur und des Geiftes geneigt; Lavater 
und Jung ftehen weiter bin allen .... Ein Mann wie Forfter bewegte fid 
in feiner Jugend in aldymigifchen Geſellſchaften, und ber Geift ber Zeit tik 
jeldft den nüchternen Lichtenberg mit, einmal einer Nachricht von Goldmacherei 
Glauben zu ſchenken .... Wie man in ben Gegenflänben, denen man jeßt 
feine Aufmerljamteit ſchenlte, auf alles Urmäßige, Einfache, Unmittelbarft, 
Unverfünftelte der Natur zurüditrebte, fo fuchten dieſe Tiefglühenden und 
Schauenden aud in dem menſchlichen Weſen die unmittelbarften und urfprüng- 
liefen Kräfte anf: man handelte nad Allgemeingefühl und Inſtinkt, man 
griff mit dem Ahnungsvermögen und der Divination in das Reich bes Wiflens, 
man ſuchte im Gebiete der Dichtung und Kunft jene Gabe, die, nidt nad 
Borfchrift und Regel mühſame Werle baute, ſondern mit dem Allmädhtigen 
Werde bes Schöpfers auf Einen Wurf Schöpfungen hervorrief, die zugleid 
ihre Geſetze in fi trugen. Zu dieſer Gabe genügte nicht ber innigfte Verem 
von Phantafie und Berftand, von Empfindung und Vernunft: ohne jene Dis 
pofition finnlider Empfindbarkeiten, fagte Herber, ohne jenen heiligen Zrie, 
jene ftille Geifteswärme, die Enthufiasmus ift, ohne die Stimme eines heiligen 
Orakels, und ohne das Eigenfie innenwirkender Kräfte werben Deufalion’s und 
Pyrrha’s Steine nie leben! Diefe Gabe nannte man Genie; und wie ft 
jelbft, dieſe Gabe, Thon dem Worte nach angeborne Naturart, fchaffenb und 
zeugend, ift, fo jollte ihr Product eigenthümlich, fich felbft gehörig, original 
fein (das wird es freilich allemal dann fein, wenn der Dichter, Kitnftler ı. 
bis zur geiftigen fyreiheit in dem relativen ober beflimmten Grabe entwidel 
it!) und wie eine freie Schöpfung fi den übrigen Werfen der Natur ar 
reiben. Der Schrei der Zeit war Gentalität und Originalität .... jeht 
ward Natur das Lofungswort einer kurzen Durdigangsperiobe, während Cul⸗ 
tur und Humanität das große Ziel ber Beitrebungen bes Jahrhunderts 
und das Stichwort ber größten Männer blieben, bie ſich nicht von dem erſten 
Eindrude ganz binreißen Tießen.“ 

(Zwei harakteriftiihe Stellen aus Lavater's Fragmenten (4. Theil), die 
das Genie Tennzeihnen wollen, mögen bier ebenfalls eine Anführung erfahren: 
„Wer bemerkt, wahrnimmt, fchaut, empfindet, denkt, ſpricht, handelt, bildet, 
bihtet, fingt, ſchafft, vergleicht, fondert, vereinigt, folgert, ahndet, giebt, 
nimmt, als wenn’s ihm Genius, ein Weſen höherer Art dietirt und angegeben 
hätte, — der hat Genie; als wenn er felbft ein Weſen höherer Art wäre, bet 
if Genie! — .. Der Charakter des Genies ift Apparation — wie Engels 
erſcheinung nicht kommt, fondern daſteht, wie fie in's innerfle Mark trifft, 
unſterblich in's Unfterblihe der Menfchheit wirkt und fortwirft nach dem Ber 
ſchwinden, und füße Schauer und Schredenthränen und Freubenbläffe zurüd 
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Nah Erdmann: Sinn für Etwas haben ift Anlage; vereinigt fi 
mit ihr Xeichtigleit der Probuction, fo nennt man fie Talent. Unter 


läßt, jo Wert und Wirkung des Genies! Ober neun’ es, beichreib’ es, wie du 
wilft! Nenn's Fruchtbarkeit des Geiftes, Unerfhöpflichleit, Quellgeiſt, Kraft 
ohne ihres Gleichen, Urkraft, Elafticität ber Seele, nenn’ e8 Centralgeift, Central- 
feuer, dem nichts widerſteht — oder nenn’ es ſchlechtweg nur Erfindungsgabe, 
Inſtinkt, allemal bleibt das gewiß: das Ungelernte, Unentlehnte, Unlernbare, 
Unentlehnbare, innig E entbümtiche, Unnachahmliche, Göttliche ift Genie, das 
Iufpirationsmäßige ift Genie. Genie blitzt, Genie Ihafft..... - Alles Genie 
if Uebernatur, Weberkunft, Uebergelehrſamkeit, Webertalent, Selbſtleben ... 
Genie! tanfendmal ... . Wer feid ihr? Genien, Lichter der Welt, Salz der 
Erde, Subftantive in der Grammatik der Menichheit, Ebenbilber ber Gottheit, 
Nenihengötter, Schöpfer, Zerfiörer, Offenbarer ber Geheimniſſe Gottes und 
ber Menſchen, Dolmetfcher der Natur, Propheten, Priefter, Könige ber Welt, 
von euch reben wir, euch fragen wir, wie bat euch bie Gottheit bezeichnet ?”). 
Mit Hilfe dieſer dämoniſchen Gabe ſtürmte man nun fiegreih ben alten 
Borna! Mikumthig hatte bie nordiſche Sibylle in Königsberg (Hamann), an 
beſſern Muftern einfam geſchult, der Abgötterei mit unfern — gugeleben; 
er flößte diefen Mißmuth Herbern ein, und diefer, durch Leifing’s Vorgang 
muthig gemadt, fing an in feinen Fragmenten aufzuräumen; er zerftörte 
ſchonungslos die alten Götter feiner Freunde. Aus ben verfchiebenften Orten, 
aus Zürich, Frankfurt, dem Harz und Dänemark hörte man die Stimmen ber 
Füßli, Göthe, Unger und Gerftenberg, die den wegmüben Alten unter unfern 
Dihtern ganz andere Höhen der Kunft weit über ihrem Standorte zeigten, 
und weit itber ihren Kräften. Den Gellert, Haller, Rabener und Aehnlichen 
nügte ihr altes Anfehen nicht weiter, und gegen die Art von Kritik, bie das 
Alte vertheidigte, gegen Nicolai's beutfche Bibliothek; gegen Wielanb’s nen 
errichteten Merkur warf fih die ganze Jugend mit ber heftigften Bitterkeit anf. 
Llopſtocks Republit, Herder's Winke 2c. das war jest bie Aeſthetik, die man 
inhte; Genies fuchte man, die alle Kritif entbehrlich machten, deren Fehler 
jogar fich die Kritik ehrfürchtig beugen mußte. Man war ber Kritif und ber 
Regel müde ..... Man blieb nicht hei Leſſing's Berwerfung ber franzöfiſchen 
Mufter fieben ..... man fing and an, bie antiken fchief anzufehen, und be® 
Ariftoteles Regel wurde angefochten. Klopſtock widerſprach Windelmann, daß 
der einzige Weg, unnachahmlich zu werben, bie Nachahmung ber Alten ſei. 
Jedes Genie, meinte er, müſſe vor dieſem Sate erfchreden. Er erſchrak and 
ſchon als Chrift darüber. Und Beides hatte ihm ſchon Young vorgemacht. 
Young hatte Gedanken über die Originalwerte gefchrieben, bie unferer Origi⸗ 
nalitätsperiobe vorausfiegen, bie aber Ianten, als ob fie daraus abgezogen, 
Oder aus ben Anfichten jener Zeit gefammelt wären. Er unterjheibet darin 
Originale und Nahahmungen, die erfteren bringe das Genie hervor. Sie find 
ſelten, weil bie Beifpiele ber Alten uns mit Borurtheilen befangen unb zagbaft 
gemadt haben. Die Originalität ber Alten rechnet er ihnen für fein Verbienft 
an, weil fie nicht Nachahmer fein konnten; wir werben ihnen befto ähnlicher 
fin, je weniger wir fle nahahmen. Die allgugroße Ehrfurcht vor den Alten 
fefjelt das Genie; dieſes ift Meifter der Werke, die Gelehrfamteit ift nur 
Werkzeug. Schönheiten, die man noch nicht in Regeln gebracht bat, von benen 
man fein Beifpiel bat, eben ſolche Schönheiten, wie fie das Genie liefert, 
fiegen außer ben Grenzen der Gelehrſamkeit. Diefe Grenzen muß das Genie 
überfpringen, ... . - Regen nd wie Krüden, Hilfe fir den Kranken, Hemmung 
für den Gefunden. ft bewundert man bas Genie am meiflen, wenn es 
getabelt wird, wenn es fo hoch fteigt, baß es vor ſchwachen Augen ver- 
Ihwindet ..... Wir Menſchen ſelbſt find original von Ratur, feine zwei 
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letsterem verfteht man auch die angeborne Dispofitton zur Fertigkeit, melde 
ausgebildet die Virtmofität giebt. Beim Genie darf weder Sinn no 
Zalent fehlen, und hauptfſächlich foll fich folches zeigen in einer angebor- 
nen*) Fähigkeit zu einem mächtigen und originellen Wirken. 
Nah Hegel: Die Eigenthümlichkett des Individuums hat num aber 
verfchiebene Seiten. Man unterfcheidet viefelbe nad) ven Beftimmungen 
des Naturells, bed Temperaments und des Charalters. 
Unter dem Naturell verfieht man die natürlichen Anlagen, im Cegenfage 
gegen dasjenige, was ber Menſch turd feine eigene Thätigfeit geworben 
if. Zu diefen Anlagen gehört pas Talent und das Genie. Beide 
Worte drüden eine beftimmte Richtung aus, welche der individuelle (?) 
Geift von Natur erhalten hat. Das Genie ift jedoch umfaflender als das 
Talent; das letere bringt nur im Bejonderen Neues hervor, wogegen 
das Genie eine neue Oattung erſchafft. Talent und Genie müſſen aber, 
da fie zunächſt bloße Anlagen find, wenn fie nicht verkommen, ſich ver 
Lüberlichen, over in ſchlechte Originalität ausarten follen, — nad all 
gemeingültigen Weifen ausgebildet werden. Nur durch dieſe Ausbildung 
bewähren jene Anlagen ihr Borhandenfein, ihre Macht und ihren. Umfang. 


Geſichter gleichen fih ganz; wir werben ald Originale geboren und fterben alt 
Copien. Zwei Regeln empfiehlt Young, das fchlummernde Genie zu weden, 
die im Leben wie in ber Dichtung golden feien: Erkenne dich ſelbſt und babe 
vor dir Ehrfurdt! Man fieht wohl, wie al dies unſern Regelflürmern, unjern 
Veraͤchtern aller Muſter, unjeren auf fi ſelbſt ftolzen, in aller Individualität 
fed bervortretenden Genien dad Wort redet, wie e8 einen Wint giebt, die Be 
deutung ber phyfiognomiſchen Manie zu erllären, wie es Shalejpeare empfiehlt, 
ber das Mufter und die Regel diefer Kegellofen ward ..... Sonderbar, 
daß der Begriff des Originalgenies nicht einmal bei uns originell if, und daß 
ber große englifche Tragöde, der fo fern von Nachahmung war, fo vielfah 
von unferen Originalen nachgeahmt wird. | 

Man hätte denken follen, die Iebhafte Bewunderung des Genies, di 
größere Reinheit des Geihmads und Beweglichkeit der Geifter, die finnlide 
Empfänglichleit diefer Jugend hätte der Dichtung erftaunlih günftig werben 
müflen. Die Naturpoefie, bie fie ſuchten, Homer, Offen, Shakeſpeare, die 
Lieder des Volles, die einfache Dichtung. des Orients verbreitete wirklich einen 
Hauch von Einfachheit und Friihe .... . gleichwohl war es nur der Eine 
Göthe, der eigentlih das leiftete, was man erwartete. Die meiften maren 
bloße Dilettanten. — Herder nun fteht bier als der große Vertreter jene 
Iheiles dieſer Kiteraten, die einen neuen Schwung in die Wiffenfhaft mebt 
als die Kunft bradten. Er war es, ber gegen bie ganze frühere Zeit aud 
für die Wiſſenſchaft das Genie in Anfprud nahm, das felbft Kant noch bie? 
auf die Dichtung bezog, das man bisher immer als bie eigentliche Dichtergatt 
betrachtet hatte. | 

*) Wie viel auf das Angeborene und wie wenig, agegen manche Menſchen 
auf die Erziehung geben, zeigt auch: Boswell erzählt, daß, da ein gemille 
Lord in feiner Gegenwart fein Bedauern Außerte, daß Sohnfon nicht eine feinere 
Erzehung gehabt hätte, Baretti gejagt habe: „Nein, nein, Mylord! Sie Hätten 
mit ihm machen mögen, was Sie gewollt, er wäre immer ein Bär geblieben: 
doch wohl ein Tanzbär? fagte der Andere; welches ein Dritter, fein Freund. 
dadut⸗ Ten vermeinte, baß er fagte: „Er bat nichts vom Bären 
ale das ell“. 
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Bor diefer Ausbildung kann man fi Über das Dafein eines Talentes 
täufhen ; frühe Beihäftigung mit Malen, zum Beifpiel, fann Talent zu 
biefer Kunft zu verrathen fcheinen, und dennoch dieſe Tiebhaberei nichts zu 
Wege bringen. Das bloße Talent ift daher auch nicht höher zu ſchätzen, 
als die durch ihre eigene Thätigkeit zur Erkenntniß ihres Begriffs gekom⸗ 
mene Dernunft, — als das abjolut freie Denken und Wollen. In ber 
Philofophie führt das bloße Genie nicht weit; da muß fich daſſelbe der 
firengen Zucht des logifchen Denkens unterwerfen ; nur durch diefe Unters 
werfung gelangt bort das Genie zu feiner volllommenen Freiheit. Was 
aber ven Willen betrifft, fo kann man nicht jagen, daß e8 ein Genie zur 
Tugend gebe, denn die Tugend ift etwas Allgemeines, von allen Menſchen 
zu Forderndes, und nichts Angebornes, jondern etwas in dem Individuum 
durch deſſen eigene Thätigkeit Hervorzubringenvdes. Die Unterfchiene des 
Naturells haben daher für die Tugendlehre gar keine Wichtigkeit. Dies 
jelben würden nur — wenn wir und fo ausbrüden dürfen — in einer 
Naturgeſchichte des Geiftes zu betrachten fein. Die mannigfaltigen Arten 
des Talents und des Genies unterfcheiden fid) von einander durch die ver- 
ſchiedenen geiftigen Sphären, in welchen fie ſich bethätigen. Der Unter- 
ſchied der Temperamente dagegen bat keine foldhe Beziehung nah außen. 
Es ift Schwer zu fagen, was man unter Temperament verſtehe zc. Am 
beften wird man da8 Temperament als die ganz allgemeine Art und Weife 
beftimmen, wie das Individuum thätig ift, ſich objectivirt, fih in ber 
Wirklichkeit verhält. 

Hierzu ift nothwendig zu bemerken, daß kein menſchliches Individuum 
- außer feinen allgemeinen menfchlichen Anlagen befondere und urjprüngliche 
. Anlagen bat. Diefe allgemein menſchlichen Anlagen find vie ®runplage, 
auf der der Menſch in feinen Verhältniſſen zur Welt geiftig aufgebaut wird 
und fpäter felbft fortbaut. Diefen von der Natur gejegten Keim feines 
Verhältniſſes zur Welt oder das, wozu die Welt, Natur, Berhältniffe, 
. Umftände ihn beftimmt — oder angelegt — haben, Tönnte man höchſtens 
» feine natürliche, aber niemals befondere! Anlage (des Menſchen) nennen. 
Ein anderes von der Natur gefegtes ganz beſonderes und nicht allgemeines 
° Beftimmtfein zu irgend einer Sphäre der Wirkjamfeit in der Welt, das 
: man unter befonderer Anlage beim Menjchen verftehen könnte, giebt's nicht. 
: Auch aus Strauß’ „Leben Jeſu“ kann ic) meine Anficht herleiten: 
= Sefus bleibt als jüdiſcher Reformator beftehen, an deſſen Leben man fpäter 
: im Sinne der Gemeinde vielfache Dichtungen angelnüpft habe. Zum 
+ Schluß kitifirt Strauß die kirchliche Lehre von Chriftus und finvet, daß 
- bie verfchiedenen Präbicate, welche die Kirche ihm beilegt, in einem ein⸗ 
: zelnen biftorifchen Individuum nicht zufammen gedacht werben fünnen, 
= weil fie ſich widerſprechen; daß Chriftus als iveelle Figur feine reale Dar⸗ 
= ftellung nur in dem Ganzen der Menfhheit finde, inweldem 
‚ bie&rfdheinung Öottes, wenn aud durch Raum und Zeit aud- 
einandergezogen, ſich zur Totalität entfalte; daß aber ber 
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poetifche und religiöfe Geift volltommen in feinem Rechte fei, fich dieſe 
Realität in einem individuellen Bilde gegenftänplich zu machen; daß der 
Genius oder die hervortretende einzelne Erjcheinung des dem Menfchen 
immanenten göttlichen Geiftes allerdings Verehrung verdiene, vor allem 
der religiöfe Genius, wie wir ihn uns in Chriftus vorftellen. (Diele 
Folgerungen finden übrigens auch noch in anderweiten Beſtrebungen ver 
Zeit einen lebhaften Widerklang, fo 3. B. in Carlyle's Eultus ber 
Heroen ꝛc.) An einer andern Stelle jagt Strauß, daß bie höchſte geiftige 
Fähigkeit des Menſchen vie jei, „daß er Gott erfennen könnte”, nun und 
das ift doch wohl nur ver Verftand in feiner Allgemeinheit, ven doch alle 
Menfchen befigen. Aehnlich fagt er auch in feiner zweiten Schrift: 
„Die hriftlihe SIaubenslehre in ihrer gefhiätlihen 
Entwidelung und im Kampfe mitder modernen Wiffen- 
haft.“ Dies Werk erinnert in der Form an das, Leben Jeſu“; jedoch. 
iſt der Inhalt bei Weitem reichhaltiger und geiftiger. Hier faßt er em 
Dogma nad dem andern auf, er verfolgt die Vorftelungen, vie fih die 
Menſchen gemacht haben im Laufe ver riftlihen Entwidelung, und zwar 
von ben Zeiten des neuen Teftaments bis zur Hegel'ſchen Philofophie, 
und in der Aufeinanderfolge derſelben weift er den dialektiſchen Procek 
nad. Strauß zieht die Grundprobleme der Metaphyſik, die Schöpfung 
der Welt, die Eriftenz Gottes, die Unfterblichfeit ver Seele ꝛc. zc. in ben 
Kreis feiner Betrachtungen, und kommt bei ihnen zu demfelben Reſultat, 
wie bet ven Kehren von ver Dreieinigkeit, von der Erlöfung und von der 
Transfubftantiation. Bei Verfolgung des innern Auflöfungeprocefjed der 
Dogmatik hat fi Strauß übrigens auch nur an bie religidfe Borftel- 
{ung und nidt an das veligiöfe Gefühl gehalten. Im Ganzen tritt 
auch freilich leider feine eigene pofitive Anfiht und Ueberzeugung nicht 
ganz Mar und deutlich hervor. Wir finden pantheiftifche Momente, die 
aber feine Bereinigung und Berftändigung erlangten ober auch nidt 
finden konnten 'mit dem großen Gewicht, das er auch auf die fittliche Ge 
finnung und die praftifche Recdhtfchaffenheit gelegt bat. Sodann unter- 
ſcheidet fih aber feine Metaphyſik von der des Spinoza dadurch, daß bie 
abſolute Subftanz das Moment der Perſönlichkeit nicht außer fich Hat, 
fondern ſich zu ven Perfönlichkeiten erfchließt; aber fie ſelbſt ift nicht eine 
Perfon neben oder Über andern, fondern die ewige Bewegung der 
ſich ſtets zum Subject machenden Subſtanz. Die Perfönlid 
keit Gottes muß nicht als Einzelperſönlichkeit, ſondern Es Allperſoͤnlichkeit 
gedacht werden; Gott iſt nicht der perſönliche, ſondern der ſich in's Unend⸗ 
liche perfonificirenbe. Das heißt mit anderen einfachen Worten ganz far 
nichts anderes: Die Perſönlichkeit Gottes offenbart ſich (d. h. ift) nur in 
den Menfchen. 

Das Leben des einzelnen Menſchen gleicht einer Quelle (das Leben 
entquillt aud) nem Schoße der Natur), deren ven Berg hinunterlaufentee 
Wafler durch den Heinften Stein (Vorkommniſſe im Leben) einen ver- 
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änderten Cours, eine andere Direction erfährt, welche fo zu fagen als 
Coöfficient auch wirkt. Zwei in ganz ähnlichen Berhältniffen geborene 
Menfhen werben doch ganz verſchiedene, ihre Lebenswege trennen fid 
weit von einander, wie bie auf vemfelben Berge entfprungenen Flüffe ihre 
Waſſer zur Nord» und Oftfee, zum Mittel- oder zum Schwarzen Meere 
tragen und der Umfang der Ströme ihren Kleinen Urfprung dann nicht 
mehr ahnen läßt! 

Wie fi) ver Menfchengeift bildet, haben wir früher gefehen, ebenso, 
was und and) das gewöhnliche Neben beftätigt, Daß jenem Kinde das geiftige 
Leben vollftändig mangelt. Diefes geiftige Leben bildet ſich — wenn wir 
und ganz empirifch ausprüden — infolge von Eindrüden, die von außen 
Iommen, bald aus. Da nun zu Anfang in dem Menjchengeifte nichts ent- 
halten war, weil ſodann und ferner das Rind feine Vorftellungen und 
Gedanken (vom Leben, von der Kunft, von der Wiffenfhaft ze.) nur von 
Augen empfängt, fo kann auch nur das im Menſchen leben, was von da 
gelommen ift, und danach könnte allerdings von einer Präpispofition gar 
feine Rebe fein. Daß alfo kein Menſch mit Gedanken — vorhandenen, 
guten oder weniger guten — geboren werben Tann, liegt auf der Hand 
und wird auch von Niemand beftritten werben; jedoch vermeinen immer 
bie Meiften, daß der Eine mit einer befonveren Fähigkeit, die Gedanken 
feftzubalten, neue zu finden, fie zu combiniren und zu reproduciren, ges 
boren ſei. Daß allerdings durch Kombinationen verſchiedener Gedanken 
neue entfiehen, daß ferner. diefe Kraft bei verfchiedenen Menfhen nicht 
gleich fei, ift unbedingt zuzugeſtehen; nur ift viefelbe, wie wir früher aus- 
führlich dargelegt und erwiefen, nicht eine angeborne, ſondern bie ſich voll« 
zogene Entwidelung, ein Product der Erziehung oder des Lebens. Daß 
beim Gehirn eine geringe Verſchiedenheit hinfichtlih der Form, der Größe, 
ber Feinheit feiner Tertur und der Belebung feiner Thätigkeit durch die 
Energie des Puljes der Gehirnader zc. factiſch ftatthaben mag, muß ja 
zugegeben werben; e8 ift jebody durchaus von unwefentlicher Bedeutung 
im Allgemeinen und ganz befonbers im Verhältniß zur Erziehung. 

Wenn man die Grundbebingungen zum geiftigen Leben ſchon als 
geiftige Fähigkeit beim Neugebornen anfehen und fie al8 ſolche bezeichnen 
kann, fo muß man fi) wohl zu der Anficht befennen, daß ein urfprüng- 
licher Unterfchied zwifchen ven Menſchen nicht ift, daß fich derfelbe nur 
auf rein Körperliches beziehen, daß dieſer aber garnicht in's Gewicht fallen 
kann, da es auf die Maffe und Menge des Gehirns 3. B. gar nit _ 
allein ankommen Tann, und daß Gott überdies jeden Neugebornen mit 
binreichendem Gehirn verſehen hat, fo daß id meinen Sat aufrecht 
erhalten muß: Sogenannte befondere Anlagen und Talente 
find beim Neugebornen nit vorhanden, wohl aber bei 
allen die entwidelungsfähigen geiftigen Örundfräfte, 
auf deren Ausbildung, wa8 durch die Erziehung ge- 
ſchieht, es lediglich ankommt. Unter Talent, befonverer Anlage 
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verſteht man eine beſondere Kraft, Anlage, ein befonderes Vermögen, was 
die Natur nur gerade ihm in befonders vorzüglichem, hohem Grabe ver- 
liehen, kraft des befonveren ihm eigenthümlihen Vermögens berjenige 
Menſch ausnahmsweife und beſonders geſchickt gemacht oder in den Stand 
gefegt worden fet, leicht etwas zu begreifen, leichter auszuführen, zu han 
deln zc., überhaupt fih durch Beſonderes vor den Übrigen Menjchen aus 
zuzeichnen. — Daß fih freilicd die Menſchen durch gewiſſe Kunftfertig: 
feiten, gewiſſes beftimmtes Können, Kennen, Vermögen, Thaten und 
Leiſtungen der verfhiedenften und eigenften Art auszeichnen, ift fiher ; nur 
haben fie dies befondern Umftänven, Fleiß 2c. zu verbanfen, und kann ih 
in biefer Hinficht höchftens ein ausgebilpdetes Talent, d. i. ein fertiges 
Können, aber niemals ein angebornes Talent, d. i. eine befondere ur⸗ 

fprünglich verliehene Kraft, gelten laſſen. | 

Was man gewöhnlich unter beſonderen Anlagen und Talenten 
im fpäteren Alter des Kindes (im dritten, ſechſten, zwölften Jahre) 
verfteht und mit diefen Worten zu bezeichnen pflegt, ift meiner Anfiht 
nad doch wohl ſchon fiher ein gewiffer Grad von Aus- und Anbilbung, 
ber freilich. ganz verſchieden ift und es fein muß, weil er lediglich eint 
Folge der gefammten bis dahin den Menfchen zu Theil gewordenen 
Erziehung ift. 

Verſchieden muß der Gran ver Ausbildung fein, weil alle Menſchen 
verfhieden erzogen worben find und es fein müſſen, va es um 
möglich ift, auh nur annähernd gleidy erziehen zu können. Viele 
Eltern (und horribile dietu, täglicdy findet man Lehrer, Prediger, Ge 
lehrte aller Art ꝛc. 2c., die derfelben Anſchauung find; jedoch documentiren 
biefe nur dadurch, wie nahe fie fid) das Werk der Erziehung, fowie bie 
ganze Entwidelungsgefchichte des Menfchengeiftes gebradht haben) ver- 
meinen allerdings, daß ihre Kinder alle ganz gleich erzogen würden; 
jedoch beweifen dieſe zur Evivenz, daß fie feine blaffe Idee au dh nur 
von ber Spur von der Erziehung haben, von dem weil 
gehenpften Folgen der geringften Empfindungen und Eindrüde auf den 
Menſchen, und vie täglich, ſtündlich ſchon der Zahl nad) unzählbar 
find, abfolut nichts ahnen! — 

Es ift überhaupt unbegreiflih, wie man nicht allgemein die Madit 
der Erziehung inihrem vollften Umfange anerfennen kann, 
um fo mehr, da bie Frage dem fünften Theil ver Menfhheit nahe, 
wie kaum wieder etwas, fteht und von diefem Partikel der vierzigfte bi? 
fünfzigfte Theil fi wiederum ausfchlieglih und berufsmägig mit der 
Erziehung beſchäftigt!!! — Wäre e8 und Menfchen möglih, (Gott wärte 
es als Herr aller VBerhältniffe vermögen) zwei Menfchen gleich zuer- 
ziehen, fo würden wir auch zwei gleihe Menjchen erhalten; ba bet 
Menſchnur das wird, was die Erziehung aus ihm ſchafft. 

Charakteriſtiſch ſind die Anſichten der zwei großen Philoſophen 
Fichte und Schopenhauer über die Erziehung, weshalb fie kurz Er 
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wähnung finden müflen. Fichte geht von der Aufiht aus, ber Geift 
ſei ſchon in jeinem vorbewußten Zuftande ein individual ge- 
ſchloſſenes, aber auch individnal geartetes, zugleich aber doch 
auch ein durch Anderes außer ihm erregbares Triebweſen. 
Wie man das vereinigen zu können vermeint, iſt mir ſchon unverſtändlich. 
Um ſich jedoch noch mehr zu widerſprechen, ſagt er: Kein Trieb aber 
iſt leer, unbeſtimmt, in feinem Ziele ſchwankend, ſondern ſcharf begrenzt 
und auf ein genau Beſtimmtes außer ihm gerichtet, für welches er 
eine urſprüngliche Spürung (Ahnung zugleich und Hinneigung) 
in ſich trägt. 

Fichte giebt alſo Motive zu, dieſe müſſen aber doch von Wirkſamkeit 
je nad ihrem Geartetſein fein; freilich wird bie Individualität mit⸗ 
ſprechen und beide vereint werden in Wirkſamkeit treten. Es iſt jedoch 
bier zu betonen, daß die Triebe, Individualität ꝛc. infolge ver Motive, 
welche dazu noch als Coöfficienten wirken, jeden Augenblid verändert fein 
und werden müflen. 

Nah feiner Auſchaüung hat freilich Fichte ſodann die Meinung 
von der Pädagogik, zu der er übrigens hinabſteigt (fofern er nämlich 
in Beziehung auf die Frage, ob man durch äußern Einfluß dem zu 
bildenden Individuum eine beliebige Richtung geben könnte, fagt: „Die 
vielverhandelte Controverfe, welde bis in die Pädagogik binab- 
reicht *, daß fie weiter nichts vermöge und zu thun habe*), als die 
urfpränglide Individualiſtrung des Meenfchengeifte® und bie 
befonderen Eigenthümlichkeiten eines jeden Mienfchen zu erfennen und zu 
einer ihr gemäßen Entwidelung zu bringen. Das heißt auf der einen 
Seite von der Pädagogik Unmögliches verlangen, auf der andern Seite 
aber dieſelbe außer Wirkfamfeit und Bedeutung jegen. Uebrigens aber 
find gerade ganz beveutende Pädagogen, unter ihnen Peftalozzi, und aud) 
Hegel, gegen das Individualiſiren. Lesterer fagt in feiner 
Philoſophie des Geiftes ausdrücklich in Betreff des Zieles der Erziehung: 
Derjenige Menfch wird der vollfommenfte fein, der am wenigften Eigen- 
thümlichkeiten und Befonderbeiten, durch welche er fi von allen andern 
Menfhen unterſcheidet, hat zc. zc. 

Schopenhauer: Die Zeit ift zunächſt die Form des innern 
Sinnes. Das folgende Bud, anticipirend bemerfe ich, daß der alleinige 
Segenftand des inneren Sinnes der eigene Wille des Erfennenden 
if. Die Zeit ift daher die Form, mittelft welcher dem urſprünglich 
und an fi felbft erfenntnißlofen individuellen Willen die Selbft« 
erfenntnißg möglich wird. In ihr nämlich erfcheint fein an ſich einfaches 
und identiſches Weſen auseinandergezogen zu einem Xebenslauf. Aber 
eben wegen jener ursprünglichen Einfachheit und Identität des fich fo 


*) Ich glaube, das wäre eine Aufgabe groß und bedeutend genug; ja ich 
glaube, fie ift fo jchwierig, daß die Pädagogik ſchwerlich fie löſen, vefp. ihr 
nachlommen wird. | 
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Darftellenven bleibt fein Charakter ftetS genau derſelbe; weshalb 
auch der Lebenslauf felbft durchweg venfelben Grundton beibehält, ja, 
die mannigfaltigen Vorgänge und Scenen deſſelben ſich im Grunde doch 
"nur wie Variationen zu einem und demjelben Thema verhalten zc. 

Wodurch oder durch wen, fragen wir nun, wird denn der Menid 
eigentlich erzogen ? und die Antwort ift einfach: 1) durch vie Eltern; 
2) durch die Lehrer; 3) hauptſächlich aber durch das Leben 
mit feinen mannigfaltigſten Verhältniſſen. Wie mannig 
fach die Verhältniffe ver Lebensweife, die ſich gegenfeitig beftimmen, find, 
wollen wir aus einer Ueberſicht erkennen: 


a) Befhäftigungen: b) Gefinnungen: 
1. Arbeit, 1. Verkehr (Umgang, Abgeſchloſſen⸗ 
2. Erhebende Erholungen (Concert, heit, Entfernung), 
Kirche, Geſpräch 2c.), 2. Des Beifall und ber Liee 
3. Abſpannende Erholungen (Tanz, fammt den Gegentheilen: Haß, 
Rartenfpiel, Zehen), Neid, Zorn, Zank. 


4. Reifen. 
ec) Bamilienverhältniffe: d) Dienftverhältnifje: 


1. Ehegatten, 1. Zwangsdienſt, 
2. Eltern, 2. Lohndienſt, 
3. Verwandte. 3. Ehrendienſt. 


Wenn ih nun behaupte, daß Alles auf die Erziehung — die vom 
erften Tage ver Geburt zu beginnen hat und planmäßig nach fünfzehn 
Moden, weil da. ver Heine Geift einigermaßen beim Kinbchen fihtbar 
fih äußert, fortgefegt werden Tann (vergleihe Lode, Montaigne, 
Peftalozzi, Fröbel ꝛc.), wenn fie vielleiht e8 auch nicht braucht — an 
komme, jo bitte ich, ehe ich das durch die Erfahrung zu beweifen verjudt, 
fih mit mir einen Menfchen vorzuftellen, ver bei gänzlichem Mangel 
menſchlicher Pflege, vielleicht noch genährt von einem Affen und aud 
namentlib erzogen von demfelben, doch Feineswegs etwas anderes, 
als eben ein dem Affen ähnliches Gefhöpf wärbe*), bei dem unmöglie 
Talente und befondere Anlagen durchbrechen könnten, und wäre es felf 
ein fogenanntes Genie von Haus aus. Ein Geiftesverwandter Gütht! 
und Beethovens müßte es freilich nothwendig nach meiner Anficht fein. 
Was die Erziehung vermag, fehen wir auch deutlih an Kaspar Hanfe. 
Es war im Jahre 1828 am 22. Mai, als in einer ſüddeutſchen Etatt 
biefer geheimnißvolle Menfch, der damals 16 Jahre alt und ohne jegliche 
Schulbildung, mit der einzigen Ausnahme, daß er feinen Namen 


*) Ein folder Fall ift thatſächlich in Frankreich, Rußland ꝛe. vorgelommen: 
Im erfteren Lande waren zwei Mädchen durch irgend welchen Umftand in ken 
Wald gelommen und Tebten gleich den Affen auf den Bäumen herumklletternd 
wild im Walde. Durch ein Tleines Kind gelang es, das eine ber Mühden 
einzufangen. Man erzog e8 und erhielt die fchönften Reſultate ber Erziehung. 
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ſchreiben konnte, war, auftauchte. Das Räaͤthſel feiner Perſon tft wicht 
gelöft, kann uns für unſern Zweck auch gleichgiltig fein, ob er ein 
Betrüger war ober nicht; Thatſache, und nur dieſe iſt uns widtig, 
ift ed, daß er ziemlich vertbiert war, aber forann unter ber Erziehung 
bes vor zwei Jahren verftorbenen Brofefior Daumer, wenn auch nicht 
gerade bewunberungswürbige (relativ könnte man fie wohl jo bezeichnen), 
fo doch recht anerkennenswerthe Fortfchritte machte. Täglich fehen wir, 
daß fih das Kind unter forglicher Pflege frühzeitig dagegen entwidelt. 
Wenn and beim Kinde die allererfi empfangenen Einbritde ſchon 
gaiftiger Natur fein müſſen, — obwohl das in biefer Periobe nicht 
gut fihtbar if, — fo find diefelben vorerft körperlicher Art, weil 
ihnen kein Geift entgegentommen Tann! (Bergleihe An- und Aus- 
bildung des menfchlihen Geiftes.) Jedoch entftehen nah und nad 
durch uns aus dieſen erften finnlihen Einprüden die VBorftellungen zc., 
und wie da8 Gefühl durh die Nerven vermittelt wird, fo entfteht 
das Geiftesleben durch die VBermittelung der Sinne, des Gaugens, 
des Fühlens, Hörens, Sehens ꝛc. Es entftehen Borftellungen und Bes 
griffe, Die in ihrer Gefammtheit das ganze geiftige Leben des Menſchen 
bilden oder ausmachen, es entfaltet fid, die Gefammtgeiftesthätigkeit. 
Wie dieſes ganz langfam vor fidh geht, und wie fid) die Sammlung 
duch Atome oder ftäubchenartig aufhäuft und dann eine greif- ober 
faßbarere Geftalt annimmt, ift im erften Theile gezeigt. Zu Anfang 
it das Gehirn des Menfchen der Materie Überhaupt zu vergleichen, 
bie flarr und träg ift, d. h. die nicht das geringfte Beftreben zeigt, 
ihren Ort oder ihre Verbindung zu verändern, die ſich aber durch 
Hinzutritt fremder Elemente umgeftaltet und durch äußere Einwirkungen 
bewegt oder bie bewegte auch wieder zum Gtillftand gebracht wird. 
Die Eigenſchaft, die bei den Körpern Trägheit genannt wird, — 
ein Stein behauptet bis in alle Ewigkeit den einmal eingenommtenen 
Plag, wenn er nit durch äußere Einwirkung verſchoben wird, bie 
tollende Kugel würde in alle Ewigfeit fortrollen, wenn fie nicht eben⸗ 
falls in ihrem Lanfe aufgehalten würde, — Tann jedoch bei dem Gehirn 
bes Menfchen nur einen Moment dauern, weil mit dem Eintritt in’s 
Leben, oder richtiger in die äußere Welt fofort Einwirkungen that- 
ſächlich ftattfinden. Das Schwungrad läuft noch eine Weile fort, 
trogdem, und ganz ähnlich fo ift es bei dem arbeitenden Geifte, vie 
Kraft, welche die Maſchine in Bewegung fett, zu wirken aufgehört hat. 
Wie die Zeit in der That, ohne daß man es aber merkt, ſchwindet, 
fo ändert fi auch der Menſch in jedem Augenblide ficher leiblich 
jowohl als auch geiſtig. Fühlbar und fichtbar freilich werben das 
Berfhwinden der Zeit”) als auch die Veränderungen mit uns nur 


*) Die Zeit verfchwindet eigentlich nicht; fonft müßte fie auch, wenn bas 
der Fall wäre, zu Ende geben. Made ich jett, Morgens 6 Uhr einen Punkt, 
Hauffe, Entwidelungsgeichichte. 33 
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in längeren Zeiträumen. Der Zahl nad find die Eindrücke, die ein 
Menſch in feinem Leben empfängt, Legionen. 

Denten wir ung ein Rind, es it unmwohl, ober es verzieht das 
Geficht, oder es thut fonft etwas, es befindet ſich in einer Thätigfeit, 
in irgend welchem Zuftande, e8 beobachtet einen Vorgang ꝛc. ꝛc. Wir 
dagegen verhalten uns dem Kinde gegenüber zärtlich, fcheltend, wir 
brüden e8 an unjer Herz oder wir ftoßen es zankend und falt von 
uns, ꝛc. das Rind muß infolge deſſen doch ganz verfchieden werden. 
Sp viele Blätter unfere Augen fohauen, wenn wir uns in einem 
Birkenwalde befinden, fo viele Einprüde bat unſer Geift empfangen, 
nämlid) unzählige. Die Anfiht von Talent kommt mir gerabe jo 
ungereimt vor, als wenn gewifje Leute Märchen vorgeben over erzählen 
von Wundern, Önadenorten, oder von Kindern, die bei der Taufe, 
alfo ſofort nady der Geburt, Göttliches gefprochen oder Offenbarungen 
gegeben. Hierüber lachen wir als Unfinn, ober wir verabfcheuen es 
als Betrug — aber wie fteht e8 mit unjern Talenten? Wir ift der 
Glaube daran, wenn nicht Aberglaube, jo doch falicher Glaube. Es ift 
ein Glaube, dem Heren nit gar zu fern ſtehen; er ift werwerflid 
und ſchädlich zugleich, weil er von Gedankenloſigkeit zeugt und unfern 
Kindern die Entwidelungsfähigfeit wenigftens theilweife abfpricht, ter 
ganzen Menſchheit nachtheilig wird. 

Kleine Kinder find ſich am ähnlichften,. dann aber werben fie 
immer mehr verfchieden, weil die Art und Folge der Eindrücke 
ſehr verſchieden find, und die Verſchiedenheit tritt, wiewohl nit 
fihtbar, aber deswegen nicht weniger gewiß, mit jedem neuen Ein- 
drucke thatfähhlih auf und mit ver Zeit auch deutlich hervor. Zwei 
Menihen müßten doch unbevingt zwei ganz gleiche Geifter bekommen, 
wenn fie beide ganz gleiche finnlihe Einprüde empfingen. Stellen 


wir und zwei Kinder, benen jedes Geiftesleben fehlt, vor, und 


halten wir jedem einen Apfel — jeboh in derſelben Lage und 
von der gleihen Seite — vor, würden da wohl nicht beide, wenn 


das überhaupt fofort möglih wäre, einen gleihen Eindruck und 


gleihe Vorſtellung erhalten? Uber eben, weil die Borftellung nidt 
auf einmal, fondern nur infolge ungezählter Momente möglid 
ift, bat eine Anfiht von ſchärferer Senfation, größerer Energie 
der Geiftesthätigfeiten 2c. keine Berechtigung. Gleiche Eindrücke alſo 


bietet das Neben nicht und kann ſolche auch kaum den einzelnen 


Momenten nad geben; jedoch noch viel weniger bietet das Leben bie 
gleihen Einprüde in gleiher Folge. Erinnern wir uns hierbei 


der Mannigfaltigfeit ver LXebensverhältniffe, und wollen wir und 


nochmals und ganz beſonders deren Ueberficht vergegenwärtigen. Die 


ber die Zeit vorftellen ſoll, auf das Blatt, fo ftellt et Abends 10 Uhr nch 
genau biejfelbe Zeit vor. Ich bilde mir den Fortſchritt der Zeit nur em. 
Ausführliches hierliber bietet Hegel, Phänomenologie pag. 24. 
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Grundeindrücke, Vorftellungen, Grundgedanken bei den Menfchen find 
faft diefelden, aber in ihren Verbindungen und Verknüpfungen ꝛc. 
dann ungemein verfchieden und vielfältig, gleihwie aus den Grund⸗ 
foffen zufanmengefegte Stoffe und aus mehreren derſelben gar neue 
Körper oder aus Mifchungen von Farben ganz neue Farben ent- 
gehen. Wie fih ans den Grundzahlen O—9 oder ans den wenigen 
Noten, Buchſtaben ꝛc. durch Verbindung und Verſetzung berfelben 
eine fo koloſſale Mannigfaltigkeit erreichen läßt, fo auch mit ben 
Gedanken. — Wie jeder neue Schachzug nicht ein Zug für fid 
allein, fondern von Einfluß anf alle andern Figuren ift und auf 
biefelben einwirkt, jo ift auch jeder neue Eindrud von Wirkſamkeit 
auf die vorhandenen Gedanken, wie anf bie Totalität des geiftigen 
Lebens. Sodann: Zu zwei Geweben fünnen fie fogar Fäden von 
ganz gleicher Farbe nehmen, und es werben doch ganz verfchie- 
dene Gewebe zum Borfchein kommen, wenn bie Fäden in ver- 
ſchiedener Reihenfolge gewebt werden. Der Menſchengeiſt kommt 
gleih dem Leibe, in dem er wohnt, nadend auf die Welt; wie 
nun letzterer verſchieden beffeivet wird, fo wird es aud ver erftere. 
In dem Menjchengeifte ift von Anfang aufer der dem Menfhen- 
gejchlechte eigenen und eigenthümlichen Grundkraft nichts, und was 
dann fpäter darin ift, hat er von Außen erhalten; er ift ein leeres 
- Blatt, auf das viel gejchrieben, das aber aud leer gelaffen werben 
- Zaun. Der Menfh kommt baar in biefes Leben, und in fein geiftiges 
Weſen find höchſtens nur die Geſetze nievergefchrieben, nach welden 
er fih allmälig bewegen, d. i. denken fol. Er ruht anfangs im 
ſtillen Schoße des Nichtjeins; er entfteht, ohne es zu wiflen; er ift 
da, und jeber ift fo da, ohne fich felbit zu ahnen; er erwacht endlich 
— iedoch wodurch? Jene Geſetze würden ihn eben fo wenig weden 
ald irgend eine Maſchine durch die mehanifhen Regeln ihrer 
. Zufammenfegung in Bewegung gefegt werben fann; es bedarf bazu 
eines Anftoßes von außen ber; bei ihm eines Eindrucks durch irgend 
. einen Sinn. Er empfindet zum erften Male viefe Erfehütterung und 
. betritt fo die erfte Stufe des Lebens, indem fein Geift eine Borftelung 
. daraus zu bilden anhebt. So find es denn zuerft pie Sinne, welde 
‚ihn aus dem Schlummer des Nichtjeins weden und ihm bes Stoff zu 
- Begriffen allererft zuführen. Von viefem Augenblide au beginnt er 
. die allmälige Schöpfung feiner gefammten Erkenntniß aus zwei Grund⸗ 
. guellen: aus feiner Empfänglichleit für Eindrüde und aus dem Ber- 
mögen, vermittelft derſelben die Gegenſtände zu erkennen, db. i. er 
f ammelt ſich ſinnliche Anſchauung vermittelſt der Sinne; er denkt dieſe 
Auſchauungen d. i. er bildet ſie zu Begriffen. Die Sinne find gleichſam 
die Elementarlehrer des Denkens. Kann es benn nun gleichviel 
ſein, in welcher Vollkommenheit ſie uns die ſinnliche Anſchauung dar⸗ 
reichen? Eigentlicher, kann es uns gleichviel ſein, mit welchem Grade 
| 33* 
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von Genauigkeit d. i. Wachſamkeit, Intereſſe unſer 
Empfindungsvermögen die Eindrücke, was ſich jedoch weſentlich nach 
den Beweggründen richten wird, von außen aufnimmt und darſtellt, 
oder mit welcher Schläfrigfeit, Gleichgiltigkeit, Intereife: 
loſigkeit es fie auffaßt ober gar verfchlunmert? 

Ganz anders ald mit ven beſonderen Anlagen verhält es fih hin⸗ 
ficgtlich der Neigungen und Leidenſchaften, ver Vorliebe für einen Beruf, 
eine Beſchäftigung, Kunft, Wiſſenſchaft 2c.*) ; fie find ein Ergebniß ber 
Umftände und haben fih mit der Zeit ausgebildet. Die Vorliebe für 
eine Beichäftigung, der Geſchmack an verfelben, fogenanntes Steden- 
pferd ꝛc., iſt doch augenſcheinlich etwas Geworbenes, infolge der ganzen 
Lebensverhältnifie, ver Zuſtände, Umftände, Zufälligkeiten, wofür ich von 
vornherein nicht mehr Beitimmung hatte, als für pas leid, das ih m 
Augenblid trage. Das Anſchauen eines Bildes, einer Pflanze, das 
Hören von Muſik kann unter gewiffen Umſtänden einen bleibenden Ein- 
drud machen oder nit (in andern Verhältniſſen entgegengefest), jedoch 


*) Hierbei muß ih an 8. Gutzkow's Roman, der zwar vom Publikum 
wenig ober nicht gelefen ift, der aber befto mehr von einem großen Theil ber 
Kritik gefeiert wurde, an Blajedow und feine Söhne erinnern. 
Schon durd den nur leicht traveftirten Namen erratben wir zwar leicht feine 
Beziehungen zum Erziehungsweien und wohl auch feine ſatyriſche Bedeutung; 
allein oft weiß man nicht genau, gegen wen eigentlih bie Satyre gerichtet if, 
oder auf wen man fie beziehen fol, gegen das Publikum und bie allgemein 
herrſchende Anftcht oder gegen Bafebow, um fo weniger, ba auch ber Xehtet 
nit im Entfernteften in ber befchriebenen Art finnlos verfahren if. Die 
Inhaltsangabe mag jpreden: Bater Blaſedow hat den Grunbjaß in fid aus 
gebildet, man müſſe in den Kindern ihre erften Neigungen belaufchen, weil 
diefe den Orunbaug bes Charakters und des Talentes enthielten, und fie dem⸗ 
nad) erziehen. So beobachtet er bei bem älteſten feiner Söhne bie Neigung, 
Figuren, mit einem Stode oder mit einem Sübel bewaffnet, an bie Wand zu 
trigeln, kommt dadurch zu dem Reſultat, er ſei zum Schlahtenmaler berufen, 
und richtet feine ganze Erziehung nach biefer Borausfegung ein. (Bafebom hat 
aber doch gerade das Gegentheil behauptet.) Aehnliche Experimente ftellt er 
mit feinen übrigen Kindern an und entläßt fie eines ſchönen Morgens mit 
einigen Groſchen auegeftattet in die Reſidenz, um bort ihren werfchiebenen 
DBerufszweigen nachzugehen. Statt deſſen ergreifen fie die einzige Lebens— 
beihäftigung, von der Gutzkow eine beftimmte Vorſtellung bat: fie werben 
Journaliſten, gerathen im eine Menge bunter aber uninterefianter Abenteuer 
unb ehren endlich mit leerem Beutel und gebrochenem Geifte zu ihrem Batet 
zurüd, mit bem fie ſodann gemeinjhaftlih nah Egypten auswandern. Bir 
ſchon gejagt, ift die Ahfurbität oft jo ungeheuer, daß man nit weiß und nidt 
verfteht, gegen wen die Spike ber Satyre gerichtet fein joll. Theilweis könnte 
man behaupten, baß die gegenwärtigen und bie berzeitigen Erziehungsiyftem 
(1838 hat Gutzkow Blaſedow und feine Söhne gerieben) eher nad ber 
entgegengejegten Seite fehlen und fehlten; fie ließen und laſſen theilweis eintt 
gewiffen Generalilation freien Spielraum. Wiederum als eine bloße Burletle 
kann man es auch nicht anffaffen, fofern nämlich die, wenn freilich auch etwas 
eis Soraneſetzung ganz ernſt, um nicht zu ſagen faft tragiſch Wr 
andelt wird. 
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bat beswegen berjenige, bei dem der Eindruck ſtattfand, ober der benfelben 
auf fi wirken ließ, noch keineswegs Zalent für Malerei, Muſik ꝛc. Daß 
ber Eindruck, tiefer oder leichter, bewirkt wurde, brauchte unter anderen 
Umftänden, vielleicht fehon bei veränderter Stimmung bes Betreffenven, 
durchaus nicht zu erfolgen, da er leviglich bie Entftehung dem Zuſammen⸗ 
wirken der Umſtände verdankt. Wie bie Neigungen eigentlich entftehen, 
ift oft ſchwer fich ſelbſt ar zu machen, ober fi) Rechenſchaft darüber ab⸗ 
zulegen. Richtig ift freilich, daß fie. vorhanden find, denn eines fiidt 
lieber, als daß es kocht, ober daſſelbe malt Lieber als es mufichtt (ich 
glaube, hierbei verderben bie Eltern durch mancherlei, 3. B. große Nach⸗ 
fiht, Sleichgiltigkeit, unpafjenden Unterricht, Unverftanb, fonftige üble 
Einwirkungen, die oft durch ganz geringfügige Umſtände heraufbeſchworen 
werben), der treibt lieber Geographie, ale daß er alte Spraden tractirt 
und umgekehrt. — Bei Neigungen zu einer Kunft, Wiffenjchaft, Be⸗ 
ſchäftigung zc. ift dieſe Berftärfung größere. Innigfeit. Der Genuß 
der Muſik ift für ven Muſiker, die Freude an den Blumen ift für ven 
Botaniker, Blumiften, für ben jogenammten (ſpecifiſchen) Blumenfreund, 
überhaupt jede Luft für bie weit inniger, welche fle oft und tief genoflen, 
als für Andere, welche nur felten und dazu noch unaufmerkſam eines 
ſolchen Genuſſes ſich erfreut haben. 

Da aber ver neu aufgenommene Reiz nicht auf das Vermögen be- 
ichränft bleibt, welches ihn unmittelbar oder zunäcdft aufgenommen hat, 
fondern von diefem auf die von früher her aufbehaltenen, gleichartigen, 
ähnlichen oder verwandten Bermögen übertragen wird und biejen ben 
durch das Reizſchwinden erlittenen Berluſt gewiſſermaßen wieder erfegt ; 
da es dadurch aber jelbft wieber mehr oder weniger frei wirb und ber 
Aufnahme neuer Reize entgegenftrebt, — fo muß auch das Quantum von 
Reizen, welches Jemand ohne Ekel und Ueberdruß aufzunehmen im Stande if, 
ſtetig zunehmen, was übrigens bie tägliche Erfahrung auch tauſend⸗ 
fach beflätigt.. Man vente nur an Maler, Muſiker, Künftler aller Art, 
Gelehrte, infonderheit Literatoren, die immer no fortmalen, fortmufi⸗ 
ciren zc., fortſtudiren und fortgefegt leſen, und zwar vielleicht mit 
fteigenbem Interefje, wenn Andere Schon längft viefer Genüffe überbräffig 
find. Auch bei vorherrfchenn leiblichen Genüflen, wie 3. B. beim Trinten, 
tritt ganz berfelbe Fall ein. Aber nicht nur bie Fähigkeit, ſondern 
and) das Bedäürfniß, mehr von gewiflen Heizen aufzunehmen, wächſt 
mit der Gewöhnung an diefe Reize. Es iſt die Ouellever Neigungen, 
L eidenjhaften:c Natürlich kann das gleihe Onantum von Reizen, 
welches bei dem geringeren Vermögen Luſt hervorbrachte, da feine mehr 
bewirfen, wo es fi über ein größeres, vielfach ausgebildete Bermögen 
zu verbreiten bat. Denn das gleiche Duantum Reiz würde gerade 
Das neue zur Aufnahme offen Tiegende Vermögen Iuftfleigernd erfüllen; 
Da aber nad ven befannten Gefegen der Abziehung und noch mehr nad) 
denen der Anziehung und Ausgleihung der aufgenommene Reiz fi ſo⸗ 
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gleich dem ganzen Aggregat mittheilt, jo muß auch ver Heiz in dem Maße 
fich verſtärken, als das Vermögen durch öftere Erfüllung fich verſtärkt hat. 
Ein geringerer Reiz wird eben nur ſtark genug fein, bie ſchlafende Be- 
‚gierde zu weden ! — Ä | 

Diefe kurze Auseinanderfeßung giebt zugleich Antwort auf die Frage 
oder fie ift der Schläffel zur Löfung manderlei Aufgaben, als zum Be- 
fpiel: Wie kommt es, daß gewiſſe Leute, ja bereits Kinder jogar ſchon an 
nichts mehr eine rechte Freude haben? Wie muß man es anftellen, um 
recht beſcheidene, zufriebene, fröhliche oder auch um recht begehrliche, unzu⸗ 
friedene Leute zu erziehen? Was ift zu thun, damit das Find biejes und 
jenes leicht ertragen lerne, viel davon ertrage — umb biefes und jene 
ibm Bedürfniß werde? Was hat die Erziehung zu thun, bamit bas Ge— 
müth möglichft ftark, von Unluft und Schmerz möglichſt wenig affictt, 
heiter und froh werde? Wodurch werden Ruhe und Gleichmuth, aber 
auch Niedergefhlagenheit zc. beſonders erzeugt und bewirkt und 
verftärft ? 


Sind freilid nun einmal ſolche Neigungen vorhanden, dann Tann | 


allerdings in Verbindung mit Ruhmſucht, Habſucht, Ehrgeiz, Willen 
drang, Durft nah Thaten ꝛc. unter fürderliden günſtigen 


äußern Umftänden ein großer Geift, ein Talent, ein Geniex. 


werben, leiblich geboren aber wirb er nicht, fondern er wird geiſtig durch 


die Erziehung geboren, und das hat er lediglich und ausſchließlich ver 


Gunft und den Wechfelwirkungen feiner Lebensverhältniffe in der de 
ſammtheit zu banken. Jeder Menſch Tann bei Beobachtungen an fih 





felbft leicht erfahren, daß das Denken und Handeln *) durch die Verhält- 
niſſe beftimmt ift und wird. Diefe Verhältniffe haben fih nach und nd 


aus dem Borhergehenden, der Natur überhaupt und ver Natur der 
Sache ꝛc. ergeben. Auch aus ber Geſchichte biete ich Beftätigung für 
meine Anſchauungen, denn: Heinrich I., der Stäbteerbauer, hätte gan; 
andere Einrichtungen zur Abwehr, reſp. zur VBeflegung des Feindes ge 
troffen, hätte er einen von ben Hunnen wefentlich unter und ver 
ſchiedenen Gegner zu befämpfen gehabt. Ober: das Reben bilvet und er 
findet der Kürze wegen Worte, wie z. B., Telegramm“, die — mas jebeh 
nichts thut, da die Sprache hauptſächlich umd in erfter Linie zum Ber: 
ftehen da ift — etymologiſch falſch find. Ferner denkt und handelt ver 
Menſch oft nad) Launen, Stimmungen ꝛc. und biefe find (weil jetem 
Denken ein anderes voraufgegangen fein muß, und das legtere wurzelt in 
dem erfteren !) meift Yolgen der Verhältniſſe. Entdecker und Erfinder — 
ic erinnere nur an Columbus, der einen Seeweg nah Indien finder 
wollte, und der dadurch Amerika entvedte, ſodann an Böttcher, ber ſtat 


*) Ein grelles Beifpiel: Wie wird ein Vater von großer Familie hanbeln, 
wenn er ſich mit einem Kinde in Lebensgefahr befindet, aus der er fich reiten 
Tönnte, während bie (verfuchte) Rettung des Kindes durch ihn ihm den fihert 
Tod brädte? 


bes Goldes durch Zufall das werthvolle Meißner Borzellan erfand, und 
jo fommen Viele hinter etwas, was fie gar nicht beabfichtigen konnten 
— Kriegshelden ꝛc. (vergleiche v. Dörfflinger), bei welchen man fo gern 
on Talent denkt, find es rein buch die Umftände geworden. Es wäre auch 
jonderbar, daß die Geburt des Erfinders des Telegrapben jo lange auf 
fih habe warten laſſen; und bei Napoleon I. könnte man doch nur höchſtens 
an ein halbes Genie glauben, da er fo gut wieder abftieg, wie er aufftieg, 
was ihm als ganzes und volllommenes Kriegsgenie burhaus und unbe⸗ 
dinge nidht hätte paffiren dürfen. An anderer Stelle bereits haben wir 
bei der unftreitig großen (aber die Berhältnifie hatten ihn gro gemacht, 
fo gut wie ihn andere wieder klein madten) und intereffanten Perfün- 
Üichleit verweilt, fofern wir des großen Kriegähelden Sohn betrachteten, 
dem man billig Kriegstalente vindiciren dürfte. 

Möchte der Entwidelungsgang berühmter Menfchen gleich einem 
offenen Buche vor uns liegen, in welchem wir lefen können, wir würden 
dann im Stande fein, Urfache, Wirkung und Folge in Beziehung geſetzt 
zu erfennen ; wir haben jeboch leider nur einen ganz geringen Grad ver 
Kenntniß von dem Entwidelungsgange unferes eigenen Ichs während 
eines halben Tages oder einer Stunde, wie viel weniger von einem 
ganzen langen Leben. Nehmen wir irgend einen großen Mann, allemal 
werden wir mit Erfolg verfuchen künmen, bei jedem Einzelnen nachzu⸗ 
weifen, daß nicht der ihminnewohnende Geift angeboren, fondern vielmehr 
erzogen war, daß ihn Überhaupt die Verhältniſſe an feine Stelle ge⸗ 
drängt und gefegt haben, und fehen wir uns felbft an, jo wir Jeder bei 
genauerem Forſchen einen Moment in feinem Leben finden, ber beftim- 
mend für ihn, für fein ganzes geiftiges Xeben war. Ich werbe auch ferner 
jedem -Lefer dankbar für Meittheilungen über folhe Momente aus dem 
Lehen des Einzelnen, ebenfo dafür, ob er ſich Talente beimißt oder nicht, 
bierauf bezügliche Thatſachen zc. fein. 

Alle geben zu, daß ohne eine Erziehung aus dem Menſchen nichts 
wird ; ebenfo geben fie auch zu, daß durch die Erziehung etwa 8 wird. Nun 
frage ich einen denfenden Menſchen, was oder wer die Ausbilvung thut 
oder bewirft ? und die Antwort muß doch fein, die Erziehung, denn 
ohne Erziehung nichts, durch die Erziehung etwas; folglich thut 
do die Erziehung Alles und die Ausbildung, der Umfang des geiftigen 
Lebens wird ſich nur nach der Höhe, überhaupt nach der Dualität der Er- 
ziehung richten. | 

Mathematiiche Beweiſe giebt es freilich auf dem Gebiete des geiftigen 
Lebens nicht, und wird für eine dritte Berfon hier die Wichtigkeit eines 
Satzes nicht allein auf der innern Richtigkeit und Wahrheit des Satzes 
jelbft, fondern Hauptfächlich auf der Einficht und dem Verſtande ver dritten 
Perfon beruhen, und wenn 3. B. ein Mann die Richtigkeit, daß Scheitel- 
winkel gleich find, nicht einfieht, oder einfehen will, fo ift für den der 
Beweis auch nicht erbracht, ober der Satz ift für ihn nicht richtig. 
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Wollte man an Anlagen glauben, fo möchte das groß und hoch von 
Gott gedacht fein, es möchte ein großer, aber ficher kein erhabener Ge⸗ 
danfe über und von Gott und ber Natur fein, es würde namentlich und 
infonderheit von berfelben, die in ihren Grundzügen großartig anlegt, 
Heinlich gedacht fein, ja man würde Gott und ber Natur geradezu Unge: 
rechtigkeit vorwerfen — daſſelbe fagt auch der große Philofoph Krane in 
einer Jenaer Difiertstion — wozu wir jebenfalls nicht die geringe 
Beranlaffung haben, da Gott in der Natur und durch dieſelbe gleih 
und man möchte fait fagen verſchwenderiſch giebt. Auch eine Ber: 
fennung und Geringfhätung der Erziehung liegt darin, ja noch uhr, 
mit dieſer Anficht sieht man, wenn auch nicht total, fo doch aber theil- 
weife bie ganze Erziehung in Trage, infofern man biefelbe von gan; 
befonderen Anlagen abhängig macht. 

Ferner muß dieſer Anſicht auch eine viel’ zu geringe Meinung 
vom menſchlichen Geiſte überhaupt und eine viel zu hohe von unſerer 
heutigen Kunſt und Wiſſenſchaft zum Grunde liegen. Künſte und 
Wiſſenſchaften find gewiß ſehr Hoch zu ſchätzen; fie find jedoch etwas 
Menfchliches, mithin leicht Bergängliches, Geringes gegen die Schöpfungen 
Gottes. So hoch wir au die Werke und Schöpfungen ver Geiſtes⸗ 
Heroen halten und verehren, und fo fchägenswerth fie augenblidiih 
auch find, fo würden wir fie doch nicht oder mindeſtens viel weniger 
und geringer beachten, wenn es andere Producte gebe, und was mi} 
lich ift, vie viel erhabener, veicher und vollendeter wären. Der Menid 
mit und burch feinen Geift ift das erhabenfte Geſchöpf, gottähnlid, 
und in feiner Entftehung geheimnißvol wie Gott. Eine beftimmte 
Borftelung vom Geifte giebt es überhaupt nicht, derſelbe läßt fih 
nicht firiren, und fomit muß biefelbe immer eine relative fein. Der 
Geiſt des Menihen ift im Ganzen. fo vielfeitig und fo wenig genau 
zu beilimmen, daß fi) auch die Producte vefielben ſchwer beurtheilen 
laſſen. Es ift alles felbft wenig beftinmt beim Meenfchengeifte, ter 
fähig tft, bis in's Unendliche entwidelt zu werden, — deshalb ift er 
eben Geift! Wer vermag wohl deu Geift, in jeglichen Menſchen eine 
andere, neue Erfheinung, die auch felbft wieder bei: Jedem ſich 
augenblidlid, verändert, nad) feinem Reichthum zu erſchöpfen, wer fann 
die Tiefe ermeffen, aus ber feine Eingebungen ſtammen? Das ii 
eine frage, deren Betrachtung und Verfolgung bis in's Unendliche 
und in ein Labyrinth führt, aus dem man fich faft nicht wieder herand 
findet. Ich ſehe fie als eine Warnung, Jemanden einen befonberen 
ursprünglichen Geift zu vindiciren, an. 

Wollte man an Zalente glauben, fo könnten aber doch biefelben 
nur von Talenten herrühren — fonft müßten vie Gegner meiner Ar 
fiht mir Recht geben —, und wo find denn aber vie exften heige⸗ 
tommen, muß man einfach fragen, und zubem, was müßten bie Rad. 
fommen großer Männer für Geifter geworben fein? Es giebt abe 
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feine Talente, und obwohl ih Mozart nicht ale Knaben gelannt, fo 
bin ih doch der unerjchltterbaren Ueberzengung, daß derſelbe als An⸗ 
fünger im Clavierſpielen oft „f* ſtatt „fs“ in G-dur gegriffen, 
ohne e8 zu hören, — gleih Millionen feiner mufllaliiden Brüder 
und Schweſtern. Mit fogenanntem mufilaliihen Gehör kommt kein 
Menſch auf die Welt, weil es keines giebt — daſſelbe iſt ein erhöhter 
Grad geiftiger Auffaflungen, der natürlich eine Schärfung ber äußern 
Sinne bebingt, bie aber, wie jedes, durch fortgefeute Uebung erlangt 
wird, die aber nicht angeboren ift, fowenig bem Jäger das fcharfe 
Schügenauge, dem Wilden das ſcharfe Gehör x. ift; zubem haben 
wir ſehr verfchiedene Muſik: deutſche, ungarifche, italienische, ſpaniſche, 
japaneſiſche, kafferiſche, hottentottifhe und Die tauſenderlei Muſik ver 
wilden Völkerſchaften — und wo ein Mangel an Gehör wirklich vor⸗ 
handen feheint oder ift, (ih hatte auch einmal zwei foldde Knaben, 
die ſonſt ſehr gewedt und geiftig rege waren und auffälligerweije auch) 
am beften, nämlih mit Ausprud, Iajen und declamirten) fo ift ent- 
weber fehlerhafte Conftruction der äußern Organe ober vernachläffigte 
Ausbildung die Urſache. Sodann bin ih der Meinung, daß in 
unjerer geſprochenen Sprache viel Muſik liegt, und daß doch unmög- 
ih derjenige ganz unmuſikaliſch fein Tann, der eine Sprade mit Aus⸗ 
druck ſpricht oder lieft. 

Gern hätte ic zur Löſung bes Probleme, ob es eine bevorzugtere 
Befähigung oder eine verfchiedenartige Beanlagung bei ven Menſchen 
gäbe, beigetragen. In Verfolgung dieſes Zwedes beraumte ih am 
4. Januar 1876 bei Helbig hier eine Verfammlung an, ber ich meine 
Anihauung kurz darlegte und dieſelbe mit meinem Vorhaben bekannt 
machte, drei Kinder unentgeltlich erziehen zu wollen, deren Beruf prä- 
beterminirt werben ſolle. Die Zettelebftimmung (14) ergab „ Mufil”. 
Ueber die Berfammlung wurde ein Protokoll abgefaßt und von vier 
Vitglievern der Berfammlung unterzeichnet, ans deren Mitte auch ein 
Comité gewählt wurde, dem bie Aufgabe geftellt wurde, das Erziehungs⸗ 
wert genau zu überwachen, auch zur Aufbringung der Mittel für bie 
materielle Unterhaltung der qu. Kinder behilflich zu fein. Die 
erfte Frage war die Beichaffung ver Mittel: ich muß heute geftehen, 
daß ich mich in dieſer Hinficht in meinen optimiftifchen Anfichten und 
Erwartungen Hinfihtlih eines ſolchen Zwedes grünslich verrechnet 
hatte und enttäufcht fehen mußte; ich erbot mich nämlich fofort, Drei 
Borlefungen im Stadwerordneten⸗-Sitzungsſaale zu halten, bie auch 
von circa 500 Perfonen befucht waren, bei denen aber nicht ganze 
zehn Thafer durch die Sammlungen an ben Thüren für gewannten 
Zwei einfamen. Die Koften für Beheizung, Beleuchtung und De 
dienung beliefen fit auf 21 Thaler — der Saal war frei —, infolge 
befien ich zum meinen von 500 Perfonen beſuchten drei Vorlefungen 
circa 11 Thaler zulegte. Demungeachtet entblöbete fi Lehrer Körbitz 
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in Dresden in völligem Unverſtändniß meiner Idee, ſowie unter Dar⸗ 
legung der größten Unkenntniß über die pädagogiſche Frage, nicht, 
mich im Dresdener Anzeiger zu verdächtigen, daß ich wohl gar eigen⸗ 
nügig wäre. Dieſer mit einem leichten Schleier, ber dünn genug 
war, bedeckte Artikel wurde aud nicht berichtigt, nachdem das Komik 
dem Anzeiger bie nöthigen Unterlagen übermittelt und unterbreitet 
‚ batte. Das Comits Löfte ſich infolge des Indifferentismus Dredvens, 
der ihm gewiß nicht viel Ehre bringt, auf. Ich fuchte das Ber 
auf eigene Hand auszuführen. Infolge yon Provocation hielt ich 
kurz darauf im hiefigen großen Gewerbehausfaale einen Vortrag: 
Mutter, fo follfi du dein Kind Lehren! und ließ mein ad 
jähriges Töchterhen Clavier fpielen; überhaupt hatte ver beregte 
Abend folgenves Programm: | | 
„I Theil: „Mutter, fo follft du dein Kind Lehren!“ 

Eine Darlegung des praftiihen Erziehungsganges des Kindes im 
Alter bis zu fehs Jahren. Bortrag, gehalten vom Schuldirector 
G. Hauffe. 


U. Theil: Prolog. Geſprochen von Gretchen Hauffe, 
acht Jahr alt. 


Was iſt es, das erſt Menſch zum Menſchen machet, 
Ihn würdig macht zu Gottes Ebenbild? 

Was iſt es, das mit Treu und Sorgfalt wachet, 
Daß erſt des Denkens reiner Strom ihm quillt? 
Was weckt das Fühlen in des Herzens Grunde? 
Was einet Geiſt und Herz zum hohen Bunde? 


Was wären wir, wenn der Erziehung Walten 
Uns nicht geleitet auf des Wiſſens Pfad? 

Wie könnte je ſich unſer Geiſt entfalten, 

Wenn er die Bahn des Lernens nie betrat! 

Es mußte das Erziehen ſchon beginnen, 

Eh' wir bewußt noch waren unſrer Sinnen. 

Es if nicht Kunft, das, was wir heute bringen, 
®elerntes nur in kurzer Jugendzeit. 

Denn, um ben Preis ber Kunf einft zu erringen, 
Sei mandes Jahr noch treuem Fleiß geweiht. 
Die Leiflung will nicht Kinftlerreiben zieren, 

Nur zeigen, wie ums kann Erziehung führen ! 


DI. Theil: Beethoven, Sonate G-moll, Op. 49. Ch. Maper, 
Vale. Geb. Bad, zweiltimmige Inventionen Nr. 14 und 8. 
Gregoir, I dort. Stil! Es fhläft! Mozart, Variationen 
Nr. 3. v. Weber, Rondo über ein Wiegenlied. Vierhändig von 
Czerny. Sämmtlihe Piöcen gefpielt von Gretchen Hauffe, 
acht Jahr alt.“ | 


Die Leitungen des Kindes wurden als vorzügliche geſchildert. 
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Nachdem ih mich. an Se. Majeltät den König gewendet, veichte 
ih bei dem Sächſiſchen Landtage folgende Petition ein: 
A 


„An 
die KRöniglihde hohe Stäude-Berfammlung, 
zunäcft an bie zweite Kammer 

Dresden. 

Der hoben Stänvde-Berfammlung wage ich mir in ber hochwich⸗ 
tigften Angelegenheit der menſchlichen Erziehung — durch welde allein 
bie Menſchheit der Vervolllommnung und Vollkommenheit entgege n⸗ 
geführt wird — zu nahen. 

Da nur hinter der Education das große Geheimniß ber Per⸗ 
fetibilität der menſchlichen Natur ſowohl hinfihtlih ver Intelligenz, 
ald auch der Moral ftedt, dieſe Anſchauung aber, umerklärlich genug, 
beute noch nicht zu der allgemein giltigen erhoben ift, indem man 
dem einzelnen, eimer ganzen Gattung angehörenden Individnum — 
das eine Compofition alles natürlichen Lebens ift, aus befien Ver⸗ 
einigung in folder Bolllommenheit beim Menſchen das geiftige Leben, 
die Function des Organs, entfteht — Prädispofition, Prädetermination, 
bejondere Anlagen, Talente sc. zufchreibt, welchen irrthümlichen An⸗ 
ihauungen natürlich angepafte und viefen Meinungen entipredhenbe 
Erziehungsprincipien entfpringen, welde die entzüdende Vorſtellung 
von und bie Eröffnung bes Profpectes zu einem glüdlicheren Menfchen- 
geſchlechte, deſſen Natur durch die Erziehung in eine der Menjchheit 
angemefjene Form zu bringen, verhindern, und weil ferner bei unſerer 
jetzigen Erziehung nicht einmal der einzelne Menſch — freilich be⸗ 
ftimmte teleologifhe Principien in Kürze aufzuftellen, fowie bie Teleo⸗ 
Iogie felbft oder auch nur fi über dieſe zu verſtehen, hält ſehr 
ſchwer, wenn es nicht gar unmöglich iſt, weil dieſes eine Methode zu 
denken vor der Beſtimmung des Objectes erfordert, bei welcher 
die einander widerſtreitenden Anſprüche ber Vernunft den Gefichtspunkt, 
aus dem das Subject ſeinen Gegenſtand zu betrachten hat, zweideutig 
machen — den Zweck ſeines Daſeins erreicht, auch eigentlich der 
Begriff von der Vollkommenheit, die die menſchliche Natur zu erreichen 
fähig iſt, mangelt, bie fortſchreitende Zeit aber und der Entwickelungs⸗ 
gang der Menſchen von felbft Pläne erzeugt zur Erziehung mit Principien 
für die Zukunft und welche fi) nad) den relativen Berhältnifien aud 
gleihfam wie von felbft ergeben, richtiger, infolge ber Verhältniſſe 
fucceffive fih bilden; und ba ich in ertenbirter Neigung für bie all» 
gemeine wie befonvere Erziehung Antheil am Weltbeften nehme und 
ber Idee eines zukünftigen befiern Zuftandes, der aber nur burd bie 
Erziehung am ganzen Geſchlechte bewirkt werben kaun, fähig bin, und 
fofern enplih ih weiß, daß die Menjchheit viel entwidelungsfähiger 
it, al8 man allgemein glaubt, fo bitte ich ganz gehorjamft und er- 
gebenft, um einen Betrag zur Löſung eines wiſſenſchaftlichen Problems 
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liefern, ſowie einen praktiſchen Beleg für bie Richtigkeit meiner An- 
ſchauungen bieten zu können, 
Eine hohe Stände⸗Verſammlung wolle aus Staatsmitteln die 

Koften zur materiellen Unterhaltung und des fpäter fih 

nöthig machenden Unterrichts, wenn nämlich meine eigene Kraft 

erſchöpft“ ꝛc....... 

Ih richtete mein Geſuch am eine Berſammlung von Männern, 
bie auf der Höhe der Zeit ftehen, welche nicht blos für die Gegenwart 
wirten, fondern deren präfente Wirkſamkeit Folgen für bie Zukmt 
in fi fchließen muß; deshalb glaube ich wicht beflirchten zu bürfen, 
die hohe ac. werde meine Idee für chimäriſch halten, fie follte meh 
als einen fchönen Traum im ihr fehen, deren Ausführung unüber⸗ 
windliche Hinvernifie in den Weg träten; vielmehr habe ich bie feie 
Ueberzeugung,, die Mittel bewilligt zu ſehen, zur Realiſirung eines 
Entwurfes einer Theorie der Erziehung, welde mir als herrlichſtes 
Ideal vorſchwebe c. Zum Schluß hatte ich unter Anführung einer 
längeren Kraftſtelle aus Kant gefagt, daß wir ver Löfung dieſes Pro 
blems nachzuftreben haben und daß Kant, Deutſchlands großer Phi 
loſoph, aud von ver Erziehung gejagt habe, daß fie das größte 
Problem und das fchwerfte fei, was den Menfchen aufgegeben werben 
fönne. 

Unter der Kantiſchen Ermahnung zur Pflicht ſchloß ich mit ben 
gewöhnlichen Formeln: die hohe Stänve-Berfommlung wolle vie Ber- 
fiherungen meiner ausgezeichnetiten Hochachtung genehmigen, mit det 
ih die Ehre habe, mich unterzeichnen zu dürfen, ald...... 

Aber fiehe da! ich hatte mich auch hier getäufcht, va fi die 
Kammer ziemlich intereffelos meinen Beftrebungen gegenüber verhielt 
md nur ein Herr in bie Debatte eintrat, und zwar eim Herr von 
Haufen, der meine Anfichten ald „Parorysmus bezeichnete, von denen 
er in meinem eigenen Interefje wünſche, daß ich vom benfelben zurid- 
oder abkommen möge. * 

Nach dieſem Berichte kehren wir wieder zurück zu unſerer eigent- 
lichen Betrachtung: das Ohr und ber Kopf wollen eben erſt geit 
und gelehrt fein. Nun bin ich oft gefragt worden: aber wie kommt 
es denn dann, daß fo wenig wirklich große Geifter exiſtiren? Gay 
einfach beswegen, weil ver Weg zur Geifteshöhe ein fehr mühſam je 
erfteigenver, beſchwerlicher und fteiler ift, vielfache Umſtände ſich der 
Ausbildung unter unferen gefammten Verhältniſſen hinderlich in be 
Weg ftellen und die verfchienenfte ſtarke Ungunft der Verhältniſſe oft 
auftritt. Diefelbe Prefle 3. B., die dem Einen ermunternd aufhill, 
drückt den Andern nieber, daß er verfümmert. Anerkennung font 
Berfagen verfelben zc. bringen unter veränderten Umſtänden und (Plot) 
Berhältniffen vie verfchiedenften Wirkungen hervor, deun was dei 
Einen entmuthigt, ſtählt den Anbern, verleiht ihm Kraft um 
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Elaſticität cc. Jedoch unter nur wenig veränderten Berhältnifien ober 
unter Hinzutritt eines einzigen Moments ift bei ihm vielleicht gerabe 
bie Wirkung eine entgegengefeßte ꝛc. Sodann muß ber große Geift — 
unter den täglichen Heinen Sorgen geht er faft immer unter —, um 
ſich gehörig entfalten zu können, infofern in guter Situation ſich be⸗ 
finden, ald er Muße, Anregung durch Umſtände, Gleichgefinnte (Göt- 
finger Dichter- oder Hainbund) zc. hat. Tauſenderlei Zufälligfeiten 
und Verhältniſſe mäfjen günftig wirten, aber leider nur gar zu oft 
haben wirklich große Männer von ber Ungunft der Umſtände in ber 
vielfachſten Weife zu leiden und gelitten; fo mußte 3. B. Mendelsſohn 
leviglich infolge von Manipulationen einer gewifien Coterie ober Klatſch⸗ 
geſellſchaft troß der Erniebrigung einer perfönlichen Bewerbung bei 
ber Befegung und Wahl des Director der Singakademie gegen ben 
engberzigen Rungenhagen zurüdfichen. Den Einfluß ber Berhältnifie 
fehen wir recht deutlich an Beethoven in feinem Alter, pa ihm infolge 
äußerer Verhältniſſe die rechte Schaffensfreubigkeit fehlte. (Näheres 
und Ansführliches geben die Biographieen von W. Fricke, ein Lebend« 
bil, und Zweihundert deutſche Männer von Ludwig Bechſtein.) 

Um die Anftrengungen ermeflen zu lönnen, bilde man nur erft 
einmal ein fogenanntes Talent als Claviervirtuoſen zc. aus, und wer 
bie damit verfnäpfte Mühe, Uebung, Schwierigkeit und Ausdauer, nnd 
was fonft alles noch dazu gehört, berückſichtigt, erkennt und gebührend 
erwägt, hoffe ich, glaubt dann nit mehr an Talent. Einen Begriff 
von der Hebung, die ein fogenanntes Talent machen muß, um es zur 
Birtnofität zu bringen, könnte ich durch ein ziemlich ſinnenfälliges, 
draſtiſches Beifpiel geben: Wüchſen einem fogenannten Talente bie 
dingernägel nicht nad), es würde biefelben ganz ab» und rabifal weg- 
Ipielen, wie es auch thatſächlich infolge der vielen fortgeſetzten Uebungen 
Vertiefungen in die Elfenbeintaſten ſpielt! — 

Mit dem Menſchen iſt es wie mit der Frucht: der Keim iſt vor⸗ 
handen, jedoch gehört zur Entfaltung die erwärmende Sonne und be- 
fruchtende Erde. Zwei Saamenkörner entwideln ſich nicht ungleich 
nad ihren urfpränglihen Fähigkeiten, wohl aber nach ven mehr over 
weniger Hänftigen Umftänden, und bie Berhältnifie und Umftänve, in 
denen wir leben, find ſehr vielfach, daß wir mit den Beziehungen der⸗ 
jelben zu einander in ein Labyrinth von Zahlen gerathen, das etwa 
fo, wie vie Größe in der Aftronomie, nirgend ein Ende bietet und 
alle menfchlichen Begriffe und BVorftellungen überfteigt. 

Wie von den ungezählten Blüthen, die die Natur freigebig ſpendet, 
noch nicht der zwanzigfte Theil — und für jede ift die Möglichkeit, ſich 
zu entwideln, gegeben und da — zur Frucht fommt und wie ſodann aud) 
no ein großer Unterfchieb in ver Güte der Frucht ift, hervorgerufen 
durch die Einwirkungen der Sonne und Umftände, fo wird und muß 
auch bei den Menfchen ein großer Unterfchien fein, und wird gewiß nur 
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derjenige der ausgebildeten, ſüßen und ſchönen Frucht gleichen, den die 
reifenden Sonnenſtrahlen der Erziehung und Ausbildung beſchienen 
haben. Eine Ananas gedeiht nur unter ſchönem, blauem, ſüdlichem 
Himmel! Wer fi der Sonne, der Kunft, der Wiffenfchaft micht zu- 
wendet, kann fie nicht im vollften Lichte fchauen, er kann nicht von den 
erwärmenben und erleuchtenden Strahlen erfüllt werben, wenn er nidt 
in ber Sonne fteht. 

Für meine Behauptung ſpricht auch, daß alle die großen Männer 
eine gute Erziehung und guten Unterricht genoſſen oder ſich ſelbſt gebilvet 
haben. Hätte Hans Sachs eine wiffenfchaftliche oder univerfelle Bildung 
gehabt, fo würde er, im Befite verfelben und bei gleihem Eifer und 
Streben, gewiß ein anderer Dichter geworben fein. Wenn auch manch⸗ 
mal Jemand faft ohne perjünlichen Lehrer geblieben ift, fo hat er einfah 
die Belehrung durch die Beobachtung erhalten, das Beobachtete ift fein 
Zehrer geworden; fo hätte ver ſächſiſche Bauer Pahlitzſch in Problis fid 
nicht den Namen eines geachteten Aftronomen erwerben können, wenn es 
feine Himmelöförper gegeben hätte. Ja, aber was bewog benfelben zur 
Betrachtung? ich glaube, feine Lebensverhältnifie und Umſtände, bie ic 
freilich nicht näher kenne, — um an ihnen meine VBermuthung in Beweis 
verwandeln zu können — , fonft nichts! denn daß er als Sternbeobadhter 
eine Prädispofttion oder eine befonvere Anlage hierfür gehabt hätte, ver- 
mag ich nicht zu glauben. 

IH argumentire weiter: Werfen Sie einen Blid auf den heutigen 
allgemeinen Stand der Bildung, unfere Schulen mit ihren Schülern, jo 
werben Sie befennen müſſen, daß derſelbe Teviglich die Folge ver auf fie 
verwendeten größeren Sorgfalt ift. 

Die Allmacht der Erziehung fehen Sie auch deutlich an dem Ber: 
fuche, welchen man in Amerika angeftellt bat, nämlih: man ließ Rinder 
der äthiopifchen und Faufafifhen Race im Berein unterrihten und fand 
zur größten Meberrafhung, daß erftere den letteren in den Fortſchritten 
und Leiftungen durchaus nicht nachſtanden. 

Der Menſch ift und bleibt eben verfelbe Menſch, joweit wir denken 
können, und was er nicht gelernt hat, weiß er nit. Gedanken z.B. mit 
Bezug auf menſchliche Verhältniſſe, die noch dazu auf verſchiedene paffen, 
von verſchiedenen Standpunkten aus ꝛc., fann er doch gar nicht haben, um 
jo weniger, als dieſe fich öfter8 verändern ; danach wird eben fein Denen 
modifieirt und moberirt. Denn wenn 3. B. die Aftronomie mit Hilfe 
neuer Inftrumente 2c. weitere Fortſchritte macht, fo werben und müfſſen 
unfere Vorftellungen ganz andere fein. Wir wiffen nur dag — unt 
biefes dazu auch oft noch fehr mangelhaft — was wir gejehen und gelernt 
haben. Zwanzig Millionen Meilen, die ungefähre Entfernung der Erde 
von der Sonne, können wir uns wicht ahnend, nicht im Entfernteften 
richtig vorftellen; hätten wir dahin eine Reiſe gemacht, jo würden wir 
irgend eine Borftellung, die aber ſtarke Beeinflufiung von der Art Der 
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Reife erfahren hätte, haben; jedoch ſchon ganz anders kann fi ber 
Atronom eine Borftellung machen, weil ihm derartige Dimenfionen in- 
folge feiner aftronomifchen Beobachtungen, Studien, Unterfuhungen u. |. w. 
befannter und geläufiger find, weil er durch feine Befhäftigung mehr An⸗ 
Mmüpfungspuntte zc. hat. Ober follte das etwa auch eine nur ihn eigene 
befondere Anlage fein?! Ä | | 

Ein volllommener Erzieher — der jedoch auch zugleih Herr aller 
Verhältniſſe fein müßte — wird einen Bach, Herber oder Moltke erziehen. 
Und das foll wahr fein? höre ich viele Lefer fragen. Ich bin davon 
überzeugf, denn dieſe Männer find ja ba, fie find erzogen, und um einen 
folhen zu erhalten, braucht man nur den zweiten gerade fo zu erziehen, 
ihn genau in biefelben Berhältniffe zu ftellen, — daß das nur ibeell ge= 
heben Tann, tft felbftrevend. Viele werben mir erwibern, ja bas ift 
Se. Excellenz Generalfelomarihall Graf Moltke, aus dem konnte das 
werben, wenn Sie einen folden von Haus ans geeigneten und paflenven 
Menfchen haben, aus dem ſich das bilden läßt, dann ift es möglich, fonft 
nit. Hierauf erwidere ih: Anlage zur Kriegskunſt und Wiflenfchaft zc. 
fonnte nicht im Grafen Moltke liegen — der logifhe Grund hierfür ift 
weiter hinten angeführt — und ſodann giebt e8 doch noch viele Generäle, 
bie dem Herrn Grafen Moltke nicht wefentlich nachftehen (freilich wird es 
noch mehr geben, bie ſich vielleicht Über ihn ftellen), ferner werben Sie 
doch nicht beftreiten können und wollen, daß Se. Excellenz aud etwas 
anderes hätte werben fünnen, al8 Soldat, und daß derfelbe gewiß nicht 
ber große und berühmte Stratege geworben wäre, wenn er nicht eine 
militärifch=wifjenfchaftliche Ausbildung erhalten hätte. 

Sa, der Generalfeldmarjhall wäre ganz gewiß ein anderer, wenn 
die Kriege von 1866 und 1870 nicht geführt worben wären, ober 
wie wäre ed gar, wenn wir überhaupt gar fein Militär unb feinen 
Krieg kennten?! — — 

Der Menſch Schafft wohl auch beziehungsweife 
Berhältniffe; aber legtere [haffen mehr die Menſchen. 
Eine große Zeit [hafft ihre großen Männer — zeitigt 
fie Schneller — unftreitig leichter, als große Männer 
große Zeiten ſchaffen, — weil das Zeitigen großer Zeiten noch 
andere und mehrere Tactoren erfordert. 

Hätten Se. Moajeftät der Kaifer Wilhelm und Fürft Bis 
mard — ober einer — hundert Jahre früher gelebt, verjelbe wäre 
Das nicht geworden, was er heute if. Ih frage Alle, ob Sie 
unter anderen Umftänden an demſelben Plage, ob Sie bei ganz ver- 
Ichiedenem, oder wenig verſchiedenem Bildungsgange, ob Ihre Kinder 
bei anderer Erziehung diefelben wären? Die Antwort kann doch nur 
„nein“ ſein!! — 

Das Leben — und das bildet mih — ift einem neßartigen 
Wege zu vergleichen, mit jeder Majche, die ich nad vorwärts ober 
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feitwärts (weiter) betrete, mit jedem Schritte wird es mannigfaltiger 
und in feinen Verhältnifſen complicirter. 

Daß ver Geiſtveiche eine befondere Gabe empfangen haben fol, 
fonmt mir gerade fo vor, als wenn der Millionär oder der Oro 
induſtrielle geboren werben follte; jebody beide — ber Geiftreihe wie 
der Millionär — waren bei der Geburt gleih nadt und arm un 
könnten beine unter veränderten Umftänden ein Geiflesarmer, refp. ein 
gewöhnlicher armer Handwerker over Arbeiter fein. Wer an. Talente 
glambt, kann eben auch meinen, daß ihm das Niefen, das eine, be 
ſtimmte Mal, oder meinetwegen auch etwas Anderes, angeboren je. 

Wer fein Geld eingensmmen, wirb fiherlid auch feines auszu⸗ 
geben vermögen; ebenfo auf dem Gebiete des Geiftes. 

Wenn Jemand in dem Drud- und Reinigungs - Mittel, in tm 
Waſſer, eine Prädispofition, Kaffee, Bier, Limonade, Dampf ꝛc. zu 
werben, finden wollte, würde man mit Recht lächeln, weil alles das ans 
dem Waſſer ver Allgemeinheit feiner Eigenſchaften zufolge werben kann. 

Wie hier nur durch Hinzutritt eine Specialität entſtehen 
kann, genau fo durch die geiftige Ausbildung. Es wäre auch leidt 
an Beiipielen der Gejhichte nachzuweiſen, daß vie Berhältnifie bie 
großen Männer maden. 

Unter vielen nur das eine von Dr. Luther, dem (gleich wie mir 
nicht angeboten if, uns alle talentlo8 oder auh uns alle talentir 
zu machen) nichts ferner lag, als der Gedanke, ein fo großer Refor— 
mator zu werden, oder gar die Kirche zu trennen und Spaltungen in 
viefelbe zu bringen; fie zu reinigen war er beftrebt, fonft ſuchte er 
nichts. Bergegenwärtigen wir uns feinen Bildungsgang fligzirt, die 
Reflerionen mag Jeder nach feiner fubjectiven Natur anfügen: ftrenge 
Zucht und große Sorgfalt. bei der frühen Ausbildung des Sohn 
feiten de8 Vaters; der Fall mit feinem Freunde Alerius; klöſterliche 
Stille und ihre Einwirkung; Tetzel, Verbrennung der Bulle und 
ſomit gänzlicher Zerfall mit dem Papfte*). 

Ehe ich nun auf das Genie im Beſonderen zu ſprechen komme, 
will id) gleich vornweg das ſogenannte „verkommene Genie 
kurz beleuchten. Daſſelbe, wenn es in der That eines gäbe, würde 
bie Macht ver Verhältniſſe in das grellſte Licht ſetzen. Aber lieg 


*) Es iſt eine Frage, ob und zu welcher Religion wir überhaupt Ania 
haben; aber doch auf feinen Fall haben bie verfchiedenen Völker für ihre ke 
fonderen Religionen und Eulte befondere verſchiedene Anlagen: hier, fowie and 
bejonder8 und vorzugsweife bei den Sefuiten fehen wir fo recht beutlid Fi 
Erziehung in ihren Wirkungen. (Bei biefer Frage verweife ich befonbers ar’ 
Helvetins und fein Buch: Discurs über den Geift bes Menſchen. II. Diecutt 
Kapitel XIU u. ff.) DBergleihe auch Lavater. Gegen deſſen Phyfiognomil ı!" 
auch die Phrenologte, an deren Bedeutung ih nicht glaube, gar nichts. Dal 
Wiſſenſchaften (?) fehen die Folge als Urſache ober ven Grund an, WW 
das ift doch wohl grundfalic. 
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nicht in dem verfonmenen Genie ein innerer Widerfpruh, da doch 
ein Genie unmöglich, eben weil es ein Genie ift, jemals verfommen 
Tönnte? 

Es giebt urfprünglid fein Genie und Tann aus folgenven 
Gründen leiblich nicht geboren werden: Genie ift der infolge Fleißes 
angeeignete und fi im Leben äußernde Geift. Gewöhnlich verfteht 
man im Leben unter einem Genie einen Menfchen, ver rveih ift an 
Gedanken und diefen Gedanken auch Ausdruck zu geben vermag, ganz 
gleich, ob das ſprachlich, muſikaliſch, plaftiich, architektoniſch zc. geſchieht. 
Die nun früher nachgewiefen, befindet fich im Menfchengeifte nur das, 
was von Außen hineingefommen ift, und wird der Menſch außer 
Stande fein, etwas anderes zu geben, als was in ihm ift; aber auch 
nicht das einmal vermag er ohne Weiteres, ſondern dazu gehört eine 
Anregung, eine äußere Veranlaſſung, ein Wecker und Hervorbringer 
alter und neuer Gedanken. Der Stahl giebt nur am Stein Funken 
und die magnetiſche Kraft liegt gebunden und ſchlafend, wenn ſie nicht 
gewecht wird. Wie die Bewegung eines Körpers nicht auf einem ihm 
innewohnenden Triebe beruht, fondern durch äußere Veranlafjungen 
hervorgerufen wird, fo wird auch vorzugsweife und namentlich zuerft 
allemal der Geift nur durch äußere Einflüffe bewegt, und richten fich 
feine Neußerungen danach. (Schlaf.) 

Jeder Menſch haucht feinen Geift, fein inneres Leben auf feine 
At und Weiſe aus, das fehen wir doch deutlich genug an gelehrten 
und ungelehrten, gebildeten und ungebilveten Leuten, bie aber doch 
das nur durch die Gefammterziehung geworben find, und kann es 
dem Erzieher nicht als eine Unmöglichkeit erfheinen — und dem das 
als folhe erfcheint, hat keine zulängliche Erfenntniß von der Macht 
der Erziehung — beliebig einen großen Dramatiker, Muſiker, Dichter 
x. zu bilden, von denen natürlich jeder feine Eigenart haben wird, 
bie eine Folge feiner gefammten erfahrenen Ausbildung ift. 

Hätte Göthe nie geliebt, er hätte fiherlih auch dann nie 
ein Liebeslied gebichtet, oder vermeint man wohl, daß Körner ohne bie 
damalige große Zeit jeine trefflichen Leier- und Schwertlieder gebichtet 
haben würde und gebichtet haben könnte? Nein! Schiller hätte ein- 
mal dichten follen „Laura am Klavier”, wenn es fein Clavier ober 
vielleicht noch weniger, wenn es feine — Laura gegeben hätte. 

Mein Werk, obwohl im BVBerhältnig zu anderen geiftigen Pro- 
ducten nur ſchwach, ift mir ebenfalls keineswegs angeboren, bie Ideen 
und Gedanken find mir durch mein Leben, meine Verhältniſſe, meine 
Erziehung gelommen. So verhält es fich mit jedem größeren oder 
geringeren Geiſteswerke. 

Der Geift des fogenannten Genies muß einem gut angebauten 
delde, auf das viel gute Erde und guter Samen gebracht worden tft, 
gleihen. Die Bebauung erfordert Mühe und Sorgfalt um fo mehr, 

Hauffe, Entwidelungsgefchichte. 34 
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da ſie allſeitig geſchehen muß, da immer, auch nur bei Betreibung 
eines Faches, bei der Cultur eines Gegenſtandes im gewiſſen Grade 
ſich eine vielſeitige Bildung nöthig macht, inſofern als nämlich jede 
Hauptwiſſenſchaft mehr oder weniger Nebenwiſſenſchaft erfordert, und 
man könnte in jedem Menfchen viele graduell verſchiedene Genie 
entbeden. Sodann ift bei allen Wiflenfchaften und Künften viel form, 
e3 gelten bei ihnen fowohl, als im Leben und in der Natur, fo viek 
beftimmte Gefeße, daß von einem „Angeboren“ gar nicht die Rede 
fein kann. So giebt es 3. B. verſchiedene Maler-, Dichter x. 
Schulen, zudem bat jeber Schüler feinen Meifter, fein Vorbild, nad 
dem er [ih bildet, und dem er unftreitig nadftrebt. 
Beim Urtheil über ein fogenanntes Genie und feine geiftigen Pr 
ducte kommt e8 aber auch vorzäglih auf Standpunkt, Geiftesrichtung, 


Geſchmack ꝛc. — ber legtere kann Schon bejonderd wegen feiner ln 
beftänpigfeit und feines wechjelvollen Charakters nicht von der Natur 
gegeben fein — an; überhaupt wird bie größere oder geringer 


Achtung vor einem Verfaſſer lediglih davon abhängen, inwieweit die 
Aehnlichkeit umferer Gedanken mit feinen Ideen befteht, weil wir ſchon 
baburd das meifte Verſtändniß 2c. haben für Jemand, mit dem mir 
gleichen oder doch wenigftens ähnlichen Anſchauungen huldigen *). | 

Unter diefen Umſtänden machen ſich die verfchiedenften Meinungen 
und Anfichten geltend; fo fol 3. B. das Epos die höchſte Dichtung 
gattung fein, das Drama eine untergeorbnete; mithin müßte ber 
Dichter erfter Gattung auch höher fiehen, als der ber leßteren | 
Leſſing jedoch ift umgelehrter Meinung. Malherbe zog ben Statius 
allen anderen Dichtern vor. Heinfius und Corneille machten aus dem 
Lucan mehr als aus Virgil. So fagt 3. B. Heinſius: Lucan ift in 
Betrachtung der anderen Dichter, was ein ftolge8 und muthig wie 
herndes Pferd unter einem Haufen von Eſeln ift, deren une: 
Stimme den Geſchmack an ihrer Dienftbarkeit verräth. Solcher um 
ähnlicher Urtheile giebt e8 viele. Habrian zog die Berebtfamkeit tes 
Cato der des Gicero vor. Scaliger fegt Birgil und Yuvenal übe 
Homer und Horaz. 

Wie verfchienen die Anfichten, zeigt am beutlichften: Ueber vie 
fiebenzebnte Ode, Buch 4, Horaz fagt Scaliger, fie fei etwas Ab 


*) So finden wir aud 3. B., was freilihd an fih wohl unbebauerlid 
und höchftens als ein gefchichtliches Zeichen anzufehen ift, eine befonvers fünf» 
lie Art der Bollsdihtung, den Meiftergefang, mit dem Ausgang te 
fechzehnten und im ftiebzehnten Jahrhundert ablommen, und ber Name Hant 
Sad, der Stolz ber Singjhulen, warb zum Sprichwort, wo man reht alberne 
Voeterei bezeichnen wollte: erft Göthe hat ihn wieber zu Ehren hergeftell. 
(Bergl. Wadernagel, Geſchichte ber deutſchen Literatur, p. 494 und Göthet 
Gedicht „Hans Sachſens poetiihe Sendung”, vergl. Dichtung und Wahrheit 2. 
18. Anf., Wieland im Aprilheft des beutichen Merkur (1776), vergl. Bertud, 
Proben aus Hans Sachs' Werken, Koberflein, Hoffmann ıc.) 
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ſcheuliches. Heinfins dagegen neunt ſie gerade emtgegengefeit ein 
Meifterftüdl des Alterthums?! — 


Zudem kommt wejentlih das Intereffe, was wir für eine Sache 
in und tragen, mit in's Spiel, Dieſes Intereffe richtet fih nun 
auch nad den Anfnüpfungspunften und Beziehungen, die das Subject 
und Object zu einander haben, nah dem Verſtändniß ꝛc. ꝛc. für 
Etwas. Wie wir bereitS früher gefehen, wird durch Beihäftigun 
in irgend einem Fade ver Blid in und für diefes Fach gleihfam frei 
wie in einem offen liegenden Thale, 


Der Mathematiker combinirt, ftelt Gleichungen und Zahlen⸗ 
reihen auf und biefed zwar mit großer Geläufigfeit, Schnelligkeit und 
Sicherheit, während ver Kaufmann ſchueller und ſicherer Calculationen 
ausführt, weil ihm die Beziehungen alle genau befannt und die Verbin⸗ 
dungen und Berkettungen geläufig find, und er ven Verkehr mit und m 
ihnen gewohnt ifl. Bei diefer Geläufigfeit in feinem Fache bat ſodann 
aus bemjelben Grunde hauptſächlich Jeder ein gewifies Intereſſe, ſobalb 
etwas Vezägliches vorkommt. Zudem verliert ſich Jeder leicht und germ 
in fi felbft, d. 5. er giebt fich feinen erwählten und ihm lieb ges 
worbenen Befchäftigungen, Betrachtungen ꝛc. gern, mit Vorliebe und 
zwar fo bin, daß er fih als Individuum vergift und gleihfam als 
reines Subject, als klarer Spiegel des Objectes beſtehend, bleibt. In 
einem folden Zuftande kann man eigentlich nicht den Anſchauenden 
von der Anfchauung trennen. Diefe Contemplation jedoch tritt nur 
dann ein, wenn Subjeet und Object in ihren gegenfeitigen Ber 
ziehungen geeignet erjcheinen. Wenn fi ein Subject eber vielmehr 
ein Individuum in eine ſolche Anfchauung verloren, fo ift e8 gewiſſer⸗ 
maßen ein reines willenlofes, jchmerzlofes,_ zeitloſes Subject dex 
Erkenntniß. Dies kann aber nur geſchehen in feltenen Fällen, 
und zwar. namentlich und vorzugsweife auch nur dann, wenn ein be 
ionderes Verſtändniß da ift, andernfalls es nicht eintritt, und aus 
welchem Grunde fi aud die ganz befannte Thatſache erklären läßt, 
daß ausgezeichnete Mathematiker wenig Empfänglichleit (und oft wohl 
auch umgelehrt mag es der Fall fein) für bie Werke ber frhünen 
Kunſt haben, was fi, beſonders naiv in ber befannten Aneldote von 
einem franzöfifchen Mathematiker ausfpricht, der nämlich nad. Durch⸗ 
lefung ber Iphigenia des Racine achſelzuckend fragte: Quwest-ce-que 
cela prouve? 

Das Eine erfheint dem Einen eben anders ald dem Andern. Der 
Ungelehrte fieht ven Gelehrten flaunend an; ber große Philofoph Dagegen 
ſieht die Genialität als Grenze des Wahnſinns an, ober fagt gar wohl, 
daß beide eine Seite haben. Die dichtertfche Begeifterung z. B. tft eine 
Art Wahnſinn genannt worben: z. B. Horaz Ode Ill, 4. nennt fieamabilis 
insania, Wieland im Eingange zum Oberon „holder Wahnſinn“. Aehn⸗ 

34* 
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lich ſoll fih nah Seneca's Anführung auch Ariftoteles ausgeſprochen 
haben. Ebenjo Platon im Mythos von der finftern Höhle, Cicero un 
Pope fagt: 

Dem Wahnfinn iſt der große Geift verwandt, 

Und beide trennt nur eine dünne Wand. 

Göthe's „Torquato Taſſo“, „Fauſt " 

Wie oft berührt fich nicht auch im Leben großer Männer Genialität 
und Wahnfinn, und nenne ih in biefer Hinfiht nur die Namen: 
(Rouſſeau) Byron, Alfieri ꝛc. 

Wie nun vorzüglich das Gehirn der Sitz des Geiſtes iſt, ſo ſind die 
Sinneswerkzeuge Sitz der Sinne. Diefe ſind ſich auch nicht gleich, ſofern 
nämlich dem Einen Rindfleiſch und Reis zuſagt, an deſſen Stelle ein 
Anderer gebadene Bogelnefter ſetzt. Diejer liebt Bier, wofür jene Wein, 
Branntwein,, Kaffee, Wafler ꝛc. nehmen, ohne daß der Eine hierfür, ver 
Unvdere dafür von Anfang an eine Dispofition gehabt hätte. 

Auch ift es nicht wahr, daß die Hofdame von Anfang an feiner 
Riechnerven gehabt hat, als ver Bauernburfche, ſowenig zuerft der Blinte 
einen feinern Taftfinn befommen. Geruch und Gefühl, Taftfinn, find eben 
in der Folge ausgebildet worden. So ift e8 auch mit der gleichen geiftigen 
Befähigung, und wo es anders fcheint, find körperliche Zuſtände oder, mas 
weit öfter, vernadläffigte und mangelhafte Ausbildung ſchuld. Und in 
der Pädagogik ift e8 gewiß ein unverzeihlicher Fehler, Daß nur nach dieſer 
a em derurfprüängliden Verſchiedenheit näm- 

— der Menſchen Urtheil (auch das fittliche ſogar oft!) ſtillſchwei⸗ 
gen verfährt; freilich ift bei Diefem Urtheil der Menſch ſich wicht der 

öhern Brümiflen und der ganzen Conſequenzen dentlicd, bewußt. 

Einen verwahrloften, beſchränkten Menſchen habe ich ſchon gefehen, 
aber einen Dummen — gewöhnlich bezeichnet man damit einen Menſchen, 
dem die Fähigkeit, etwas zu lernen, abgehen ſoll*) — habe ich noch 
nicht zu Geficht bekommen, und ich trage großes Verlangen (natürlich und 
wohl felbitverftändlich ſpreche ich wur von normalen, gut organifirten Kin: 
dern), einen zu fehen. 

. Dan bat mir oft vorgehalten, es müfle doch eine Stufenleiter 
vom Blödſinnigen bis zum Gelehrten geben. So kann aber nur 
der Oberflähliche Fragen, und habe ich einfach darauf, außer meinen fon- 
ftigen Auseinanderfegungen, nur noch befonders zu antworten: Freilich! 
jedoch ift der Bläpfinnige, der Name ſagt's übrigens ſchon! für mid, 
in meinem Sinne bier — kein Menfh, und wird es fogar grabuel 
(hochgradige 2c.) verſchiedene Blöbfinnige geben, fowie es ähnlih tie 
verfchiedenften Stufen der Ausbildimg giebt. Er ift eben eine Anı- 
malie**). Zudem fünmen wir aud, wenn wir eine auf Blöbfinn ab: 
zielende Erziehung erhalten, recht gut blöpfinnig werden! — 

*) Bergleihe in diefer Hinficht die Beneke⸗Dreßler'ſche ologie. 

I Bei pielem —* Be etwas fast Beben Ir —e — 


— 533 — 


Daß manchem Kinde das Lernen ſchwer wird, weiß ih fo gut 
wie Jemand, nur fuche ich den Grund für diefen Umftanb nicht in 


Blödfinn, Blödfinn im kindlichen Alter umb vorzüglich über 
Gretiniämnd. Mit dem romaniſchen Worte Eretin bezeichnet man in Wallis 
folhe Inbivibuen, welche bie Charaktere bes dort endemiſchen Blöbfinns und 
ber mit demfelben verfnüpften abnormen Körpergeftalt an fi tragen. Wahr⸗ 
ſcheinlich ffammt Eretin von creta und beruht der Ausdrud auf der Bergleihung 
ber Gefichtsfarbe mancher jüngeren Eretinen mit ber jchmubigs weißen Yarbe 
ber Kreide. Mit Eretinismus bezeihnet man weiter den enbemijchen 
Blödfinn unter den Alpenbewohnern überhaupt und gebraudte ſodann mit 
ben Belanntwerden der bald endbemifhen, bald mehr fporabifchen Geiſtes⸗ 
ſchwäche bei gleichzeitiger eigentblimlicher Körperbildung außerhalb ber Alpen, 
z. B. in Sübbeutichland, dieſelbe Bezeichnung für Die Kombination von Blöb⸗ 
jan unb Geiftesihwäche mit einer eigenthlimlichen, mehr ober weniger von ber 
orm abweichenden Körperbildung. 

Sehen wir uns das thatfädtiche Berhalten bes ganzen Menfchencompleres 
in Gegenden mit enbemifhem Cretinismus an. Es giebt Halbcretinen 
und volle Eretinen. Bei ben hohern Graben bes liebeld trägt bie ganze 
ober doc der bei weitem größte Theil der Bevöllerung ein abnormes Gepräge. 
Hierher gehört Die Menge, welde in ihren Kröpfen, ihren diden unförmliden 
Köpfen, ihren wulftigen Lippen, ihrer ſchmutzigen Haut mit weltem Geſichte 
die cretinifche Körperconflitution andenten, baber aber geiftig normal fich bes 
finden, ober höchſtens eine beichränfte Intelligenz und eine Armutb an’ höheren 


 Geiftesfähigleiten zeigen. Dieje finb einer gewöhnlicden Erziehung fähig, und 


lernen wir an ihnen nur bie mildbeften Formen des enbemifchen Creti⸗ 
nismus kennen. Es find Lörperliche Anomalien; oft auch Stropheljucht, welche 
eigentlich nur als ein Uebel ber Törperlichen Conftitution zu betrachten ift und 
weſentlich in ſchlechter Beſchaffenheit des Blutes mit Ablagerung von Tuberlkeln 
und mit chroniſchen Katarıhen und Eranthemen befteht. Neben dieſen giebt 
e8 Individuen mit cretiniihen Antlängen auf dem piychifchen Gebiete, namentlich 
mir Trägbeit und Unfelbfländigleit des Willens, ftotternder Sprache x. Das 


. find die Halberetinen. 


Der volle Eretin zeigt gleich fehr eine Entartun im törperlichen 
Sein wie eine fohwere Anomalie im pſychiſchen Verhalten. Sonderbarer Weile 


giebt ſich das Uebel nur fehr felten ſchon bei der Geburt an prägnanten Merk⸗ 
- malen zu erkennen, obſchon die Krankheit endemiich if, und man bier wohl 


jagen könnte, baß bie Anlage au bier in der Hegel nicht angeboren ifl, 
jondern jebenfalls in ber Ernährung, wie jpäter noch angeführt wird, zu juchen 


Aa. (Man vergleihe das Kapitel „bie Menſchenracen“.) Der volle Eretin 
bleibt in der Entwidelung ber Functionen des Nervenſyſtems zurüd, Die 
pſfychiſche Thätigleit bleibt ftehen oder geht gar zurüd, was nad dem zweiten 


- Lebensjahre, ja felbft noch bei der Pubertätsentwidelung der Yal fein kann; 


Licht und Schall rufen bei ihm keine Reaction von Seiten bes Denlens unb 
Wollens hervor, Luft und Unluft kennt er nicht, fein Blick ift gedankenlos, 
feine Phyfiognomie ift. gleichbleibend und jeder. Mangel des Begehrens, ber 


‚über die Selbfterhaltung hinausgeht, tritt hervor. Auch zeigt ex Heinen Wuchs, 


großen Kopf, lange Arme, groben und maflenhaften, theils verlrüppelten Bau 
der Knochen, ſchlaffe Muskulatur, faltige Haut, angeſchwollene Kropfbrüfe, 
: aufgetriebenen Bauch, grobe Anomalien des Gehirns, ſchlechte Entwidelung 


der Halblugeln des großen Gehirns, alſo des Organs, welches das Subftrat 
für die höheren pfſychiſchen Functionen bilbet. Dies ift wohl auch namentlich 
mit die unabänberliche materielle Grundlage des cretiniichen Blödſinns, woraus 
fich auch die Unmöglichkeit einer Heilung deſſelben ergiebt. 
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der nrfprünglicden Befähigung, fondern es giebt dafür hundert andere 
Gründe und viele Erklärungen, 3. B. — man vergleiche die früheren 
Theile — bat e8 von einem Gegenſtande zu viele over zu wenige 
Spuren, was das Lernen erfchweren kann 2c., oder namentlich, weil 
es daſſelbe nicht gelernt bat, und das Lerrien will gelernt 
fein. Das Erziehungsgefhäft ift überhaupt ein fehr [chmwieriges, 
und fehr Langjam von Statten gehendes. 

Ih Habe bei der gewifienhafteften und forgfäktigften Erziehung 
. meiner eigenen Rinder — bie ich fehr frühzeitig viel und mit mögliäft 
großer Rüdfiht auf alle Berhältniffe unterrichtet, und bei melden 
troß meines Suchens darnach nicht die geringfte Verſchiedenheit in ber 
Bennlagung weder zwifchen beiven (Mädchen und Knabe), noch be 
dem einzelnen für die eine ober die andere Kunft und Wiſſenſchaft zu 
finden war, ſondern beide waren unter einander und im Ber: 
glei zu einander und ebenfo für Alles gleich befähigt — 
fowie bei dem Unterrichte fremder Kinder feine beſonderen ober mau 
gelnden Talente gefunden, und wo dieſes ſcheinbar der Fall war, 
infolge meines Suchens nad der Erflärung des Scheines dieſelbe 
auch faft immer deutlich erhalten. Viele Kinder habe ich gefehen, bie 
mehr als die meinigen beanlagt fehienen. Erſtere hatten eine beffere 
Erziehung — in der früheften Kindheit ift der mütterliche Theil ber 
Hauptfactor in der Erziehung — als die meinigen erhalten; bagegen 


Gehen wir nun näher auf bie Urſachen biefer fonverbaren Erfdeinung 
ein: Die Urſachen find ſehr verfchieben und geben wohl mit dem verſchiedenen 
materiellen Erkrankungen ber Nervencentra, fowie des Nervenſyſtems über: 
haupt einher. Bei dem envemifhen Blödſinn, Eretinismus, wirkt in ber 
Kegel ein ganzer Eompler von phyfilalifhen und organiſchen Urfaden 
zufammen, — man bente auch hierbei an das Phlogifton in dem Blute ber 
Neger, welche in fumpfigen, fehr beißen Gegenden wohnen, welche Erfcheinung 
beutfich die Eimwirkung bes Klimas, Iocaler Befonderheiten ꝛc. zeigt. Nähere 
theilt Kant in feiner Anthropologie in pragmatiicher Hinfigt p. 74 mit — 
und jene ſcheinen die fibertwiegenderen, weil nämlich die Kinder ganz geſunder 
Familien Cretinen werben kͤnnen, wenn die Eltern ihren Wohnſitz in eine 
Eretinens@®egend nehmen ; bauptfächlich ſcheinen folde äußere Schäplichkeiten in 
der Berinmpfang des Bodens und der Feuchtigkeit der Wohnung (vergl. bit 
Berfügung bes würtembergiſchen Minifteriums vom 8. März 1844 betrefiend 
die vorbeugenden Maßregeln gegen ben Cretiniemus), in ben Alpen vorzugk 
weiſe in dem Mangel am Sonne, frifcher Luft, in fchroffen Temperatur: 
wechſeln 2c. x. zu befieben; Gypsgehalt oder Jodarmuth des Zrintwaflert 
find proßlematiiche Urſachen: die binzutretenden organifchen Schäblichkeiten find 
im Ganzen biefelben, wie fie Bei bem fporabifchen Blödſinn die Hauptrolle 
fpielen. Um anf bie Aetiologie dieſer Form bes Blödfinns oder Schwadfinns 
zu kommen, fo entiwidelt fi der Idiotiomus der verfchiebenen Grabe namentlih 
in verlommenen Yamilien ober wohl auch durch das fortgefegte Zuſammen⸗ 
heiratben von nahen Verwandten u. bergl. 

Näheres über biefe Frage: Enchklopädie von Schmid, Bd. I. p. 882-8%, 
fowie in ben Schriften von Maffei, Röfh, Guggenbühl, Dr. Ferd. Kern, 
Sägert, Dr. Erlenmeyer, Gläſche, Helferih, Probfi, Dr. Medicus, Wunberlid, 
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war es umgelehrt mit den Kindern, die weniger als bie meinigen 
beanlagt ſchienen *). 

Dft genug iſt ein Kind nur befangen, verbugt, unaufmerkſam, 
unluftig, unklar, — was ich alles auch an meinen und fremben Kin⸗ 
bern zu bemerken hinlänglich Gelegenheit hatte — und wirb num 
biefer Umſtand (ih ſpreche hier aus Exfahrung, indem id an meine 
empfangene Erziehung, infonderheit an die Schulerziehung vente) —, 
ganz bejondere Berhältniffe zwifchen dem Lehrer und dem Schüler er- 
zeugen, infolge deren dieſer ſich ſelbſt verliert! und jener bie 
felfenfefte Meinung bekommt (fiehe hierzu das treffliche Beiſpiel, welches 
die Gartenlaube, Ende des Jahrgangs von 1875, von Liebig ꝛc. 
bringt), das Kind fei dumm, eine Anfiht, vie fih pſychologiſch 
natürlich leicht umb bald befeftigt und naturgemäß eine entſprechende 
Behandlung des Zöglings nad fich zieht, jo daß es für ven bedauerns⸗ 
werthben armen Schüler ein großes Glück zu nennen ift, wenn fidh 
mit der Zeit die Verhältniſſe günftiger geftalten. Geftalten fich die⸗ 
felben nicht günftiger, fo haben fie auch eine Folge, uud, wie ic 
weiß, fogar mandhmal eine gute — jedoch wohl fehr felten. 

Wozu unglüdlihe Berhältnifie in der Erziehung führen können, 
beweifen die nicht ſelten vorkommenden Selbfimorde ver Schüler, die, 
Gott ſei's geflagt, der Erziehung nicht zur befondern Ehre gereichen ; 
wenn ich andererſeits aud nicht gerade für Erziehung und Erzieher 
eine directe Beichuldigung herleiten will und Tann, fo möchte doch 
darauf hingewiefen werben, dag doch vielleicht dieſer und jener Fall 
leihtlih zu umgehen oder verhinderbar geweſen fein möchte. Schau⸗ 


Handbuch der Pathologie und Therapie, Köſtl, der endemiſche Eretinismus als 
Gegeuftand ber öffentlichen Fürſorge. 

*) Alle Menſchen glauben bei meinen eigenen Kindern an Zalent, nur 
ich nicht, ba e8 doch überdies ein gar zu fonderbares Zufammentreffen wäre, 
bätte das eine wirklich befonderes Talent für Muſik, das andere hauptfächlidh 
für Spraden, da ich beide für das bezeichnete Stublum in ber Hauptſache im 
vorans beftimmt und febann entiprechenb unterrichtet habe. Auch weiß ih — 
da das Eine des Andern Stubinm ebenfalls, wenn aud in weniger aus⸗ 
gebehnten Maße, treiben muß — wenn ich beide entgegengelegt beftimmt hätte, 
daß dann ebenfalls das jogenanunte beliebte Talent ſich hätte zeigen müfſen. 
Aber ich kann aud deshalb bei meinen Kindern nicht an Zalente glauben, und 
bei ihnen folche vermutben, weil ig weiß, daß Grethen mit 7'/, Jahren 
3000 Stunden gelibt und Hans von 6'/, Jahren 1200 Stunden Latein getrieben 
batte. Diele Zahlen ſcheinen groß, auf den Tag aber kommt keine nennens⸗ 
werthe große Zeit; jedoch gehört eiſerne fyeftigleit von Seiten des Erziehers Dayın 
Ich weiß, baß Bielen und ben Meiften bunberte von Bedenken gegen eine 
ſolche Erziehung kommen, ih theile Feines! Was haben Sie und Ihre 
Kinder für Talente? ift bie ganz nahe Tiegende Frage. Unterſuchen und ers 
wägen Sie genau, ich glaube, Sie tommen bald auf meine Anſchauumgen. Wur 
der von fih Eingenommene kann ſich befonbere Fähigkeiten beimeſſen, dem ich 


aber am allererften überhaupt Fühigleiten abfprechen möchte — wenn bas meine 


Theorie erlaubte. 


% 
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dern Sie bei dem Gedanken, daß Ihr Sohn, Ihr Bruder dur eine 
verfehrte Erziehung in’8 Verderben getrieben werben könnte. Fangen 
Sie, dem vorzubeugen, früh mit der Ausbildung und Erziehung an, 
die Schuld, die aus ber frühzeitigen Ausbildung und Entwidelung 
entfpringt, nehme ich ruhig auf mid. — 


Dagegen Tann durch eime glüdliche Antwort bewirkt werden, 
bag man das Kind entgegengefeßt für gar fehr klug hält; burd pure 
Zufälle und Umftände, oder wohl auch gar oft aus Unverftand ober 
woraus immer entjpringt eine günftige Meinung. Auch wird bann 
durch entgegengebrachtes Wohlwollen, durch eine einmal zufällig ge 
glüdte Leiftung ze. auch das Intereffe an einem Etwas — hier 
burch entftehen die fogenannten Stedenpferve, vie Lieblingsbeſchäf⸗ 
tigungen eines Menſchen, hier find die Anfänge, das find die Quellen 
ber jpäteren Virtuofität, Sublimität Oenialität und ber Thaten ıc. — 
für immer befeftigt und erwedt werben. So kommt es denn, daß 
jever Menſch in (feinem Fache und am häufigften wohl in dem, das 
er ale Beruf erwählt, das er ſich zur Lebensaufgabe geftellt ꝛc., be 
fonders tüchtig ift, darin viel Teiftet und, wenn auch dafür midt 
ausſchließlich, jo doch das meifte Intereffe hat, weswegen ber Phile 
Ioge ganz kalt beim Anhören von Muſik bleibt, während er bei Ar 
fiht eines alten Werkes, ja ſchon bei einer Schartefe ganz Begeifterung 
wird, was dem Muſiker unbegreiflich ift, weil er ſich gar nicht darum 
fümmert. Alibefannt zudem iſt ja, daß das, was man gerne thut, 
leichter al8 da8 geht, gegen das man vorher fon eine Abneigung 
hat. Auch ift Hier Selbftvertrauen von der größten Bedeutung. So 
dann follen Kinder mit Luft — zu Anfang dürfen und brauchen fi 
es gar nicht zu willen, daß fie lernen — ohne Angft lernen, dem 
Aengſtlichkeit ift Unfiherheit, die leicht bei Kindern habituell wird, 
oder ſich einbürgert und dann fo fich fteigert, daß fie muthlos werben, 
das Vertrauen oder geiftig fih wohl gar felbft verlieren. Gold 
Kinder find freilich ungeeignet zum Lernen. Auch müflen fih Schüler 
und Lehrer erft gegenfeitig an einander gewöhnen, wenn eine erſprießliche 
Thätigkeit fi) entwideln und entfalten fol. 


Ih bitte ganz bejonders Eltern, die Schwierigkeiten mit ihren 
„ Kindern nad diefer Seite hin haben, vieleicht unter Zuziehung eines 
erfahrenen Pädagogen, Recherchen nad biefen Richtungen anzuftellen 
und mir im Intereſſe der Erziehung die Reſultate — das Richtige 
oder Irrige meiner Meinung — mitzutheilen. Für leibliche Kranf- 
heiten ber Finder ruft man einen Doctor medieinae ; jedoch fo weit fl 
man nicht gefommen, daß es gemiffermaßen auch Seelenleiven bei ler 
nenden Kindern giebt, und man gegen biefelben Schuß, Hilfe juchen und 
finden Tann. Uber e8 giebt eben aud bei lernenden Kin- 
bern nad den verfhiedenften Seiten Krankheiten, bie 
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eben ein guter Pädagog verhindern und möglichſt 
heben kann. 

Wohl dem Kinde, das nicht erziehlic erkältet worben ift, ober bei 
feiner Erziehung nicht ein hitiges Fieber hat beftehen müflen! — 

Daß ein forgfältig ertheilter guter Unterricht Wunder wirken kann, 
beweifen die fogenannten Wunderkinder, wie z. B. der jett noch in Halle 
lebende und 1800 geborene Geheime Yuftizrath und Univerfitäts-Profeflor 
Dr. Karl Witte, ver bereitd mit 9 Jahren in Leipzig ſtudirte, mit 11 Jahren 
Dr. der Bhilofophie und mit 151/, Jahren Doctor beider Rechte war und 
in Berlin eine Profefjur erhalten follte ; ferner Heinrich Heinide in Lübeck, 
ber al8 5Sjähriger Kuabe vor dem Könige von Dänemark in Kopenhagen 
ne 20 Minuten lange lateiniſche Rede hielt und außerdem bie 
erftaunlichften Beweife feiner umfaflenden allgemeinen Kenntniſſe gab; die 
ahtjährige lateinſprechende Emilie im Philantbropin in Deffau, alsdann 
ver Sohn des Profeſſor Gautier in Züri, der ebenfalld mit 13 Jahren 
Doctor 2c. 2c. war. 

Dr. Witte war von feinem Bater, dem Prediger Dr. Witte in Lochau 
bei Halle, der wohl ein Erziehungskundiger geweſen fein muß, ba er von 
ber Behörde zu Peftalozzi gefandt worden war und dem Confiftorium in 
Magdeburg Bericht über die Auftalt deſſelben erftatten mußte, unterrichtet 
worden. Der Bater war auch früher Öymnafiallehrer geweſen. Im 
Jahre 1808 war berfelbe einftmald in Merfeburg mit feinem Sjährigen 
Sohne Karl. Hier überfegte legterer zum Erftaunen der Lehrer und 
Schüler im Griechiſchen vafjelbe, was gerade die Schüler der. Secunda 
des dortigen Gymnaſium überfegten. Alle vermutheten Täuſchung, glaub- 
ten an einen Betrug 2c., bis fie fih von der Wahrheit überzeugten, nämlich 
davon, daß es nichts Eingelerutes war. Er wurde unterftügt von Leipzige 
Bürgern (diefelben brachten 600 Thlr. auf), vom König Jerome, auf 
beilen Befehl der 10jährige Witte feine Studien in Göttingen fortfegen 
mußte. Später wandte König Friedrich Wilhelm IIL von Preußen ihm 
eine Fürſorge fowie feine befondere königliche Huld und Gnade zu, indem 
er ihm ein Jahrgeld, damit er reifen und feinen weitern Studien unge« 
Hört obliegen könnte, auf zwei Jahre ausſetzte. Auch zu größeren Reifen 
nach Italien ftattete er ihn mit den nörhigen Mitteln aus. 

Der junge Witte fchrieb feine Examen⸗Arbeiten glei leiht und 
correct im Lateiniſch, Griechiſch, Franzöſiſch, Engliſch, Italieniſch, 
Spaniſch, Däniſch. 

Sein Vater hatte ſich, wohl nicht ohne eigenes Verſchulden, was 
jedoch verzeihlich war, und wodurch die Bosheit ſeiner Gegner niemals 
gerechtfertigt werden oder erſcheinen kann, durch fein Erziehungswerk au 
feinem Sohne und deſſen Vorführung vielfache Feindſchaft zugezogen. 

Karl Witte ſtudirte Alles, ſogar Medicin, Naturwiſſenſchaft und 
zuletzt Jura, welches Studium er zu feinem Berufe erkor. In Allem be- 
Rand er bie Examen glänzend, und den für viefen Maun fi wahrhaft 


» 
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Intereffirenden empfehle ih „ Erziehungs» und Entwickelungsgeſchichte des 
Dr. Karl Witte“ von Dr. Karl Witte. 

Heinicke wurde von einem Better, einen Verwandten der Mutter 
und im Hanfe aufhältlichen Offleier zuerft eigentlich aus Langer Weile 
unterrichtet. Der Officier fand Wohlgefallen, feste das Erziehungs: 
werk fort und erregte dadurch tim vorigen Jahrhundert die Aufmerk⸗ 
famkeit von faft ganz Europa. Augsburg oder Regensburg gab einem 
Profeffor Auftrag, Aber ven Heinen Heinrich zn berichten, infolge deſſen 
berfelbe fi in das Haus ber Eltern begab und einen ganzen Tag 
bert verweilte. Er fand vollfte Betätigung beflen, was die Nachrichten 
über benfelben berichteten, nur fagte Heinrih, wenn er zum Anttoorten 
keine Luſt mehr oder Appetit hatte: „ich will jet zu nutrix (ad 
nutrieem) geben”, weil er nämlich bis an feinen Tod, der im fafl 
vollendeten 6. Lebensichre infolge Ausbleibens der Nahrung bei feiner 
Mutter, einer Aufregung in Dänemark zufolge, eintrat, an der Mutter: 
bruft fih nährte. Und bei allen hatte es, wie vie Väter und Erzieher 
ſelbſt ausdrücklichft behaupteten, Lediglich der Unterricht und nicht bie 
befonvdere Befähigung gethan. 

Hierbei erſcheint mir die Bemerkung fehr nöthig, daß wohl allen 
Kindern, aber ſchwerlich allen Eltern dies zur erreichen möglich ift, de 
es von legteren die größte Mühe und Eonfequenz erfordert. 

Hiernach will ih auch noch kurz den Lebenslauf eines Zauber⸗ 
Fünftlerd berichten, weil er namentlich fehr geeignet tft, uns zu zeigen, 
dag die Verhältniffe im menfchlihen Leben und beim Menſchen Alles 
bewirken: 

Der jetzt bei Dresven in Kötzſchenbroda lebende berühmte Magier 
Wiljalba Frikell wurde 1818 im Städtchen Sagan in Schlefien ge 
beren, wo er aber ſchon von ſechs Jahren vaterlos wurde.. Ein 
zweiter „Peter in ber Fremde“, irrte er in der Welt umher, jofern 
er nämlich von einem Verwandten zum andern kam, bis er bei feinem 
Better, einem Profefior der Chemie und Phyſik in Breslau, eine blei⸗ 
bente Stätte fand. Diefer Better Profeffor brauchte den Knaben 
viel bei ſeinen Experimenten, die viel Anziehenves für den Knaben 
hatten und ihm Anla warten, heimlich in des Betters Bibliothek zu 
fuchen, wo er „Wiegleb's Magie, die Anweifung zu magifchen Kunſt⸗ 
ftüden auf natlirlihem Wege“ und die „Erzählungen eines Grafen 
Alerander Caglioſtro“ fand. Diefe Kunftftüde befhäftigten ihn nun 
fortwährene und fein Heißhunger nach folgen bewirkte, daß er bei 
den in Preslan auftretenden Herren Linsky, Habit, Schumann, Bodo 
und Döbler Eintritt zu deren Borftellungen nahfuchte, ven er auch 
infolge feines einſchmeichelnden Weſens gratis bewilligt erhielt. Hier 
hörte, ſah und lernte er, fo daß er, nachdem er ſich vorher ſchon 
einige Apparate zugelegt, 15 Jahre alt, ſelbſtändig in Die Welt ald 
Magier zog, des Königs Otto I. von Griehenland Hofmagier wurde 
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und große Reifen nah der Türkei, dem Kankaſus, Rußland, Perften, 
Säramerika, -Brafilien, Spanien und Indien machte. Frikell mußte 
auch beim Viceldnig von Egupten, Muhamer Ali, Vorftellungen geben, 
welher ſodann verlangte, Frikell folle ihm, da er fo gut Taubenföpfe 
abriffe — und zwar fegte er den weißen Tauben die dunkeln Köpfe 
und umgekehrt auf — eine neue Balafl-Garde fchaffen, welche aus 
ſchwarzen Menſchen mit weißen Köpfen und aus weißen Menfchen 
mit fhwarzen Köpfen beftände. Frikell, obwohl betreffen, wollte nicht 
ablehnen; er gab deshalb vor, eines Gewächſes, welches im Innern 
Afrikas zu finden wäre, bendthigt zu fein, und nah Beihaffung des⸗ 
jelben den Auftrag auszuführen. Frikell zog es jedoch vor, nicht wie⸗ 
ver nach Egypten zurüdzufehren. 

Man jagt fovann immer, geiftreihe Mütter haben geiftreiche 
Kinder, und ich gebe gern zu, daß das in vielen, ja in den meiften 
Fällen zutrifft; jedoch ift nichts natürlicher, wenn man nämlich be⸗ 
denkt, welchen erziehlichen und bildenden Einfluß eine Mutter — 
infonderheit in ven erften Lebensjahren, ber aber auch das ganze 
Ipätere Reben wefentlih einwirkt — auf ihr Kind ausübt. Der Geift, 
das iſt Doch nicht zu leugnen, ift etwas Angebildetes, Ausge— 
bildeteg, wie joll er nun anders übertragen werben als durch bad 
Leben, durch Die Erziehung?! — Die Erziehung ift die Brut- 
wärme für den Geift. Mein Geift hat mit meiner Entftehung, 
mit meiner präeriftenziellen Entwidelung gar nichts zu thun, feinen 
Orund Bat er, um mic empiriſch auszudrücken, in feinem Organismus, 
in feiner ganzen Anlage als Menſch, der eben begabt ift mit einem 
unſterblichen Geifte, vem Bilde feines Schöpfers. 

Fähigkeiten haben alle Menſchen; fie find die leere Möglich- 
feit, welche durch die Erziehung zur Wirklichkeit Übergeführt werben 
fol, und ohne dieſelbe ficherlich nicht dahin gelangen könnte. Die 
bloße Möglichkeit bleibt unbenugt, wenn die Erziehung nicht ihre 
Aufmerkſamkeit darauf richtet. Der Menſch hat eine unendliche Menge 
von Fähigkeiten; und jever Einzelne ift fähig, zu fehr Verſchiedenem 
ansgebilvet zu werben. Jeder Menfch hat vie Fähigkeit, verfchiebenen 
Ständen 2c. fih zu widmen, aber er fann doch nur einen Beruf 
wählen, weshalb er die Wähigfeiten zu einem anderen Stande unent- 
widelt und ruhig in fih fchlummern laſſen muß. Die Fähigfeit für 
fi) vermag alfo nichts, wenn nicht die Hilfe der Erziehung hinzutritt. 

Zu der naiven Anſchauung, daß der erfte Grund zum Geifte 
(infonderheit zum Dichten, Componiren, Lefen) im Fötns ſchon zu 
finden fei, kann ich mich nicht erheben; zudem lehrt ja das einfach 
natürliche Denken, daß das Foedus wohl alles für den Leib, aber 
nichts für den fich äußernden Geift, d. i. die jenem Menfchen be- 
fondere eigenthümliche Kraft des Geiſtes begründet. Sodann 
kann man Heine befonders hohe Meinung von Gott, Natur und 


— 540 — 


Menfchengeift, von ber Univerfalität veffelben feinen entfernt richtigen, 
ahnenden Begriff haben, wenn man vermeint, der Schöpfer bevorzuge 
diefen durch Verleihung eines größern Körnchen Reimgeſchicks, jenen 
durch gejchidtere Führung des Pinſels oder bejenders geniale Auf 
faflung ꝛc. 

Alle Eltern finden von ihren Kindern, daß fie Hug find, und vieles 
ift fehr natürlich und leicht dadurch zu erklären — Eitelfeit ift durchaus 
nicht unbedingt nöthig — daß die Kinder im Umgange mit ihnen natär- 
liches Berftänpniß zeigen für die Verhältniffe, die fie nad und nad 
fennen gelernt, daß fie fi) ferner mit der Zeit bie Anfchauungen ber 
Eltern angeeignet haben und fomit auf die Ideen, wenigftens auf viele, 
berfelben einzugehen vermögen und ſomit den Eltern als Kluge und ver 
ftändige Kinder nothwenbig erſcheinen müſſen. Wie oft fehe ich in den 
Kindern — in Bewegungen jogar, Redewendungen, im Verhalten gegen 


Andere, infonverheit gegen Dienftboten!zc. — die Eltern. „Womit man 


umgeht, dies hängt einem an“, ift mit Bezug auf den Leib richtig, aber 
mit Beziehung auf den Geift ift das Wort in noch ungleich höherm Grade 
richtig. Man gebe auf fih Achtung, und man wird befennen müſſen, 
bag wir mande körperliche Eigenthümlichkeiten von Anvern ange: 
nommen haben, daß wir aber auf vem Gebiete des Geiftes erft recht oft 
und viel die Anfhauungen Dritter — unfer ganzes Denken ift zum weit- 
aus größten Theile das Fremder — indem wir uns diefelben von ihnen 
aneignen, zu den unfrigen machen. 

Hier fei auch noch auf das oft vorkommende Yactum aufmerkjam 
gemacht, daß ſich alte, glüdliche Gatten nicht allein in ihren Denkungs-, 
Anfhauungs-, Handlungsweijen 2c. Ahnlid) werden, ſondern daß fie fih 
aud immer mehr und mehr in den Geſichtszügen (Spiegel ver Seele, die 
Züge und Linien, Mienen werben eben habituell), Bewegungen u. |. w. 
ähneln. Kin Iucives Beifpiel finde hier eine Stelle: ich kenne einen 
alten 88 jährigen Herrn, den feine Gattin und feine Tochter täglich regel 
mäßig zwei Mal ausführen müſſen. Durch diefe gemeinfamen Spazier- 
‚gänge haben ſich Mutter fowohl als Tochter genau den Gang des alten 
Herrn angewöhnt und angeeignet, da ich nicht glaube, am allerwenigften 
von ber Mutter, daß er ihnen angeboren ift. 

Meine Anfhauung beruht auch hauptſächlich auf Beobachtungen — 
ich glaube, ich habe viele, viele Taufende Heiner Kinder im Wagen ste 


auf dem Arme beobachtet, habe fiundenlang auf Plägen ver fpielentn 


Kleinen betrachtend verlebt —, und der Zweifler an meiner Anficht mag 
nur hingehen zur fröhlichen Jugend (ein Ei ift zwar feinem zweiten Ei ganz 
gleich, aber es find doch Eier) auf Straßen ober Pläge, er foll einen 
Dlid in den Kinderwagen thun und in das bellleuchtende, geiſtverkündende 
kluge Auge ſchauen, und mag dann kommen, mir zu jagen, daß er viele 
gefunden, die bei forgfältiger Erziehung nichts Bedeutendes lernen 
würden. Ich glaube, daß ich vergeblih warten muß, wenn er anders 
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hinſieht und genau ſehen kann!! — Nur ein Beiſpiel hierfür ſei ange⸗ 
führt: Es war an einem Sommernachmittag, als ich mich in der Geſell⸗ 
haft einer geiftreihen Dame in ver Nähe des Königlichen Großen Gartens, 
bier, befand, und mit berfelben unfer beliebtes Thema „über angeborene 
Talente* behandelte. Da mir biefelbe immer wieder die Unmöglichkeit 
meiner Anficht prebigte, und an der alten, für die fie, wie fie ſelbſt ein- 
geftehen mußte, eigentlih feine Gründe als die Verſchiedenheit ber 
Menſchen hatte, hing, und ich mich ziemlich weit erſchöpft hatte in der 
Hervorbringung meiner Gründe, die wunderlich genug, bei der fonft jo 
einficht8 = und geiftuollen Dame fo gut wie nichts erreichen konnten (fo 
feftgemwurzelt find aber eben alte Borurtheile!!), bot ſich mir von felbft 
das lebte, aber auch das befte Mittel dar, meiner Anficht bei ihr Eingang 
zu verfchaffen. Wir waren nämlich in die Nähe eines Platzes gefonmen, 
der gewiß von 150 bi8 200 Kindern mit und ohne Wärterinnen befegt 
war. Ich ſchlug der Dame vor, den Pla zu befuhen und bie Kinder 
einer Mufterung zu unterziehen und zwar weiter: würde das Refultat 
unferer Beobachtungen ergeben, daß die Dame die Anficht gewönne, unter 
den dort verfammelten Kinvern feien drei, von denen fie Grund zu ber 
Annahme hätte, daß diefelben auch bei der forgfältigften Erziehung nichts 
Bedeutendes lernen würden, ich mich zu ihrer Anficht befennen wolle, 
andernfalls ich es ihr freiftelle bei der bisherigen zu verharren. Lebhaft 
und flegesgewiß nahm fie ven Vorſchlag auf und drängte zum Beſuch des 
Platzes, auf den ich ihr nicht minder fiegesfreupig folgte; ich konnte dieſes 
um fo ruhiger, weil ih beftimmt wußte, was ih da finden würde, weil 
ih einen folhen Gang nicht zum erften Male unternahm. Der Play war 
freisrund und von Bäumen umrahmt; als wir eintraten, Tamen zwei 
Knaben von 3 — 4 Jahren und der jüngere frug nad der Zeit. Durch 
das Vorhalten der Uhr war bald ein Geſpräch angelnüpft, dieſes aber 
fodann abbrehend, wandten wir und an die Heinen Wagen und Amen, 
und lettere mögen fih wohl im Stillen gewundert haben über das ganz 
befondere Imntereffe, was wir den Kindern zuwandten, unb bon benen 
auch vie etwas größern und bald daſſelbe entgegenbrachten. Nach dem 
erften Rundgange hatten wir die ganze Schaar der Heransgewachjeneren 
um uns und gaben uns Anlaß und Gelegenheit zu ausreichenderen 
Beobachtungen. 

Kaum hatten wir jedoch den Plag verlafien, als die Dame vor mir 
fiehen blieb und nad) einer Paufe nachdenklichſt fagte: „Ich glaube, Sie 
haben Recht; ich befenne mich jeßt zu Ihrer Anſicht.“ Aber haben Sie 
denn nicht ſolche Kinder gefunden, wie Sie weldhe zu finden vorher 
glaubten? frug ich, worauf fie „mein“ antwortete. Darauf replicirte 
ih: „Aber ich habe ja fogar eins gefunden, bei welchem ich Ihnen wohl 
würde Recht geben müſſen,“ welches ihrer Aufmerkſamkeit jedoch eben- 
fowenig entgangen war, ba fie in Betreff deffelben jogleich jagte, daß wir 
auf dieſes nicht veflectiren bürften, da die Spuren des Unwohljeins und 
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der Kränklichkeit gar zu beutlih in den Augen und auf dem Geſichtchen 
gelegen haben. Sie ift feitdem eine eifrige Belennerin und Verfechterin 
meiner Anficht und ift Die8 geworben — Worte und verjchiedene Gründe 
halfen nit, der Hang zur althergebrachten, überlieferten Anſchauung 
war zu feſt — durch Beobahtung. Zweifler, gehe bin und thue 
desgleichen; ich bin überzeugt, bie Liberalität kommt eublic) auch zum 
Durchbruch in deiner Anſchauung, wenn bu ben Geift ber Beobadtung 
und des Nachbenfens über dieſe Frage in tiefere Wirkjamtkeit treten läkt. 

Man beobachte die fon bei ganz Kleinen Kindern oft erftaunlic 
Wertigkeit in den Beihäftigungen des Baters, z. B. bes Fuhrmannes, 
Zigeuners, Seiltänzers, Schiffers 2c., und man muß nachdenklich werben. 
Beim Handwerker — gejchidteren oder wenig geſchickteren — ſpricht mau 
nur von Vertigleiten, obwohl e8 auch Kunſthandwerker giebt, wie denn 
überhaupt mehr und mehr an die Erzeugniffe die Forderung einer fünf 
leriſchen Ausführung geftellt wird; diefe Fertigkeiten aber hat fi der 
Mann aud, erft, und oft mit großer Mühe, erwerben müſſen, ebenjogut, 
wie fi) Jeder feine Fertigkeit und fein Können auf beſondere Art hat 
erwerben müſſen. Auf den Grab der Schwierigkeit — die immer eine 
relative Überbies ift und bleibt — kommt es hierbei durchaus nicht au, 
weil je nachdem verfchienene Mittel, Präparationen, Aufwand an Zeit, 
befonderes Verfahren, eigene Hilfsmittel 2c. ꝛc. angewendet oder befonbere 
Wege eingefhlagen werben. Jeder kann an fich felbft erfahren, daß et 
das kann, waß er vernünftig will und ebenfo auch treibt. Freilich find 
dabei allemal große, recht ſehr große Schwierigkeiten zu überwinden — — 
Jeder muß ſich eben etwas zur Lebensaufgabe ftellen, muß einer Arbeit, 
einem Werke, einer Idee 2c. den größten Theil feines Lebens wibmen, 
und wenn ein Geiltänzer fein Göthe oder Wagner wird, fo ift das ebenjo 
natürlih, als daß Niemand ein Luftfpringer oder Kircusreiter werden 
kann, der ſich fo wenig mit dergleichen Dingen befchäftigt, als Göthe 
und Wagner an foldhe gedacht haben —, jedoch ohne die größte Mühe 
bat auch noch Niemand jemals etwas wirklich Großes erreicht. 

Wenn es auf Anlagen anfäme, jo wäre es doch vielleicht möglich, 
daß einmal zwei Menjchen gleiche Anlagen hätten, und wohl wäre ba} 
bei Zwillingen am eheften möglich, aber jo ähnlich fi beive am Körpen 
jo verſchieden find fidh beide im ganzen geiftigen Leben. Man könnte 
biefen Ball als Schwachen Beweis gegen meine Anficht aufführen, jedoch 
beide mußten eben verfchieden werben, weil fie nicht gleich erzogen und 
ausgebildet werben fonnten. Die geringfte Linie im Gefiht oder in 
einem Bilde verleiht dem Ganzen ein ganz veränvertes Aus- und Au 
jehen, ein anderes Gepräge; dagegen hundert andere Linien 
müſſen erſt recht und werben auc ganz weſentlich Verſchiedenes ſchaffen, 
und fo iſt es auch mit der Einwirkung auf die Geſammtvorſtellungen be? 
Geiftes duch einen, over in höherem Grave natärlid dann burd 
hundert Einprüde und Vorſtellungen. Miſche man eine große Menge 
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Farben und fage man vorher, was man wohl für eine Farbe erhalten 
wollte, — 

Sollten aber auch alle von mir bisher gebraten Gründe nicht 
Rihhaltig gewefen fein, fo muß man doch vielleicht durch Folgendes non 
ber Richtigkeit der von und vertretenen Anfchauung überzeugt werben: 
Die von Anfang au im Herzen des Menſchen unmöglich Geiz, Habſucht, 
Betrug, Lüge, Diebftahl ac. liegen kann, denn alle viefe böfen Eigen⸗ 
Ihaften find Kinder des Lebens und der menſchlichen Verhälmiſſe — ver 
Menſch allein auf der Welt hätte dafür gar keine Begriffe —, und zwar 
fonnte auch das Böfe unmöglich von Anfang im menſchlichen Herzen 
liegen, weil e8 ohne Wirklichkeit ift und feine Realität bat, fein 
Realwefen, fonvern vielmehr etwas Zufälliges, Angenom- 
mened, Accidentelles ift, was ſich vielmehr nah Umſtänden und 
Verhältniffen, je nah Standpunkt, höheren Nüdfichten sc. richtet und 
demgemäß veränverlich, mobificabel und wandelbar if. Das Böſe hat 
feinen Inhalt, e8 wird nur als GSubjectives beftimmt, d. h. als 
ein jolhes, das nur (vorhanden) fein fol, d. i. das zugleich nicht Rea- 
tät hat, al8 ein Geglaubtes, dem nur jubjeetive Gewißheit, nicht 
Vahrheit, d. 5. nicht jene der Idee entſprechende Objectivität zu» 
kommt*). Wie wir nun von Anfang an keine befondere Anlage zum 
Böſen erhalten, fo wenig kann man auch eine befonvere Anlage, ein be« 
ſonderes Talent 2c. befommen haben, denn: unfere ganzen Ber- 
hältniffe im Leben haben fih doh mit der Zeit erſt 
entwidelt und gebildet, fie find fomit künſtlich er- 
zeugte; ebenfo jedoch verhält es fih mit Wifjenfhaft 
und Runft, mag es Malerei, Dihtung, Kriegswijjen- 
Ihaft, Philofophie oder Theologie fein Da nun aber 
die Natur den Menfhen früher ſchuf — als die Kunft 
noch gar niht da war, und die fi aud heute nod 
fortſchreitend entwidelt — konnte fie dafür aud nicht be= 
ionderd beanlagen. Oper: Es wäre möglid, daß wir un- 
jere Muſik, Kriegswiffenfhaften x. nicht hätten, daß 
diefelben überhaupt nicht eriftirten. Diefer Umſtand 
würde durchaus nidht vie Geburt Mozart's und Moltke's 
(ald Heine Ervenbürger) ausfhliegen. Wäre Erfterem nun 


*) Das Böſe fanın deshalb nicht angeboren fein, und daſſelbe muß ſo⸗ 
gar einmal aufhören, weil es erftens feine Subftantialität hat, feine Subflanz 
und fein Realweſen ift, nichts wirklich Vorhandenes, fondern von uns gleichſam 
Gemachtes, Feftgeftelltes, und fobann, weil wir es ald Mangel (ein folder 
M jebenfalls das Böſe) und Schranke wenigſtens bisjekt fchon theilweis 
erkennen. Als Mangel, Schrante wird aber nur etwas gewußt, erfannt und 
empfunden, indem man zugleih barüber binaus if. Wir haben nur theil- 
weis erfannt, find nur theilweis barüber hinaus, es hat nur theilweis auf: 
gehört. Daß es ganz aufböre, ift unfer böchftes Ideal, dem wir zuftreben 
durh die Erziehung. Sie madt uns perfect. 
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fein Talent angeboren, fo würde er trogbem (wenn man 
auch nicht gerade verlangen Könnte, daß er dann doch auch feine Opernic. 
babe jhreiben müſſen) doch als fo großer Genius mit einem 
Schlage der Belt eine ähnlihe gute Muftif geben 
müjfen. Diefe Unmöglichkeit, hoffe ich, wirb wohl Jedermann zugeben 
müſſen. Es verhält fih eben einfah fo: Die Natur konnte nur 
die Breite Bafis, die Grumdbedingungen geben, die Fähigkeit 
der Entwidelung überhaupt; und diefe aber bat fie gesehen, je 
doch dem ganzen Menſchengeſchlechte, d. i. allen Menſchen in 
gleihem Grade. 

Wenn auch der Geift, — ver fih nad allgemein feftftehenven, be⸗ 
ftimmten, bei allen Menſchen zur Anwendung kommenden ſeeliſchen 
Geſetzen entwidelt — als folder fein Kunftproduct genannt werben kann, 
fe fin aber doch verſchiedene geiftige Leiſtungen der Menfchen in gewifler 


Hinſicht folche, und diefe hat die Natur nicht gefchaffen. Flachs, Wolle 


nnd Seide, alfo ven Stoff, Liefert die Natur wohl, aber nicht ein leid, 
"und am allerwenigften ein folches nach neuefter Mode. Die Berarbei- 
tung überläßt die Natur dem Menfchen und feiner Kunſt. So liefert 
Gott uns in dem Geifte, wenn wir uns fo ausbräden bürfen, au 
gleihjam den Stoff, den wir verarbeiten, geftalten, formen müffen, wa} 
durch die Erziehungstunft geſchieht. So ift doch 3.3. der Stil eine 
Menſchen, die Diction etwas Künftliches, was Regel und Formalismud 
hat, weshalb es auch ſchwer zu Iernen if. Die Profa jedoch ift oft m 
Vergleich mit der Poefte noch leichter, weil leßtere noch mehr an Regeln, 
Bormen gebunden ift, und worin lediglich die bedeutende Schwierigkeit 
liegt, deren Ueberwindung und fowie Beherrfhung ver Form fo viel Mühe 
macht, weshalb wenige Menfchen es bis zu dieſer Fertigfeit oder Kumfl 
bringen, und infolge deſſen man wieder ven Bevorzugten aus Unkenntuiß 





und ohne jegliche Berechtigung eine befondere Gabe vindicirt. Jeder 


Menſch ift gebildet in einer Kunſt, die der Andere nicht verfteht, und 
Jeder ift Hug nad feiner Art. Sehen wir uns die Arbeiter — wenn 


fie nicht durch zu ſchwere Arbeiten geiftig gar-zu unfcheinbar geworben | 


find — in ihrer Intelligenz an, und man wird doch vielleicht ſchließlid 


allgemein zu der Meinung kommen, daß wohl der Mann von Haus and 


gleihe Dualification zum Straßenarbeiter und Gelehrten gehabt. Ber 
gegenwärtige man fich hier nochmals das junge Kind und Schritt ver 


| 





Schritt den ganzen Lebens und Bildungsgang eines Menfchen, nt 


vergleihe man ſodann den Gang des Arbeiters mit dem des Gelehrten. 
Die Reflerionen mag Jeder nad) Standpunkt, Anfiht, Verhältniſſen, 
allgemeinem Berftand zc. ausführen, nach meiner Meinung fteht je: 
bie Erziehung ift ver Sauerteig. Diefe aber ganz zu verftehen unt 
auch vollfommen auszuführen, vermögen wir Schwachen Menjchen nidt, 
nur in beſchränktem Maße, wohl aber Gott, der mit fo allmächtigen 
Hilfs- und Erziehungsmitteln nicht allein den Einzelnen, fondern tie 
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Böller der Erbe erzieht, und dieſes durch die Berbältnifie des Lebens, 
die fo zwingender Natur find, daß fich denſelben die Mächtigften der 
Erde, die Könige und Herren, unterordnen müflen. Gerade in ber 
Schöpfung und Erhaltung der menfhlihen Berhältniffe erfcheint -mir 
Gott auch immer ganz befonders groß und erhaben. 

Dieſe Berhältniffe plöglih zu burhbrechen vermag Niemand, fon- 
bern fie vollziehen fih langfam und in ganz geregelter Entwidelung 
unter dem Einfluſſe einer unfihtbaren Hand, einer geheimen Macht. 
Das möchten namentlih die Männer, aud ganz befonders biejenigen, 
bie in arger Unbeſonnenheit alles plöglich umſtürzen wollen (die Umfturz« 
partei genannt), und die, weldhe an der Spige ter focialen Bewegungen 
ftehen, beherzigen, und wünfchte ich gerade befonderd auch gern, daß fie 
mein Buch lefen möchten, vielleicht, daß e8 ihnen den Weg zeigte, ber fie 
am beften, d. i. am fiherften — und wenn auch nicht gerade leicht — 
zum Ziele führte, denn wie alle andern Menſchen, fo können auch fie 
nichts Beſſeres thun, als auf ihre weitere Ausbilvung und ganz be— 
fonvders auf die forgfältige Erziehung und Ausbil- 
bung ihrer Kinder mit peinlidhfter Gewiſſenhaftigkeit 
Bedaht zu nehmen. Sie, die Sie Ihren Kindern Bil- 
dung gegeben, haben ihnen Alles, haben ihnen unbe- 
zablbare Güter gegeben!! 

Diefen Theil befchließend und übergehend zur praftiihen Aus— 
bildung des Kindes und zur Anweifung zu einer ſolchen, will ich hieran 
noch Einiges über fogenannte zu frühe Ausbildung, Meberanftrengung, 
refpective Ueberladung des kindlichen Geiftes knüpfen. Diefe Bemer- 
kungen find zugleich die Ueberleitung zum Folgenden, wie fie auch als 
gute Vorbereitung auf daſſelbe dienen müſſen. 

Mit den geiftigen Kräften verhält es fih ganz Ahnlid wie mit ben 
leiblihen. Würde man der körperlichen Erhaltung und Ausbildung zu 
Anfang glei zu ſchwere Speifen und ſtarke Getränke geben, over un⸗ 
gebührliche und übermäßige Forderungen an die Kräfte des Kindes ftellen 
und Anftrengungen über Gebühr machen laflen, daß wohl gar Unwohl- 
fein, Ueberfpannungen, leiblihe Beſchädigungen die Folge wären — 
nun jo würde das augenfcheinlich dem Zwecke nicht dienlich ſein; übt 
man jetod die Kräfte regelmäßig, fo kann man fie dadurch beveutend 
erhöhen. Die geiftigen Yähigfeiten wollen auch nad und nach ftärker 
geübt jein, — und daß das nicht zu fchnell, fondern feinen geregelten 
ruhigen Gang geht, dafür trägt die Natur hinlänglich felbft Sorge — 
wenn fi dieſelben anders gut entfalten follen. Mit der Ausbil- 
dung und Uebung muß man aber ganz frühe anfangen, 
wie diefes am beften auf die verſtändige Art nah Frö— 
bei gefhieht. Eltern, die beſondere Luft haben und Fleiß auf vie 
Ausbildung ihrer Kinder verwenden wollen, können aud im dritten, 
vierten Jahre weiter gehen, können Zahlübungen, Heimathsfunde, 

Hauffe, Entwidelungsgeichichte, 35 
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Mutteriprache, fremde Sprachen, Mufit x. nach und nad in ihren 
Elementen vornehmen. Ich fee natürlich eine veritänbige Auswahl 
und einige Kenntniß im Unterrichten voraus; jebech Hilft hier guter 
Wille viel!! — Die geiftigen Kräfte müſſen nach und nad geftählt 
und geübt werden, dann kommt eine Ueberanſtrengung nicht leicht vor; 
im Oegentbeil! die geiftigen Kräfte wachen und müſſen erflarken, denn 
das ift in der Natur und in dem Weſen des Geiftes begründet und 
täglich zu feben, weil die Spuren, die Angelegtheiten im 
Menjfhengeifte Strebungen find. Somit ift dag Lernen in 
ver Natur vollftändig begründet und kann gar nicht ſchaden, weil auch 
das Kind im Leben ja immer lernt und blos ein Unterfchied zwiſchen 
dem Lehrer und der Natur, dem Leben, als Lehrerin Darin zu finden 
it, daß dieſes ober dieſe ihr Lehrgejhäft mehr ungeorbneter, planlos, 
vieles dem Zufall überlafiend, abfichtslos, ohne beſtimmtes Syſtem 
betreibt, während jener feines ſchulmäßig, methodiſch, unter An 
wendung zwedvienliher Mittel, abfichtlih orbnet und regelmäßig ein- 
richtet und feiner ganzen Thätigkeit eine Abficht fowie einen Plan zu 
Grunde legt. 

Die Wahl und Entfheidung für eines ber beiden Lehrgeſchäfte 
bürfte nach meiner Anficht unfchwer fein. Auch ift beim Lernen des 
Kindes Gewohnheit wie überall von größtem Nuten. 

Die Furcht vor der frübzeitigen und ſchädlichen 
Entwidelung ift, jo landläufig fie fein mag, min 
beftens hochgradig umnüberlegt und unbedacht. Dan 
gebe nur der Natur nad, fie lehrt uus, wie immer vorzüglich, and 
bier ganz beſonders, die Kunſt der Auf» und Erziehung, die barin 
befteht, Kenntniffe der zweckdienlichen Mittel zu haben, durch welde 
man einen gefunden Leib, einen aufgeflärten Geift und ein tugend⸗ 
haftes Gemüth bildet. 

Gott jei Dank! es ſchwindet die Befürchtung bei Verſtändigen 
mehr und mehr, daß man durch frühe, ven Geift ausbildenve Ein 
wirkungen feinem Kinde ſchade, und es ift hohe Zeit, daß das un 
bedachte Nachbeten dieſer gebanfenleeren und verftandeslofen Meinung 
und Anficht oder richtiger der falſche Glaube aufhöre; denn eine folde 
Anſchauung entbehrt jeder Begründung; fie ift herüber zu uns aus 
einer finfteren Zeit getragen, und muß mit aller Entfchiebenheit ge 
fordert werben, daß fie das Feld räume uub zwar um fo mehr, da 
eine ſolche Anficht gerade in unferer Zeit von den ſchädlichſten Folgen 
begleitet ift, weil man im SJünglingsalter (beim Knaben) zu hohe An- 
forderungen an bie Ausbildung und Leiftungen des Geiftes des 
Menſchen ftelt.e Im zarten Kindesalter wird jegt genau fo viel zu 
wenig für die Ausbildung gethban, als man fpäter im Knaben⸗ und 
Jünglingsalter auf dem Gymnaſium oder der Realſchule zc. theilweile 
wohl zu viel fordert, was ich freilih nur relativ meinen kann. 
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Mit welhen Rechte, aus melden Gründen will dem Jemand 
eine beftimmte Altersftufe für den Beginn ber ſyſtematiſchen Aus- 
bildung beftimmen? Diefelbe muß für die Eltern bei ihrem Kinde mit 
ben erften Wochen beginnen. Beim allgemeinen Schulmterrichte, ber 
mit dem fechften Lebensjahre beginnt, find andere und bie verſchieden⸗ 
ſten Nüdfihten maßgebend, die ſich aber bei ver Familinerziehung, 
ber Einzelerziehung gar nicht geltend machen, und nicht geltenn machen 
Omen. Demjenigen, dem Lernen beim breijährigen Kinde überflüffig 
oder gar ſchädlich erfheint, will ich confequent einen gegenitberftellen, 
der vom zwölfjährigen Rinde baffelbe behauptet, und die Behauptungen 
des Letzteren ſchlöſſen gewiß nicht mehr Unverſtand in fih, als die 
des Erfteren. Das Kind muß von frühefter Zeit, natürlich dem 
Stande feiner Entwidelung entfpredhend, unterrichtet werben. 

Eltern! Erzieher! Hören Sie, Sie haben die heiligfte Pflicht, 
mit der gewiſſenhafteſten Erziehung der Kinder möglichſt früh- 
zeitig zu beginnen (dad Neugeborene befommt, wenn auch noch 
nicht gleich Brot und Fleifhnahrung, fo doch ſchon die Mutterhruft 
und Mil, alfo die erfigenannte Nahrung in veränderter Form!), 
und ganz befonders dann, wenn Sie Ihre Söhne dem Studium be- 
fimmen, weil dann anf dem Eymnaſium ꝛc. das Kind nicht leicht fo 
[wer bedrückt ober nicht gar wird abftehen müſſen, wenn fein Geift 
gehörig gebildet und im Beſitze ber gehörigen Clafticität if. Sie 
beugen damit ficher fpäteren Eventualitäten in Zeiten vor, bewahren 
fh jelhft vor unruhigen Stunden und Ihrem Rinde erfparen Sie 
Zeiten großer Aufregung, Sorge und außergemöhnlicher Anftrengungen 
und Mühen — die zulegt oft dazu noch vergebliche find. Ein wohl 
erlaubter Egoismus”, einfahe natürlihe Liebe zu 
Ihren Kindern müßte Sie eigentlih fhon beftimmen, 
jollte ih denken, frühzeitig jih mit ihnen befhäftigenp 
den Geift anzuregen und ihnen mandhes Nützliche und 


ſpäter Brauhbare oder zu Berwerthende — haben Sie 
um nicht Angft, daß Sie Ihren Kinderchen fhaden, im Gegentheil, 
Ste nügen venfelben unendlih — beizubringen, weil Gie 


diefelben dadurch in ben Stand fegen, daß viefelben mehr und 
mehr und dieſes auch mühelofer erreichen. 

Es Tiegt ja doch eigentlich dem Menſchen fo nahe, das 
Ahnungsvolle, Keimartige, LXeichtbeftimmbare und Vorbildliche in ber 


*) Ich habe abſichtlich egoiſtiſche Zwecke mit hervorgehoben und zwar weil 
Schopenhauer fehr richtig fagt: Der Egoismus ift eine fo tiefwurzelnde Eigens 
haft aller Individualität überhaupt, daß, um bie Thätigkeit eines indivibnellen 
Weſens zu erregen, egoiſtiſche Zwecke bie einzigen find — fie bürfen nicht 
andern Abbruch thun, ober gegen bie Allgemeinheit fein, oder jonftige Bedenken 
erregen und dem und jenem zuwiberlaufen —, auf welche man mit Sicherheit 
vehnen Tann. 

35* 
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Natur und Entwidelung des Kindes anzuertennen. Und aud bie 
wiffenfchaftliche Paͤdagogik — die ja doch wohl überhaupt ven 
ganzen Menſchen zu ihrem Objecte wird zu machen haben — 
muß die eigentliche Kinpheitsperiode immer als eine durchaus eigen- 
thümlihe und für den Erziehungszweck höchſt bebeutungsvolle au- 
ſehen. Hiermit verträgt fi) deshalb doch gleichwohl ganz gut, 
daß die Löſung der auf diefer Stufe gefegten Aufgabe als eine 
ganz in bie Hand ver Mutter gelegte anzufehen und bemgemäß 
zu behanveln if. Die Pädagogik im Allgemeinen wirb ſich beshalb 
auch enthalten müflen, in biefes von der Natur felbft geordnete 
und beftimmte Verhältniß thätig einzugreifen, höchſtens wird ihr 
zulommen, bie Mutter in den Stand fegen zu helfen, ihr Er— 
ziehungswert verftändig und erfolgreih zu treiben, mithin und 
höchſtens durch Vorſchriften einer befonveren Technik einzugreifen. 

Stauden Sie mir! ih habe faft zwanzig Sabre fortgeiekt 
viel darüber nachgedacht und beobachtet, unausgefegt habe ih m 
biefem nicht kurzen Zeitraum geforfht und mein eben dieſer 
Unterfuhung gewidmet, und darf ich da wohl infolge meiner Be 
Ihäftigung mit der Frage, ohne anmaßend fein zu wollen ober 
auch nur fo zu ſcheinen, fagen, daß ich davon Einiges erfahren 
habe. Handeln Sie danach! und ich bin feit davon überzeugt — 
und ih Tann biefes um fo mehr, als ich bereits viele Anerkennung 
‚und vielen Dank in Wort und Schrift empfangen und bamit Be— 
ftätigung der Richtigkeit meiner Anftchten über Erziehung von an 
derer Seite erhalten babe —, daß Sie es fpäter Sich und mir 
Dank. wiffen werben, daß Sie danach gethan, wenn Sie da 
Segen erfahren haben werben. Diefen Segen, Ihnen zufließend im 
reihften Maße, wünfhe ich Ihnen noch ganz befonbers. 

Bor der Ueberfüllung braucht Einem auch nicht gar zu fe 
zu bangen; wenn aud vielleicht zuzugeben wäre, daß gerade in 
den erfien Jahren der Kindheit fih die Eindrücke in Etwas 
häufen — was aber noch gar nicht fo beſtimmt ausgemadt if, 
da der Menſch immer, fo lange er lebt, neue Eindrücke und neue 
Gedanken befommt; auf jeden Fall herricht ein beſtimmtes Ber 
hältnig des geſammten Geiſteslebens auf ven betreffenden Ent 
widelungsftufen —, fo iſt namentlich nicht zu vergeffen, daß ſich 
das Kind in auffteigender Kraft befindet und, wie wir bereit 
an anderer Stelle ausgeführt, gerade die Organe des Empfangen? 
beim Rinde ganz beſonders und energifh wirken; daß deshalb tie 
Kinderjahre Hauptfählih au zum Lernen da find. Sodann wirt 
der Verſtand ſchwerlich mehr aufnehmen, als er zu faflen vermag, 
und dann endlih hauptfählih: Das Kind ift, wenn aud nidt 
immer gefammelt, zum Aufnehmen geeignet, ba fein Denken nift 
auf abziehende Geſchäfte, Sorgen ꝛc. gerichtet if. Es ift gefammelt. 
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Der Verſtand iſt übrigens einem Magnete zu vergleichen, deſſen 
Kraft, indem ſie erweckt, wach und augeſtrengt erhalten wird, nicht 
erlahmt oder ſich vermindert, ſondern erſtarkt. Und wie ein Körper 
im Fallen an Schnelligkeit zunimmt, oder ein bergabwärts fahren⸗ 
ber Wagen mehr und mehr in's Rollen kommt, fo nimmt auch 
bie leichtere Weberwinnung ber Schwierigkeiten und die Leiftung des 
Kindes zu, das frühzeitig mit geregeltem (das alte Wort: „Aller 
Anfong ift ſchwer“, bat für Alt und Yung Geltung, wenn aud 
bei der Schwierigkeit ein gewiſſes Verhältniß beftehen mag), plan- 
mäßigem Lernen begonnen, und wohl dem Kinde! cs befikt die 
erſte Garantie für fein ſpäteres Glück! — 

Wie ſchon oben bemerkt, find wir den Verhältniſſen gegenüber 
ſehr unvollkommen und oft fogar ziemlich machtlos; trotzdem können 
bir zur Ausbildung der Menſchheit, zur Perfſectibilität dexſelben 
ungemein viel und weſentlich beitragen, und dieſer Gedanke muß 
um ſo erhebender für uns ſein, weil, wie allbekannt, unſer Wirken 
ſelten von einer Seite im vollſten Umfange gewürdigt wird, und 
wir deshalb — wie freilich Jeder ſollt — den Lohn in uns 
jelber finden müſſen. 

Zum Schluß kann ih mid der Ermahnung, fowohl an und 
Lehrer, als an die Eltern nicht enthalten: wir Lehrer dürfen 
nie aus den Augen Iaffen, weldes große Gut uns 
die Eltern in ihren Kindern anvertrauen; bagegen 
follten un möüflen die Eltern ſtets darauf bedacht fein, unfere 
Thätigkeit durch eine häusliche, conjequente und firenge Zucht, 
durch Sorgfalt ꝛc. umfere erziehlihe Thätigkeit zu unterflügen — 
aber nicht den Ban, wie es vorkommt, eimelßen — , und wohl 
bedenken, daß wir nah ihnen die größten Wohlthäter ihrer 
Kinder find, daß fie ſich eigentlih außer Stande be- 
finden, uns unfere Mühe zu vergelten! — 

Und was erfährt dagegen der Lehrer in hundert und tauſend 
Fallen!?! 

Sollte meine Arbeit das Iuntereſſe an der Erziehung und die 
Sorgfalt bei verfelben erhöhen, es würde mir ein ſchöner Lohn 
fein! Allen aber, die au der Erziehung — der allgemeinen, wie 
befonderen — Imtereffe haben, reihe und drücke ih die Hand. 


IV. Theil. 


Den nun folgenden Theil, der fi in der Hauptſache mit ber 
Praris befhäftigt, und welcher der Matter eine Anleitung fein fol, 
weshalb auch der urfprüngliche Vortrag betitelt war: 


„Mutter, ſo ſollſt Du Deine Kinder Ichren!“ 


bitte ich zu betrachten als 


Ä Eomplement 
mit der Ueberſchrift: 


Bon der praftifhen Erziehung des Kindes im Alter 
bis ungefähr fjeh8 Jahren. 
Motto; Vitae bravis, ars longa. 
| 6 Bios Bguyvs, ı} de reyyn yaxon. 

Diejer Theil war, wie bereit8 bemerkt, lebiglich für die Mütter 
gejhrieben und trug in ber urſprünglichen GSeftalt und Form das 
Motto: Das Leben ift kurz, die Kunft ift lang: drum früh Anfang. 
Zudem: Im Anfang liegt das Ende, und wer eine Arbeit aud 
nur angefangen, bat fie bereits halb vollendet over at 
bat wenigftens einen großen Schritt zu deren Vollendung gethan. 

Als Rouſſeau nah Paris kam, fagte Abbe Kaftel bei einer 
Gelegenheit zu ihm: „Berfuhen Sie es einmal mit den Frauen, ohne 
fie ift in Paris nichts zu machen; fie find gleichſam die Curven, zu 
welchen bie Weifen fih wie ihre Afymptoten verhalten; fie nähern 
ſich ihnen unaufhörlich, ohne fie jedoch jemals zu berühren. 

Wenn ich mid, ebenfalls an die Frauen wende, fo geſchieht das 
ans dem natürlichen Grunde, weil die Frau als Mutter den Beruf, 
vornehmlich die Sendung hat, ihres Kindes erfte Erzieherin zu fein. 
Die Bedeutung und die Miſſion der Frau und Mutter ſchildert ein 
franzöfifher Schriftfteller jo vorzüglih, daß ich nicht anftehen Kann, 
einen kurzen Abriß an dieſer Stelle und gleihfam als. Einleitung zu 
geben. Inbetreff der Sendung der Frau jagt Aimé Martin in ten 
vier erften Capiteln in „Education des meres de familles* im Aus 
zuge ungefähr Folgendes: Miktrauen, Unzufriedenheit, Zerwürfniß. 
Anarchie erfüllen die Welt. Wer wird und endlich dur ven gewal- 
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tigen Strom der Leideuſchäften und Meinungen zum wahren Olucke 
führen? Revolutionen und Clubbe, Berfaffungen und Geſfetze, 
Rednerbühnen und Öffentliche Schulen haben viel gewirkt; aber das 
Mißbehagen und "ven Zwieſpalt im menſchlichen Gemüthe, vie große 
!üge konnten fie nicht befiegen. Dafür bedarf's einer Macht, bie 
duch Jahrhunderte, dur alle Tage, jeden Augenblid wirkſam ift, 
eine ungerftörbare, unermübliche Macht, und die fich Aber bie ganze 
Menſchheit erſtreckt. Alfo in der Familie müflen wir fie fachen; 
vom Familienleben aus muß Hilfe kommen für die Familie felber, 
für’! Baterland und die Menſchheit. Die Leidenſchaft kann ven einen 
Bater an den Rand eines Abgrundes reißen; fein Kind möchte er 
davor ſchützen — eine Mutter Tamm fir ihren Sohn Madt und. 
Reichthum wüuſchen, aber nit um ven Preis ver wahren Ehre, 
Behe, wenn fies kaun! Wehe unfern Kindern, wenn nicht In ber 
Familie ununterbrochen fort nnd fort fich eine Stimme für's Wahre 
erhebt! Aber "wohl unfern Rindern, wenn das ewig Wahre mit 
füßer Weberzeugung in allen Erſcheinungen des Familienlebens in ven 
Grund ver Seele bringt, wohl ihnen, wenn jene oft verfannte ftille 
Macht, die aber feine Revolution je darnieder wirft, wenn fie mit 
der Gewalt des Schönen und ver Fälle ber Liebe es auch in bem 
Reibungen des erweiterten Lebens zu bauen weiß! — — — — — 

Die alten Erziehungsinfteme taugen nichts — fagte einft Napoleon 
zu Madame Campan. „Was fehlt unſern Mäbchen zu einer guter 


| Erziehung? * „Mütter“, antwortete Mad. Campan. Der Katfer fühlte 
: die Wahrheit des Wortes und ſprach: „Darin liegt ein ganzes Syſtem 


a * * u 


der Erziehung ; bildet alfo Mütter, die ihre Kinder erzieden Fänrien. * 

Diefes Wort iſt dern auch ver Gegenfland des Buches von Martin. 
Er erwartet nichts von der jegigen Welt, wenig von ben öffentlichen 
Schulen, aber alles von der Bildung folher Mütter, die 


‚ Ihre Kinder zu erziehen vermögen. Schr richtig fagt er 


; dann: Und: wie natärli und leicht wären ihnen die hiezu erforder⸗ 
lichen Eigenſchaften zu geben, bie fo ſelten und ſchwer in einem 


Erzieher ſich vereinigen! — Sodann fährt er fort: Folgen wir alſo 


der Natur. Sie vertraut das Kind nicht der Aufſicht eines Erziehets, 
nicht der Leitung eines Philofophen, fonbern ber Liebe einer Mutter. 
. Ste umgiebt unjeve Wiege mit den anmuthigſten Fotmen, den lieb⸗ 
: fihften Tönen. Das treue Mutterauge iſt des Kindes‘ Beſchüwer, ihre 
freundliche Liebe fein Lehrer: 


Die Mutter kann des Kindes Neigungen fürs Gute’ ge« 


. winnen — unftreitig die beſte Exrpiehugsart., Durch Schönheit und 
Amnuth, durch Slafticität. des Gelftes und beſonders durch ihr Herz 
ſind alle Beziehungen zwiſchen Kun und Mutter entſprechend und 
inkig. Dem kindlichen Ungeſtüm und feiner Neugierde ſteht Sanft⸗ 
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muth und Geduld gegenüber; die Unwiſſenheit des Einen wird nie 
durch den Pedantismus der Andern zurückgeſchreckt. Ja, man glaubt, 
Mutter und Kind entwickeln ſich erſt mit einander, fo ſehr iſt die 
Ueberlegenheit durch die Liebe gemildert. Der kindliche Sinn für 
Wunder und Luſt, den man oft mit Unrecht in den Frauen tadelt, 
ift eine Uebereinſtimmung zwiſchen Mutter und Kind mehr. 

Man beobadtet überhaupt zu wenig, daß Kinder nur verftehen, 
was fie fehen und nur einjehen, was fie fühlen. Das frifche Gefühl 
entjcheivet bei ihnen. Wer fie fehen lehrt, wer ihre Gefühle zu weden 
verfteht, der allein kann glüdlihen Einfluß auf fie haben. 

Die. Tugend wird nicht ſowohl gelehrt, als unmittelbar durch 
Liebe mitgetheilt. Das ift befonder das Talent der Frau; mas fie 
wünfcht, macht fie lieben — ein berrlihes Mittel es zu wollen. 

Aber was könnten die Hochgeftellten von der Frau lernen? 

Was Ludwig der Heilige von feiner Mutter Blanka; Ludwig ZI. 
von Marie von Cleves; Henri IV. von Johanna von Albret. Auf 
fießbzig Könige, welche die Krone von Frankreich tungen, haben brei 
das Volk geliebt, und biefe drei wurben von ihren Müttern erzogen. 

Aber die großen focialen, politiiden Ideen kann doch eine Fran 
ihrem Sohne nicht geben? fagt Ihr. 

Wer giebt fie ihnen? — Was liegt denn in der Aufgabe eine? 
Erziehers, deſſen die Frau nit fähig wäre? Wer beffer als fie kann 
und lehren, die wahre Ehre dem Glüd vorzuziehen, unfern Mitmenſchen 
nah Kräften beizuftehen und unjer Gemüth zum Urquell alles Großen 
zu erheben? Kin gewöhnlicher Erzieher bocirt und moralifirt; und 
was er fo dem Gedächtniß, höchſtens der Einſicht giebt, gräbt vie 
Grau in’8 Herz, macht es lieben. 

Bon dem unwiberftehlichen Einfluß der Frauen auf bie, melde 
fo wenig für Vervollkommnung thun, tief überzeugt, entwarf ber 
berühmte Sherivan einen Plan, den Frauen in England eine ale 
meine Nationalerziefung zu geben. Er übermadte ihn der Königin 
mit ber Bitte, ih an die Spige biefes Inſtituts zu ftellen. „Die 
rauen regieren uns“, jagt er; „wir follen fie alfo jo vollkommen 
als möglich zu erziehen juchen. Die Weisheit der Männer wird von 
der Geiftescultur der frauen beſtimmt: mit ber Frau fehreibt vie 
Natur in's Herz bes Mannes. * 

Die Idee war groß, und der Einfluß, ven ihre Ausführung anf 
Englands rauen gehabt hätte, würbe ſchwer zu berechnen fein. Der 
Einfluß der Frau, gut oder ſchlimm, ift aber überall; überall beftimmt 
fie unſern Gefhmad, unfere Meinung und unfer Scidjal. 

Auch Napoleon äußerte fih in einem folden Sinne: „Die Zu 
kunft des Kindes ift immer das Werk feiner Mutter”, ſagte nämlich 
Napoleon, und er wieberholte gerne, daß er feiner Mutter verbaut, 
jo hoch zu ſtehen. Eben fo gerne wieverholte ja auch der berühmt 
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Kant, wie wir bereits an anderer Stelle gejeben, daß er, was Gutes 
in ihm fei, der frommen Sorgfalt feiner Mutter verdanke. Zahllofe 
Bäder wärben die Belege des mütterlichen Einfluſſes nicht fafien. 

Sodann zeigt er ein Beifpiel des guten und ſchlinmen Ein⸗ 
fluſſeß no an zwei großen Dichtern uud führt fort: Die Mutter 
be Einen voll Hochmuth und Laumen, ihren engen Geiſt nur in Haß 
und Citelleit erweiterud, fpottet heute des Kindes und morgen ſchmeichelt 
fie ihm wieder; ‚verlegt es auf's neue und überfchättet es auf's neue 
mit Zärtlihleiten, und ftößt es wieder kalt nnd verachtend von ſich. 
Dieſe verzehrende Leidenfchaftlichkeit der Mutter ergreift au den Sohn. 
Stolz, Hohn, Haß und Zorn gähren in ihn und flürzen dann im 
zerſtörenden Strömen hervor. 

Die Mutter des andern voll Liebe und Frömmigkeit, obme 
Shwähe und Strenge, voll Anmuth und Ipenlität, erleuchtet und 
erwärmt auch ihren Sohn — und das glüdlihe Kind, von der Wiege 
an in der lebendigen Anfchaunng der innigften Frömmigkeit und eine® 
erleuhteten Geiftes aufgewachſen, wird ein Genius der Menfchheit. 
Welche Schulmoral und Philoſophie will biefe mütterlichen Einflüffe 
annulliren? Byron und Lamartine anders mahen? — Es tft zu fpät! 
„Der Stoff ift getränkt und bat feine Form.“ 

Und dennoch, dennsch überläßt man eime ſolche Gewalt, eine 
ſo fchöpfertfche Kraft fich ſelbſt? Unbegreiflich, aber es if fo. Man 
hält es nicht ber Mühe werth, der einzigen Liebe hienieden, beren 
Gegenſtand nur unjer Glüd ift, eine erleuchtete Richtung zu geben! 

Und, wir fragen nochmal, was ift denn auch das Kind bem 
lehrer? Ein unwiſſendes Weien, das unterrichtet werden muß. 
Bas ift e8 ber Mutter? Kine Seele, vie glücklich werden foll. 
Onte Lehrer bilden gute Schüler; nur die Fran bildet ven Menſchen. 
Dos iſt der große Unterſchied ihrer Miſſion; bas ift der Gruud, 
warum die Erziehung des Kindes ganz, d. h. von Anfang an bie 
zu Ende der Mutter angehört. Der Unterricht Tann allenfalls unter» 
brochen werben, bie Erziehung nicht. Wer fie anfängt, ohne fie zu 
vollenden, der muß fürchten, der Zögling werde ſich in deu Irrgängen 
ber Zweifel verlieren oder — was noch ſchlimmer it — in Gleich 
giltigkeit verkommen. 

Darum wollen wir unfer Mögliches thun, damit in der Hütte 
des Armen und im Palafte des Reichen die rechte Erziehung ſich 
finde, Diefes wichtige Amt ber Erzieherin darf End aber nicht 
abihreden, junge rauen und Mütter! Keine dürren Stubien, feine - 
herben Pflichten follen Euch aufgebärvet werben: nur Eurer Kräfte, 
Eurer Rechte ſolit Ihr Euch erfreuen, alfo Eurer Befimmung unb 
Eures Glüds. . | 
‚ Und wenn be ober dert ein Furchtſamer wähnt, wir müchten 
hierzu „gelehrte Frauen“ — er berubige fih! „Der Genitiv und ber 
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Dativ“ find nicht unſer Zweck. Was fragen wir nach Gedächtniß⸗ 
Iram, was nad allen Künfteleien der fogenaunten „Bildung‘! Bas 
wir wollen, iſt daß bie Yran ihre Sendung recht erlenne und dadurch, 
nämlich buch ihre Gefinnung, ihr Denken und Wirken, in ein 
höhere Ordnung ihres Dafeins trete und ihre Umgebung bazu erhebe, 
Das ſocben geicilderte zarte. Verhältniß zwiſchen Mutter und 
Kind erlaubt nicht nar einen Unterricht der erſteren, ſondern unſere 
ganzen Berhältniſſe erheiſchen auch, daß die Mutter durch Unter⸗ 
richt von ber früheſten und zarteſten Jugend an auf ihr Kind er: 
ziehlich einwirle. Wie ſie die erſte Erzieherin des Kindes 
ſein muß, fo muß fie auch bie erſte Lehrerin deſſelben werden. 
Erziehung und Unterricht find nicht zu trennen; in ber Erziehung 
weterrichtet man, fogut man darch ben Unterricht erzieht. Die Wedung 
bes Gefühlslebens . wird natürlich allem Uebrigen voraufzugehen 
haben, weil ohne daſſelbe überhaupt Borftellungen, Denken ıc. wicht 
möglich find. 

Es tft aber nun eine ebenfo nurichtige als weitverbreitete, ja 
man Tann geravezu ſagen, allgemeine Auficht, daß man das Kind 
nicht frühzeitig, d. h. im zarten Alter, regelmäßig unterrichten dürfe, 
und die Angſt und Beſorgniß vor den vermeintlichen nachtheiligen 
Folgen‘ des Unterrichted in dem fegenannten vorſchulpflichtigen Alter 
ft bei Vielen fehr groß, ja bei Manden bat fie emen folgen Grad 
erreicht, der wohl erfordert, die Angelegenheit eruſtlich und eingehend 
zu belenchten und einen beftimmten. Weg anzugeben, bei dem dad 
Lernen auf das Kind nicht vom einem ſchädlichen Einfluß begleitet 
oder. auf daffelbe einen nachtheiligen Einfluß ausüben kann. 

Den Nachweis, daß das Lernen in der früheften Jugend nicht 
allein nichts. ſchaden kann, fondern daß daſſelbe geboten erfcent, 
will ich hier an diefer Stelle nicht nochmals führen, nad verweife id 
m. viefer Beziehung auf den. Schluß des vorigen Theiles von de 
Ueberanſtrengung, vefp: Neberladung bes kindlichen Geiſtes; dagegen 
will ich nur kurz nochmals bemerken, daß gerade das junge Kind am 
fühigften ift, Eindrücke zu. empfangen, daß daſſelbe ja doch auch fort⸗ 
geſetzt ſolche empfängt, und daß es gewiß anf feinen Fall irgendwie 
nachtheilige Folgen für das Kind und deſſen geiſtige Ausbildung um 
Entwickelung haben kann, wenn die Empfaängniß der Eindrücke unter 
Rügt, vefp. geregelt. over geplant ober ven Barftellumgen des SKindel 
ein erhöhter Grab. von Schärfe verliehen wird. 
Ä Wer mit der geiſtigen Ausbilbitig des Kindes warten will, bi 
das Kind Mräftig genug, zum Lernen iſt, gleicht bemjenigen, ber, um 
das Schwimmen zu erlernen, er danm in's Waſſer 
geben will, wenn er bereits ſchwimmen kann. Bee 
Sansimunfchiler, um die Kunſt bes: Schwimmens gu erlexmen, in das 
unfie Element: mitten Binein verfegt ‚werden nm. — je tiefer dat 
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Waſſer iſt, deſto beſſer und leiter erlernt er's — fo muß and kas 
Kind mitten in das Geiftesleben geftellt werben; ber Geift aber kenut 
überhaupt und auch bei ber Eutwidelung des kindlichen Geiftes feine 
abſoluten Schranken, und ein Reben von Schranken bei ver Bernunft 
iſt ige denn das Sprechen von hölgernem Gifen. 

Die Furcht nor dem ſchädlichen Einfluffe einer frühgettigem Ente 
wifelung und Entfaltung des kindlichen Geiftes ift, gelinde bezeichnet, 
eu Ammenmärchen over ein Kinbermäbchenglaube, ber leiber, wie 
(hen gefagt, auch im Allgemeinen bei Gebilveten Platz gegriffen, un 
in dem ſogar Aerzte befangen find oder wenigſtens fi) ängftlichen 
Müttera gegenüber (ftatt viejelben aufzullären), um biejelben zu be 
tubigen, fi bei ihnen zu infinuiren ze, als vom dieſer Anficht eins 
genommen binftelen. Dieſe Aerzte erweiſen ſich dadurch einen ſchlechten 
Dienſt, denn wenigſtens bei mir verlieren ſie und nach einer Seite 
hin ganz beſonders den Credit; aber einen noch ſchlechtern Dienſt 
erweiſen ſie Eltern und Kindern, wie fie dazu noch nicht gar ſelten 
ven Kindergärmerinnen ben Boden unter ben Füßen wegnehmen. 
Dieſe letztere Bemerkung iſt mir von einer großen Anzahl von Kinder⸗ 
gprinnen beſtätigt worden, zuletzt noch öffentlich an Oſtern in 
einzig. 

Ih erinnere noch einmal befonders an bie unheilbringende Ans 
fiht Prof. Dr. Bod’s, weil fie durch tie Gartenlaube eine fo Lolefiale 
Verbreisung gefunden. Derfelbe fagt in dem Buche: Bau, Leben und 
Pilege des menſchlichen Körpers. Unter Mitwirkung von Schulmän« 
nern 2c.: Man darf das Kind vor dem 7. Jahre, weil bis zu biefer 
Zeit das Gehirn exft feine richtige Beichaffenheit erlange, nicht lernen 
laſſen. Ich weiß freilich nicht, was Prof. Dr. Bock und jeine Pi 
bagogen umter „lernen laſſen“ verftehen, darauf wird natürlich alles 
anfommen. 

Der Menſch lernt und muß auch auf jeber Lebend- und Ent- 
widelungsftufe lernen, natürlich muß dieſen das Lernen entſprechen 
und denſelben angepaft jein, wie man denn überhaupt ad hominem 
zu demonſtriren haben wird, 

Als Gegenfag zu ber augeführten Anſicht von Bod, fowie ale 
Einleitung und Vorbereitung auf meine Anfihten will ich einiges Wenige 
von den Auſchauungen des Altmeifterd in der Erziehung, von Sohn 
Lode auführen. Derfelbe jagt: Sobald ber Knabe ſprechen kam; 
lerne er leſen. Das muß ihm aber nit zum Geſchäft gemacht 
werden, ſondern ein Spiel fein. Sein Alter haßt allen Bioanıgı 
Spieljahen follten zum Lefenleruen dienen. 3. 3. ein Würfel von 
25 Flächen, anf melden mar einen Bnuchſtaben nach tem anbern 
ſchreibt und einen Gewinn auf die Buchſtaben, welche geworfen. wer⸗ 
ben, ausfegt. Kennt der Knabe fo die einzelnen Buchſtaben, banır 
ſchreite mam weiter zum Buchſtabiren und Leſen. Arfows Fabeln, 
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womöglich mit Bildern ausgeftattet, eignen fl zum erſten Leiebude, 
Nicht durch Worte, fondern durch Dinge und Abbil- 
dungen der Dinge erhalten die Kinder die erften Bor- 
flellungen. — Das Baterunfer, den Glauben und bie Gebote foll 
der Knabe nicht durch Lefen auswendig lernen, fondern in bem man 
es ihm vorfag. Die ganze Bibel ift Fein Lefebud für 
Kinder; nur Auszüge aus berfelben, welche zur Uebung im Leſen 
and zur Belehrung dienen, müflen gebraucht werben. — Schreiben 
beginne mit Anweifung zum richtigen Halten der eber ; rothe Bud 
ftaben laſſe man mit fchwarzer Tinte überziehen zc. zc. ... +. 

Bon fremden Spraden lerne der Knabe, ſobald er em 
Mutterfpradhe reden kann, zuerſt Franzöſiſch, da dies auf bie 
einzig richtige Weiſe, nämlich durch Sprechen gelehrt wird. Frih 
muß auch deshalb Franzöſiſch gelernt werden, weil in fpäterer Zeit 
die Wertigkeit einer guten Ausoſprache ſchwerer erlangt wir. — 
Latein follte, wie das Franzöſiſche, durch Sprechen und Lejen erlernt 
werden. Mit Iateinifcher Grammatik verſchone man das Kind. Die 
lateiniſche Converfation ſei zugleich durch den Inhalt belehrend, handle 
von Geographie, Aftronomie, Chronologie, Anatomie, Geſchichte, auf 
von Dingen, bie innerhalb ver finnlihen Sphäre liegen. Iſt kein 
guter Tateinfpreder da, fo nehme man ein unterhal: 
tendes Bud, etwa Aeſop's Fabeln, und fohreibe die 
englifhe Meberfegung, die ſo wörtlich als möglich fein 
muß, dergeftalt zwiſchen die Zeilen, daß über jebtt 
lateinifhe Wort das ihm entfprehende englifde zu 
eben kommt. Diefe Ueberfegung laſſe den Knaben alle Tage leſen, 
und wieberlefen, bis er das Lateiniſche völlig verfteht. ... . . 

Die genauere Grammatik follte nur Dem gelehtt 
werden, der die Sprade ſchon fpridt. 

Die Erpbefhreibung, das Kenmenlernen ber Räuber auf 
dem Globus und anf Karten, kann fräh anfangen. Sind bie olge 
meinften Kenntnifje der Geographie dem Gedächtnifſe eingeprägt, dem 
mögen bie erften Anfänge des Rechnens folgen; das Rechnen if 
die leichtefte und folglich bie erfie Art unter den bildloſen Willen 
fhaften, vie der Kinvesgeift aufnehmen kann; auch ift es im Lehen 
and Wandel fo näglich, daß man ohne baffelbe kaum etwas verrichten 
kann. Bon der Rechenkunſt kann Keiner zu viel befigen, Keiner zu 
fertig in ihr werden; darum follte ein Knabe, fobald und foweit e 
fähig ift, rechnen lernen und alle Tage barin. gebt werben. Kauf: 
männifhes Rechnen und Buchhalten follte jeber Mann von 
Stande verftchen, nicht um Vermögen zu erwerben, fonbern um ihn 
verftändig und beſonnen zu erhalten, indem. er dann nicht in’s Blaue 
Ausgaben madıt. 

Sodann fagt Lode fehr richtig, daß Liebe zum Lehrer und Liebe 
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zum Lehrobjecte bie Hanpterforbernifie beim Unterrichte ſind. Man 
lege den Kindern Das, was fie lernen follen, nidt 
als Tagewerk auf, fonftwirn es ihnen zum Ekel. Selbſt 
ihre Spiele würben fie anefeln, wenn man fie ihnen anbefähle. 
Die Kinder wollen fo gut frei und nmabhängig fein, als ber ftolzefte 
Erwachſene Man flöße ihnen Neigung zu Dem ein, was 
fie lernen follen, und auch dann halte man fie in der Regel 
ur zur Arbeit an, wenn fie gerade dazu aufgelegt find. Ein Kind 
femt drei Mal fo viel, wenn es zur Sache geftimmt iſt; Dagegen 
braucht es doppelt fo viel Zeit und Mühe, wenn ed verfiinmt an 
bie Arbeit geht. Nicht Immer ift und kann ein Kind zu beflinnuten 
Belhäftigungen aufgelegt fein. Mag es 3. B. no fo fehr das 
Leſen, das Schreiben, die Muſik lichen, — es wirb doch Zeiten 
geben, wo e8 feinen Geſchmack an dieſen Dingen findet. Sollte fi 
aber ein Kind, was allervings Leicht vorkommt, gar zu felten zu ges 
willen nothwendigen VBeichäftigungen aufgelegt zeigen, fo muß ber 
Erzieher durch angemeffene Behandlung zu benfelben anzuregen fuchen, 
was für einen Mann, der feinen Zögling einmal recht ſtudirt bat, 
nicht Schwer fein kann. Auf diefe Weife wird viel Zeit und viel 
Ueberdruß erfpart, Faßt man biefen Punkt recht zu Herzen, 
dann fann man den Kindern au wohl erlauben, fid 
bis zur Sättigung und zur Ermüdung den Spielen 
hinzugeben und doch zum Unterricht noch Zeit genug 
übrig behalten*. Verſteht man die Sache recht anzufaflen, fo 
kann man den Kindern den Unterricht in beftimmten Gegenftäuben 
eben fo gut zu einer Erholung machen, als ihr Spiel ihnen zum 
Unterricht dient. Die Mühe ift in beiven Fällen diefelbe. Auch if 
es überhaupt nicht die Mühe, vie fte feheuen, vielmehr lieben fie die⸗ 
jelbe. Der Unterſchied ift nur der, daß fie im Spiele mit Freiheit 
handeln und fi freiwillig Mühe machen, während fie beim Lernen 
zu berfelben gezwungen werden. Bringt fie dazu, daß fie 
euch darum bitten, fie Etwas zu lehren, wie fie felbft 
e8 ja oft gegenüber ihren Spiellameraden thbun, und 
lie werden ebenfoviel Freude davon haben, als wenn 
e8 ein wirflihes Spiel wäre. Jedoch darf auch hierin nichts 
Übertrieden, und die andere Sorge, das Kind ſchon frühzeitig an 
Selbſtüberwindung zu gewöhnen, nicht außer Acht gelaflen werben. 
68 ift eine unferer Beftrebung würdige Kunſt, daß das Gemüth bes 
Kindes die Herrſchaft über ſich felbft gewinnen und fich felbft nad 
dorhergegangener Veberlegung von dem eifrigen Nachvenfen einer Sache 
ab> und einer andern leicht und mit Luſt zuwenden lerne. Was es 





 *) Hierbei werbe ich unwillkürlich am Folgendes erinnert: Ein großer 
—— nämlich ſprach es oft aus — zu den Studenten —, daß der ber 
&ßigfte fei, ber am beiten zu faullenzen wiſſe. 


_— 558 — 


von den Lebrgegenftänden gewaltig abfhredt, if, 
daß man es bis zur Ermattung bei ein und demfelben 
Unterrihtszweig feſthält. Man verfchaffe Ahmenielung 
zwifchen Spiel und Arbeit, wie zwiſchen verfchiebenen Arbeiten und 
Spielen, und man wird fehen, daß auch die Kinder bald mit Luſt dem 
Xehrer folgen werben. 

Lode haben wir nah andern Seiten bereit mehrfach kennen 
gelernt und würde an biefer Stelle noch kurz und ergänzend zu fagen 
fein: 1670 hatte Bode die Grnundzüge zu feinem großen Werk 
„Essay on human understanding* entworfen, — zu einem Werk, 
das, fpäter veröffentlicht, ebenjo die Logik und Metaphyſik zur Lehre 
von den menfhlichen Sinneneinprüden machte, wie Newton die phy- 
ſiſche Aſtronomie in vie Mechanik des Himmels verwanvelte. 

Die Erkenntniß — beißt es darin — entftebt dadurch, 
daß die Sinne dem Berftande Einprüde äußerer Gr 
genflände zuführen; der Berftand nimmt wahr, daß einige 
dieſer Eindrücke zufammenftimmen, andere einander entgegengefett find, 
und erſt aus diefer Wahrnehmung bildet er ſich allgemeine Begriffe. 
Die meiften Menfchen pflegen nur deshalb ihre erften Jugendeindrüce 
für angeboren zu halten, weil fie fi nicht mehr deutlich der Art be 
wußt find, wie diefe in ihr Gemüth kamen. Nicht einmal ver Be 
griff von Gott iſt und angeboren; denn er findet fid) bei vielen 
Völkern gar nicht, und wo er fich findet, in höchſt verfchievener Weile. 
Daß das Süße nicht bitter iſt, weiß das Kind früher, als es ben 
Grundſatz des Widerſpruchs Tennt, während der Fall umgekehrt ein 
treffen müßte, wenn bie allgemeinen Säge von Natur aus in bie 
Seele gejchrieben wären. — 

Auh Feine angeborenen praftifhen Ideen giebt 
es, denn die Regeln des fittlichen Verhaltens find bei verſchiedenen 
Nationen und Individuen verſchieden. — Wie entftehen aber de 
Ideen? Sie werden durd die Erfahrung gegeben. De 
äußere Erfahrung ift der Eindrud der äußeren Gegenftände auf unfere 
Sinne, die Empfindung, Senfation. Die innere Erfahrung ift das 
Beobachten der inneren Thätigkeit des Geiftes, Die biefer am den 
überlommenen Eindrücken und Gegenftänden ausübt, die Sefbftbeobad- 
tung des inneren Wahrnehmens, Denkens und Wollens, Reflerion. 
Senfation und Reflerion find die alleinigen um 
ausfhliefliden Erfenntnißquellen des Menden, ME 
einzigen Fenſter, durch welche in den an ſich dunkeln Raum bes Ber 
ftandes das Licht der Ideen hineinfällt. Auf Senfation und Reflerien 
ruht der gefammte Bau des menjchlichen Denkens und Wiſſens. Die 
einfachen Ideen, die ſich im Geifte von den Gegenſtänden, wie Spiegel: 
bilder im Spiegel unwillfürlich abfpiegeln, find die Buchftaben der 
Erkenntniß, aus denen der Verſtand durch feine Thätigkeit zufammen 
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gefegte been bildet, und zwar durch Berbinbung mehrerer einfachen 
Ieen, oder durch Bergleihung derſelben, ober durch Abftraction ber 
einen von ber andern, wodurch bie Ideen ber Modi und der Sub- 
Ranzen, ver Berhältuifie und der allgemeinen Begziffe entſtehen. Se 
mehr fi der Geift anf dieſes Gebiet des Vergleichens ıc., jetner Selbſt⸗ 
thätigfeit, begiebt, um fo mehr ift er in Gefahr, willlärlih und uns 
wohr zu fein; je weniger fih die Erleuntniß von den 
einfahen Sinneseindrüden entfernt, nm fo größere 
Siherheit hat fie. Es giebt drei verſchiedene Grade des Wiſſens: 
es ift entweber anjchauend, inductiv, wo es in fich felbft ven Beweis 
ver Wahrheit trägt, 3. B. daß ſchwarz nicht weiß iſt; oder es ift durch 
andere Begriffe vermittelt, vemonftrativ, 3. B. ber Beweis für 
das Dafein Gottes; ober es ift unmittelbar finnlih, jenfitiv, bie 
Sinneserfahrung ber äußern und innern Eindrücke. Gebe Ueber⸗ 
jeugung, welde wicht in das eine oder andere Gebiet des Willens 
gehört, ift Fein Wiſſen, ſondern nur ein mehr ober weniger wahrfdein- 
lihes Meinen und Slanben. 

Bon diefer phyſiologiſchen Pſychologie aus mußte natürlich auch 
die Erziehung und ihre Aufgabe anders angejehen werben. Im Jahre 
1690 ſchrieb Lode „Gedanken über die Erziehung der 
Kinder“ (Some thoughts concerning Education), feine wiſſenſchaft⸗ 
liche Erziehungslehre, fonvdern eine Anleitung für einen jungen engli- 
iden Gentleman, und darum zunädft in Bezug auf bie Erziehung 
der ariftofratifhen englifhen Jugend, für größere und gemeinere 
Kreife nicht ausführbar, vol jedoch von tiefer Einfiht in vie Natur 
des Kindes umd feine Entwidelung, — die Bafls zu ber abſtract⸗ 
menihlihen Erziehung — Grundlinien, welche bie Philanthropiften zc. 
faft und theilweis bis in's Extrem ausgebeutet haben. 

Locke betont in jeinem Erziehungsfuften vor Allem, daß man 
die Individualität?) des Zöglings erforfhen und 
dann nach diejen feinen befonderen Fähigkeiten Er- 
jiehbung und Unterriht einrihten mäffe Un ben 
Spielen des Kindes... lernt man biefe Individualität kennen. 
— — — Diee natürlichen Anlagen, welde in ber inbivibuellen 
Conftitution oder im Temperamente ihren Grund haben, laſſen fi 
jedoch weder durch Vorſchriften, noch durch birecten Wiberftand ab» 
ändern, und am wenigften ſolche, die ihre Duelle in der Furcht und 
in der Nievergefchlagenheit des Gemütbes haben, ob fie gleich durch 
Kunft größtentheils verbefiert und zu guten Zweden bingeleitet werben 
mögen. Allein wenn man auch im biefer Hinficht Alles thut, mas 


*) Wie ich bereits früher bemerkt, bin ich im Allgemeinen gegen bas 
Individualifiren. Es ift aber bier zu bemerten nothwendig, daß Rode hier für 
Arifofratie und mehr für Einzelerziehung gejchrieben bat, woburd bie 
Stage eine wejentlich veränderte wirb. 
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man kann, fo bleibt doch das Vebergewicht immer auf der Eeite, wo 
die Ratur es zuerft hinlegte, und wer ben Charakter eines Kindes in 
den erften Lebensſcenen forgfültig beobachtet, wird in ber Folge ben 
Gang feiner Ideen und feine Abfichten leicht errathen, wenn aud bie 
Entwürfe des erwachſenen Zöglings combinirter und vie Geftalten, 
worunter er ſich verbirgt, mannigfaltiger werben. An viefe natürliche 
Grundlage des Charakters ift dann auh das fittlihe Element 
der Erziehung anzufnüpfen: mit übertriebenem Moralifiren und 
Dogmatifiren wirb die fittlihe Natur des Kindes gefälfcht, ftatt ge 
fund fortentwidelt; nur wenn ver Zögling von Anbeginn durch Bei 
fpiele und eigene Uebung die Tugend kennen gelernt bat, mag er die 
moralifhen Lehren aus ver Bibel und höchſtens noch ans Cicero's 
„Pflichten * fi aneignen. Dagegen follen bie Kinder von An: 
fang an als vernünftige Menfhen erzogen werben, 
freilih nah Maßgabe ihres Alters und ihrer Keife, 
auch fo, daß fie einfehen lernen, man behandle fie 
nicht nah Willlür und Laune, fondern man habı 
feine guten Gründe zu Allem, was man von ihnen 
verlangt. 

Der höchſte Zwed der Erziehung ift, nah Xode, eine 
gefunde Geele in einem gefunden Körper. Mens sanı 
in corpore sano — das ift bie vollftänpige Beichreibung eines glüd- 
lihen Zuftandes in der Welt und barum das Ziel der Erziehung. 
Weſſen Seele nicht weislich fteuert, der wird nie bem rechten Di 
finden ; weſſen Körper ſchwächlich und gebrechlich ift, ber wird auf 
dem Wege nie weiter fommen. Wem eins von beiden mangelt, 
dem wird alles Andere nicht viel helfen. 

Obwohl auch nad) Locke die Seele Hauptgegenftand ver Erziehung 
ift, fo will er doch auch den Leib durchaus nicht vernadläfligt 
wiflen, und giebt er in viefer Hinfiht die ansführlichften Anweiſungen. 

Bon Montaigne angeregt, ift die Gejunpheitäpflege im ber Er: 
ziehung namentlich durch Tode und Rouſſeau zuerſt allgemein geworben. 
Biel freie Luft, viel Leibesübung umd nicht zu wenig Schlaf; Mäßig— 
feit, feinen Wein, eine ftarfen Getränke; möglichft wenige oder gar 
feine Arzneien; nicht zu warme und zu enge Kleivung; Kopf um 
Füße kalt, und die leßteren oft in kaltes Waffer gefegt und der Näſſe 
preisgegeben zur Abhärtung: das macht den Körper ſtark und fähig. 
ber Seele zu dienen: bas find in Kürze die wejentlihften Punkte der 
Anfichten der genannten Männer. 

Sodann ift er — wenn er daneben vielleiht auch noch von 
pofitiveren Gründen geleitet wurde, fo ging feine Anfiht doch haupt: 
fahlih daraus hervor, daß der Zuſtand der damaligen öffentlichen 
Erziehung von derartiger Befchaffenheit war, um fie roh nennen zu 
dürfen — gegen bie öffentliche Erziehung. Die häusliche Er 





— 561 — 


ziehung iſt ber öffentlichen vorzuziehen; ſodann verbreitet ex ſich 
in ver Empfehlung der haͤuslichen und in ber Abneigung gegen bie 
öffentliche Erziehung ; fordert, daß ber Vater einen Hofmeifter in’s 
Hans nehme, welden er nah Art und Beſchaffenheit ausführlich 
befchreibt. 

Bon allem Anfang und vor Allem muß auf bie ſittliche Er⸗ 
ziehbung gefehen werben. Selbſtbeherrſchung ift die höchſte Aufgabe 
derſelben. Der Geift fol tüdtig gemacht werben, zu nichts feine 
Zuftimmung zu geben, was ber Würde und Vortrefflichkeit eines ver- 
nünftigen Weſens widerftreitet. Wie die Stärke des Körpers barin 
beſteht, daß er ſchädlichen Einflüſſen zu wiberfiehen vermag, jo foll 
der Geift fähig werben, fi feine eigenen Geläfte zu verfagen, feine 
eigenen Neigungen zu frenzen und allein den Geboten der Vernunft 
zu folgen. Die Zucht bierzu muß jchon in ber Jugend beginnen, 
und das Vernünftige von Kindheit an zur Gewohnheit gemacht werben. 
Die Thiere, die und dienen follen, bringen wir, wenn fie noch jung 
find, zur Zucht; unfere eigenen Kinder aber verfäumen wir oft, und 
nachdem wir fie durch Nachgeben, Verhätſcheln zc. zu böfen Kinbern 
gemacht, erwarten wir, baß fie wadere Männer werben follen. Die 
Eltern pflanzen auch Yehler und Mängel in ben Kindesgeiſt durch 
ihr Beifpiel, ja viele lehren fie geradezu mit Haren Worten Sünde 
und Lafter, und ehe die Kinder noch geben fünnen, legt man in ihnen 
ben Grund der Gewalttbätigleit und der Rachgier. „Sieb mir einen 
Schlag, fo fol ihn der Andere haben,“ das hört man täglih, und 
da meint man, das beveute nichts, weil ja des Kindes Hand zu 
ſchwach, Jemandem zu ſchaden, jei; allein ift e8 nicht ver Weg, das 
Kind zu lehren Gewalt zu üben? — 

Das find gewiß beherzigenswerthe Worte, weil man gewöhnlich 
hierbei und bei Aehnlichem nicht an die Folgen und bie Eonfequenzen 
denkt. Wie oft macht man auch im Leben vie Menſchen heftig, leiven- 
schaftlich, zum Zorn aufgelegt zc., daß man bie Kinder im Spaße 
nedt, ober wohl gar boshafter und ſchändlicher Weije fie abfichtlich 
nedt und reizt ; überbanpt müßte man forglichft darauf bei kleinen 
Kindern bedacht fein, daß ihnen körperlich nichts abgeht, wodurch fie 
in Aufregung, in Uffeete verfeßt werben könnten, weil dadurch ber 
fiherfte Grund zur fpätern Leidenfchaftliceit gelegt wird. Diefer 
Punkt wird faft immer überfehen, wenigftens viel zu gering geachtet, 
und er ift doch für die moralifhe und ethifche Bildung und Erziehung 
des Menfchen von der höcften Bedeutung. Ich kann mid aus 
meinen Knabenjahren noch mit großer Klarheit und Deutlichleit er⸗ 
innern, — ih muß mithin fhon ein ziemlich großer Knabe geweſen 
jein, denn das Gedächtniß reicht nicht gar zu weit zurüd — daß ich 
nicht wußte, was Aerger war ober fei, und wünſchte es jehnlicht 
zu willen. Da urplötzlich und auf einmal kam ih in eine fo ge 

Hauffe, Entwidelungsgefdichte. 36 
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weltige Aufregung, weil mir mein Bruder und ein amberer Kuabe 
Unrecht und noch dazu noch Hohn — welches beides ich in meiner 
Ohnmacht gegen die größeren Knaben ruhig über mich ergeben 
laffen mußte — zugefligt hatten. Jetzt kannte ih Aerger auf 
einmal! und ih war in der Folge leicht erreg- und veizbar, zur 
Heftigkeit aufgelegt, die fich fogar Heute noch dann und wann zu mir 
beranfchleichen will, wenn bie Vedette oder ber Thurmwaͤrter nicht 
reht wachſam auf ihrem Boften find. 

Die Luft zu unterdrüden, wenn bie Vernunft fie mißbilligt, — 
das ift der Anfang aller Tugend. Diefe Macht läßt ſich allein durch 
Gewohnheit erlangen; vie Gewohnheit wird leicht, wenn frühzeitig 
Uebung eintritt. Selbftverleugnung und Selbſtüberwin— 
dung müflen darum zeitig geübt werden. Kinderfehler fin 
nicht zu überfehen, fie erwachſen zu Mannesfehlern. Den Launen 
ber Kinder darf man nie dienen: Kinder find zuerft an unbebingten 
Gehorfam, dann mit den Jahren am Freiheit zu gewöhnen, fo daß 
fie aus gehorfamen Kindern Freunde werben. Befeſtiget die Auto- 
rität über euer Kind jo früh als möglich, damit fie auf daſſelbe 
wie ein natürliches Princip wirke, deſſen Urfprung es nicht wahr: 
genommen. Es fürchte und liebe euch: Furcht muß euch die Madt 
über fein Gemüth geben, Liebe und Freundſchaft in fpäteren Jahren 
dieſe Macht erhalten. Im dem Maße, als es heranwächſt, muß das 
Befehlen zuräd-, vertrauliches, freundliches Rathen und Beſprechen 
hervortreten. Je früher man den Knaben als einen Mann bebantelt, 
um fo früher wird er ein Mann werden. Gegen die Herrjd- 
ſucht und Habſucht muß zeitig gewirkt werden. Man gewährt 
dem Kinde Nichts, was es mit Ungeftim verlangt, erjchreien und 
ertrogen will; dagegen befriedige man wahre Bebürfniffe. Nur in 
den Erholungen und Spielen darf man dem Kinde Freiheit geftatten. 
Aus der Herrfchjucht entfpringt das Klagen der Kinder über ihre Kr 
meraben; dies ift meift abzuweifen, zuweilen muß man aber Frieden 
ftiften. Habſucht, die Wurzel alles Uebels, ift bei den Finde 
auszurotten; Bereitwilligfeit mitzutheilen, eimzupflanzen. 
Man belohne es jedesmal, wenn es die leßtere Tugend übt, ohne 
Ausnahme und mit Wucher, und laſſe e8 ihm einleuchtend werden, 
daß Erweifungen der Liebe gegen Andere keine ſchlechte Oekonomie 
find, fondern daß ihnen. wiever Erweifungen ver Xiebe folgen. Min 
balte die Kinder zu gewifjenhafter Redlichkeit, zum Achten 
fremden Eigenthbums an: Heine Unrevlichleiten ber Kinder er 
wachfen zu Betrligereien, wenn fie Männer werden. Wiberjpen 
tigem Schreien muß fireng entgegengetreten werben; im Schrei 
über Schmerz mäffen bie Kinder nicht durch Bedauern beftärkt, viel 
mehr follen fie sbgehärtet werden. Man entwöhne von Furdt: 
doch fo, daß die Kinder nicht dummbreift werben, und erziehe fie zum 
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rechten Muthe; dieſer Bleibt mächtig bei jeder Gefahr und in jedem 
Leiden gewifienhaft. Man mache die Kinder nit [hredhaft, ge 
wöhne fie an den Anblid widerwärtiger Thiere, der Fröſche zc., härte 
fie ab, fo daß fie freiwillig Schmerzen ertragen. Neigung ber Kinder 
zur Oranfamteit, befonders zur Thierguälerei, ift zu bes 
fämpfen: aber das Gegentheil geſchieht, — man lehrt die Finder 
ſchlagen und lat darüber; ver Jüngling lernt die Eroberer, bie 
großen Schlädter des Dienfchengefchlechtes, bewundern! Das Lügen 
muß den Kindern als etwas Wbfcheuliches bargeftellt werden, als 
Etwas, das dem Namen und Charakter eines Mannes fo fehr wider⸗ 
ipriht, daß Niemand, der einigen Anſpruch darauf macht, die Be⸗ 
ſchuldigung einer Rüge ertragen fann. Das erfte Mal, wenn man 
ein Kind auf einer Lüge betrifft, fol man, anftatt fie ihm wie einen 
gewöhnlichen Yehler zu vermweifen, blos feine Berwunderung barüber 
zeigen, wie über eine außerorbentlihe Sade. Schütt dieſes nicht 
vor dem Rückfall, fo muß es das nächſte Mal einen fcharfen Verweis 
befommen, und Bater, Mutter, Alle, die um pas Kind find und bie 
Sache erfahren, müſſen die größte Unzufrievenbeit zeigen. Sollte 
aber auch das nicht helfen, jo muß man endlich zu Schlägen greifen, 
denn man hat dann eine vorfähliche Lüge immer als eine Widerſpen⸗ 
ftigkeit zu betrachen. Die Wißbegierde ift zu nähren. Das fra- 
gende Kind mnk nicht unfreundlich zurüdgemwiefen, auch ‚nicht mit 
unrichtigen Antworten gefoppt werben. Um bie Wißbegierbe zu für- 
dern, erzähle man in des Kindes Betfein von ben Kenntniffen Anderer. 
Kindern, die zum Spielen fleißig, zum Lernen träge find, Befehle man 
ernftlich, den ganzen Tag zu fpielen, um es ihnen zum Ueberbruß zu 
maden; ihre Arbeit behanple man dagegen als Erholung, made fie 
ihnen nie zum Gefchäft. Auch körperliche Arbeit ift gut für ben 
Trägen, bejonvers aber das Schmeicheln der Eitelkeit mit Dingen, bie 
ihnen nüglich werben können. Spielfahen find nit zu Taufen. 
Schon Locke weift darauf bin, daß die Kinder ihr Spielzeug ſich felbft 
fertigen follen oder e8 wenigſtens zu machen ſuchen. Sind fie dann 
einmal babei, irgend etwas vergleichen zu erfinden, fo muß man fie 
darin unterftägen, ihnen aber nichts barreihen, wenn man fie fill 
und müßig fiten und warten fieht, ob man ihnen nicht von felbft 
etwas bringen werbe zu ihrer Unterhaltung. Spielfachen hingegen, 
bie fie nicht felbft verfertigen Tönnen, deren Benutzung aber mit Ar- 
beit und Nachdenken nothwenbig verbunden ift, foll man ihnen ver- 
ſchaffen. Ueberhaupt follten alle Spiele und Zerfirenungen auf gute 
und nützliche Gewohnheiten abzielen. Denn Öewohnheiten — entweber 
gute oder üble — knüpfen die Kinder an Alles. 

Iſt das Kind alfo fittli erzogen, fo wirb und foll es aud 
äußerlich fittlih und ſittig auftreten. Die Kunft, feine Ge 
ſchäfte in der Welt mit Gefchidlichleit und Umficht zu behandeln, 
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muß erlernt werben. Berftand und Redlichkeit gehört dazu: man 
bilde deshalb den praftifhen Verftand der Kinder um 
halte fie von Falſchheit ab. Kinfältige Verſchämtheit und un 
verfhämte Nadläffigkeit müfjen vermieven werben. Höflichkeit ik: 
der Wille Niemanden zu beleidigen; Wohlgezogenheit: bie ger 
fälfigfte Weife, dieſen Willen zu erkennen zu geben. Iſt der gute 
Wille da, fo findet fih beim Umgange mit Wohlgezogenen die Wohl 
gezogenheit der Kinder von fell. Man plage fie beshalb 
nicht zu früh mit der Kunſt, ein Compliment zu 
machen ze. Darüber wache man, daß fie Niemanden im ber Rebe 
unterbrechen, befonders nicht mit Anmafung. Dann läßt ſich Lade 
über fogenannte Manieren aus, will auch die Kinder dem Tanzmeiſter 
übergeben wiflen, warnt aber ernſtlich Bor Allem wögen 
Eltern ihre Kinder niht den Bedienten preisgeben, 
fondern dieſelben fo viel als möglich um ſich haben, 
doch ohne jie zu beengen. Bei alle Dem, fagt Locke fehr richtig 
fpdann, gebe man nicht zu viel auf Regeln, welde die Kinver kaum 
zu behalten im Stande find: hält man bann auf die Erfüllung, jo 


wird man überftreng ; bei Iarer Obſervanz wird dagegen die Autorität 


untergraben. Dan fuche hingegen das, was bei ihnen zur Fertigkeit 
werben fol, duch wieberholtes freundliches Erinnern einzuüben. Dabei 
hüte man fi, zu viel auf ein Mal zu verlangen, oder Etwas, wozu 
den Kindern die Wertigkeit fehlt, daß fih das Kind nicht au Affer- 


tation gewöhne, wo bie äußeren Handlungen nicht mit den innen 


Stimmungen barmoniren, oder wo fi biefe Stimmungen auf um 
pafiende Weife äußern. Beffer ift eine fhlichte, rohe, fit 
felbft überlafjene, als eine zur Affectation dreſſirte 
Natur. — | 

Eines der wichtigften Erziehbungsmittel zu folder Sittigfeit 
und Sittlichkeit ift Lob und Tadel, Was eingebläut wird, erregt im 
Kinde Wipderwillen; zudem wird das Kind durch Schläge feig und 
ſelaviſch. Auch gegen fianliche Köder, Ledereien, Geld ꝛc., Pub, 
ſpricht er ih aus, fofern diefelben nämlich zum Guten bewegen folen 
infolge ber DVerabreihung ald Belohnung. Freilich ift von allen 
Motiven, welde geeignet find, eine vernünftige Seele zu rähren, 
feines mächtiger als Ehre und Schande. Deshalb wird es die höchſte 
Aufgabe des Erziehers fein, das Geheimnig zu erforfhen und zu ent 
decken, die Kinder für dieſe Einprüde, Empfindungen empfänglih zu 
machen. Den Kindern Liebe zur Reputation einzuflöpen: 
das ift das große Geheimniß der Erziehung. Deswegen 
ruft ode fehr richtig. aus: Macht des Knaben (er ſpricht immer nut 
von Knaben!) Seele fe empfindlich gegen Rob und Beihämung, als 
ihr könnt! Wemn ihr das getban habt, fo habt ihr ihm eine Trieb⸗ 
fever gegeben, welche auf alle feine Handlungen wirken wird, aud 
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wenn ihr nicht zugegen feld; und ihr babt den Stamm, auf welchen 
ihr nachmals die wahren Grundſätze der Moralität und Religion 
pfropfen könnet. Die Kinder find von Natur empfänglich fir Rob und 
Tadel, was zuninmt, wenn ber Vater fie lobt, fo oft fie gut find, 
und wenn fein Betragen gegen fie kalt und geringſchätzig tft, fo oft 
fie Tehler begehen. Er führt ſodann weiter aus, daß bie Finder 
babinter kommen mäflen und lernen, wie fie durch Outesthun bei 
aller Welt beliebt, im entgegengefesten Falle aber verachtet und gering- 
geſchätzt werben. 

Die Lobſprüche, welche die Kinder verdienen, follen fie in Gegen- 
wart Anderer erhalten, denn die Belohnung wird verboppelt, wenn 
das Rob verbreitet wird. Dagegen foll man ihre Fehler nicht bekannt 
geben, denn das Belanntmachen der Fehler macht ftumpf. Sodann 
giebt er Beherzigenswerthes über Beitrafung, Schimpfen und nament- 
lich über Schläge. = 

Auch die Religion führt zur Tugend, und fie darf daher bei 
der Entwidelung der Sittlichfeit nicht außer Acht gelaflen werben. 
Man legt zu ihr den Grund, wenn man bei Beiten einen wahren 
Begriff von Gott in das Gemüth des Knaben einprüdt, — ihn als 
das höchſte Weien, den Urbeber und Schöpfer aller Dinge darftellt, 
von weldem wir alles Gute empfangen und der uns väterlich liebt, 
der Alles ſieht und hört, was wir thun, und jegliches Gut Denjenigen 
ſchenkt, welche ihn lieben und ihm gehorhen. So wird dem Finde 
Liebe und Furcht Gottes eingeflößt. Weiter darf man nicht geben, 
um nicht Gelegenheit zu falfchen Vorſtellungen zu geben, vie bald 
entweder zu Aberglauben, zur Geifter- und Gefpenfterfurdht, ober zum 
Atheismus führen. Sodann forbert er, daß man die Kinder alle Tage 
anhalten fol, alle Morgen und Abende ihre Andacht zu Gott, ale 
ihrem Schöpfer, Erhalter und Wohlthäter in einem einfältigen, kurzen 
und ihrem Alter und ihren Fähigkeiten gemäßen Gebete zu verrichten. 

Auch fagt er nad) meiner Anfiht fehr ridtig: Zudem muß 
man bei Allem, was man mit dem Finde thut und was 
man ibm tbut, Gründe zu geben fuhen, — natürlich feinem 
Alter angemefjene Gründe (anderen Sinnes waren freilich nachher bie 
Philanthropiſten mit ven Storchgeſchichten zc.), beſonders Beifpiele. 
Man muß mit dem Kinde räfonniren. Es veriteht das fo früh, ale 
es die Sprache überhaupt verfteht, und wünſcht früher, als man glaubt, 
wie ein vernünftiges Gefchöpf behandelt zu werben. Das ift ein Stolz, 
den man in ihm forgfältig pflegen und den man zu dem vornehmften 
Werkzeuge machen follte, wodurch man es Ientt. 

Locke's Pädagogik ift die des Nützlichen und 
Brauhbaren. Sein Ideal ift ein wohlerzogener und wohl- 
gearteter Weltmann. Ein guter Kopf — fügt Tode Hinzu — lernt 
dann die Gelehrfamkeit ganz von ſelbſt; Newton fei durch Selbft- 


ı 


— 566 — 


unterricht der größte aller Mathematiker geworden. — Lode war der 
praftiihe Dann bes Lebens. Das zeigt fich, wie in feinen Erziehung 
grundfägen, fo in feinen religiöfen Anfhaunungen: Die Idee 
rein menſchlicher Sittlichleit ift der Grundgedanke feiner religiöien 
Anſicht, daß aljo keine beftimmte Kirche zc. einen befonderen Vorrang 
bat; in feinen politifhen Anfhauungen: Im Staatsleben 
giebt e8 zwei Gewalten: die gefeggebenpe und bie aus: 
übende Gewalt. Erſtere ift die oberfte Macht im Stante: fie geht 
vom Volke aus; die legtere, welche bie richterliche und kriegführende 
in fi fließt, ift nme dazu beftellt, vie vom Volke gegebenen Geſetze 
auszuführen. Der König ift nichts als die Spige diejer 
ausübenden und friegführenden Gewalt. 

Der ruhige, englifhe Reformator, auf den fi der franzöſiſche 
Revolutionär, Roufſeau, ftellt und fügt, war in feiner Zeit eine 
energifhe Oppofition gegen die bis dahin geltend: 
proteſtantiſch-ſchölaſtiſche Erziehung, einthatfädhlider 
Proteft gegen die damalige gelehrte Schulpedanterie. 
Er bat den Anftoß gegeben, daß die Pädagogik auf 
pfyhologifhen und gefunden Anfhauungen bafiren 
müffe, wie er überhaupt vann auch ven Ton wejentlid 
anf Zucht und allgemeine Charakterbildung gelegt hat. 

Sehen wir nun von Rode zu Johann Amos Comenius übe: 
Die große Idee, welche Comenius vorfchwebte, war Beglüdung de 
Menſchengeſchlechtes durch Erziehung. 

Der Menſch — ſagt er —, lebt ein dreiſaches Leben: 
ein vegetatives, animales und vernünftiges oder geiſtiges. Er hat eine 
dreifache Heimath: den Mutterleib, die Erde, den Himmel. Durch 
die Geburt tritt er in die zweite Heimath; durch den Tod und bie 
Auferftehung in bie britte, ewige. Im der erften erhalten wir bad 
bloße Leben mit feiner Bewegung und feinen Sinnen; in be 
zweiten gewinnen wir das Leben, bie Bewegung und be 
Sinn, mit ver Bernünftigfeit; in der dritten aber erringen 
wir die Erfüllung aller Dinge Jenes erfte Leben ift bie 
Borbereitung des zweiten, das zweite die des dritten, und bad 
britte ift ohne Ende. Der Mebergang aus dem erften in das zweite 
und aus dem zweiten in das dritte ift Angft und Schmerz. Stat 
müffen wir die fernerhin unbrauchbare Umhüllung ablegen. Das ef 
und zweite Leben gleicht ſonach Werkflätten, in denen wir gebildet 
werben. In der erften Behauſung wird der Leib zum Gebraud der 
Folgezeit gebildet. In der zweiten wird bie vernünftige Seele ent 
widelt zum Genuß bes ewigen Lebens, das uns in ber britten Woh—⸗ 
nung bereitet ift, und in dem wir Vollendung gewinnen. Die legte 
Beftimmung bes Menfchen ift pie ewige Seligkeit in Gott. 
Die anderen, dem Durchgangsleben vienenden Beftimmungen des 
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Menſchen find Hingegen untergeorbnet, zu biefer führend, überleitend. 
Laßt uns, ſprach Gott, den Menſchen mahen uns zum Bilde, da⸗ 
mit ...... Daher ergiebt fih, daß der Menſch unter ven ficht- 
baren Geſchöpfen dazu da fet, daß er 1) bie vernünftige Ereatur, 2) 
die über alle Creaturen herrſchende Creatur, und 3) das Ebenbild und 
bie Freude feines Schöpfers fei. Und dieſe brei find fo verbunden 
unter fih, daß keins verfelben eine Abtrennung von dem andern ge 
ftattet: denn in biefen breien ift ber Grund des gegenwärtigen und 
fünftigen Lebens. ‘Die vernünftige Ereatur fein heißt: der Betrachter, 
Benenner und denkende Berknüpfer aller Dinge fein, heißt: wiflen 
und benennen innen, was in der Welt ifl....... .. Das Ebenbild 
Gottes ſein endlich heißt, die Vollendung des Urbildes lebend vertreten 
ober darſtellen. Daher folgt, daß bie eigentlichen Anforderungen an 
den Menfhen vie feien, daß er alle Dinge kenne, aller Dinge und 
feiner felbft mädtig jei und fih und Alles auf Gott, als anf bie 
Duelle des Seins begiehe. Es wird alfo geforwert: 1) Gelehr— 
ſamkeit oder Bildung — Kenntniß der Dinge, Künfte und 
Spraden; 2) Tugend und Charafter — bie innere und Äußere 
Haltung der Bewegung; 3) Religiojirät oder Pietär — bie 
innere Verehrung, wodurch wir uns dem höochſten Weſen verbinden 
und verpflihten. Zu dieſen dreien hat die Natur den 
Samen in uns gelegt. 

Der Menſch fteht inmitten ver Werke Gottes, und bat in feinem 
Geiſte gleihjam einen hellen Spiegel, weldher alle Formen aller Dinge 
aufnimmt und wiebergiebt, aller Dinge rund umher. Der Menſch ift 
bie Heine Welt, der Inbegriff, der Auszug, der Abriß bes AN ge- 
nannt worden, weil er Alles umfaßt, was weit und breit im Makro⸗ 
kosmus erfcheint. Der in die Welt eintretende Geift des Menſchen 
wird fehr paffend einem Samenkorne oder Kerne verglichen, an wel- 
chem zwar die Pflanze oder der Baum ber Geftalt nad nicht wirklich 
da ift, worin jevod vie Pflanze oder der Baum enthalten if. So 
erhält der Menſch nichts von außen her; er entwidelt blos, was er 
in fich felbft hat. Ueberdies ift unfere Seele mit vernünftigen Werl» 
zeugen bebient, die von ihr gleihfam als Boten und Kundſchafter ge 
braucht werben. Mittelft des Geſichts, Gehörs, Geruchs, Geihmads, 
Gefuhls erforſcht ſie Alles, was ihr ein Aeußeres iſt, und ſo kann 
ihr im All des Geſchaffenen nichts verborgen bleiben. Paſſend ver- 
gleiht man unfer Gehirn, die Werkftätte ber Gedanken, mit dem 
Wache, dem man entweder ein Siegel aufprüdt, ober ans dem man 
Bilder verfertigt.. Wie nämlih das Wachs jede Form zuläßt unb 
jeden Augenblid umgebildet werben Tann, fo nimmt auch das Gehirn 
die Bilder aller Dinge auf. Und damit wirb jehr ſchön angedeutet, 
was unjer Gedanke, was unfere Wiſſenſchaft ſei. Was mir pas Ge— 
ſicht, das Gehör, der Gerud, der Geihmad, das Gefühl erwirkt, das 
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iſt mir gleichſam das Petſchaft, womit das Bild des Gegenſtandes dem 
Gehirn eingedrückt wird, und zwar ſo, daß es bleibt, ſelbſt wenn der 
Gegenſtand unſeren Sinnen entfernt iſt, denn es kann nur dann nicht 
dauern, wenn bie Aufmerkſamkeit nachlaͤſſig war, und ven Einbrud 
nicht flark genug werben ließ. — 

Dog dem Menihen and ein gewifler Keim ver Tugend ein 
geboren fei, erſchließt man ans einem doppelten Grunde: einmal 
baher, daß jeder Menſch fidh der Harmonie erfremet, und dann bakeı, 
weil er felbft nah Innen und nach Außen nichts ald Harmonie if. 
Und auch die Religiofttät liegt im Menſchen, denn er ift Gottes Bil. 
Das Bild verlangt Aehnlichkeit: Gleiches aber erfreut ſich des Gleichen, 
das ift ein unwandelbares Gefeg ber. Dinge. Der Menſch hat aber 
nichts Gleiches, wenn er nicht dem gleicht, nach deſſen Bilde er ge⸗ 
macht i — — — — — — — — 
Es iſt daher ſchandlich und ein ſicheres Zeichen unferer Unbanfbortei 
daß wir ſtets anf unfere Verderbtheit hinweifen und vie Wieberher- 
ſtellung unferes vorigen Zuftandes in’s geheim unterlafien. 

Der Menſch, als erzichbares Wefen, Tann nur 
durch Erziehung Menfh werden Es iſt Weltgejeß, daß 
Alles vom Nichts anbebt, fih allgemach entwidelt und erhebt. Und 
bies gilt ſowohl vom Weſen als von den Wirkungen ver Dinge 
Bildung, Erziehung ift daher allen Menſchen nothwendig, und ſetze 
ich hinzu, fie haben alle ben gerechteften Anſpruch darauf. Cr fährt 
fort: Die Stupiden müſſen gezogen und gebilnet werben, wenn iht 
Stumpfheit einigermaßen weihen fol. Am meiften bedůrfen die 
Genies der Zucht und Bildung: fie find gleich fruchtbarem Ader, der 
ungebaut und ungepflegt, das meifte Unkraut, vie meiften Dornen trägt. 
Die Reihen ohne Weisheit find Schweine von Kleie gemäſtet. 2 
Armen ohne Kenntniß ber Dinge find laſttragenden Efeln glei. 
Thöngeftaltete Ungelehrte ift ein jhmuder Papagei, eine golvene * 
mit bleiernem Degen. Die Bildung iſt allen Menſchen nothwennn 
weil der Menſch keine Beſtie ſein ſoll, und Jeder ragt eben ſo viel 
über ven Andern hervor, um wieviel er gebildeter und geübter if in 
den ihm nothwendigen Kenntnifien und Gefchidlichkeiten. 

Die Bildung bes Menſchen beginnt am naturge— 
mäßeften in dem erften Alter deſſelben. Ein Yruchtbam 
kann zwar von fih und durch fich felbft auswachſen, aber als Bil 
ling bringt er nur Wilplingsfrucht; fol er angenehme und füße Früchte 
tragen, fo muß ein erfahrener Obfigärtner ihn pflanzen, begießen, te 
ſchneiden. So gewinnt and ber Menſch durch fich ſelbſt menſchliche 
Geftalt, allein er wird nicht duch fi felbft fofort auch vernünftig, 
weile, ehrfam, Fromm, wenn ihm nicht, e8 zu werben, Gelegenheit gegeben 
wird. Und das Alles muß möglichit frühzeitig eingepflanzt werben; 
das zarte Weſen läßt fich Leichter bilden, als das ſchon hartge 








2 


worbene: weiches Wachs iſt biegſam, bilbfam, hartes zerbröckelt; ein 
Bänmchen läßt fich leicht verpflanzen, gerabe richten, vereveln, ein 
Daum verträgt das nicht; das Him bes Menſchen ift in garter Iugend 
noch fendht umb weich, ninmut leicht die Einbräde der Dinge au, all 
mälig verhärtet und vertrodwet es und läßt ſchwer Eindriide zu. Im 
Menſch ift blos feft und bleibend, was er in ver Tugend eingefogen bat. 
Er folgt au hierin einem allgemeinen Raturgefeg. Wie das zarte 
Baͤumchen feine Zweige treibt, fo behält es vieſelben, bis es nicht 
mehr if. Die Wolle behält ihre zuerſt eingefogene Farbe. Die 
Schienen eines Rades zertrimmern eher, als fie grablinig werben. 
Sp haften bie erften Einbrüde im Geifte des Menſchen fo feht, daß 
ihre Umbildung ein Wunder wäre. 

Zu dem bisher Gefagten bemerke ich an dieſer Stelle vorläufig 
noch ganz befonderd Folgendes: Es ift erſichtlich, daß das materielle 
Band, welches zwiſchen Mutter und Sind befteht, nach und nach loderer 
wird und das Subſtrat eines freien Berkehrs bildet, der immer 
geiftiger und reiner zu werben beftimmt if. Der Uebergang von ber 
mehr materiellen Beziehung zur geiftigen ift ein ſehr unmerflicher, 
und an jebem Punkte der Entwidelungsreihe find beide Elemente vor- 
banden. Bon der unbewuften Lehensgemeinichaft, bie zwiſchen ber 
Matter und dem Embryo flattfindet, iſt zwar ein großer Schritt bie 
zur individnellen Beſonderung, in weiche pas Kind durch die Geburt 
eintritt; eben fo groß ift ber andere, durch welchen der entwöhnte 
Säugling feine unberingte Abhängigkeit von der Mutter aufgiebt und 
fih von dem Arme berjelben loswindet, um mit eigenen Yühen den 
Raum zu durchmeſſen; noch größer vielleicht ber dritte, den das Kind 
vollendet, wenn es die Herrihaft Aber feine Sprachorgane gewinnt, 
und wenn e8 fein Juneres fund zu geben vermag; aber felbft in 
dieſem vorgefchrittenen Stadium feiner Entwidelung ift pas Kind noch 
ganz an bie mätterlidhe Liebe gewiejen, welche die zuträgliche Nahrung 
wählen, zubereiten und darreichen, welche bei zunehmender Kraft ver 
Gliedmaßen den Gebrauch derjelben leiten und bewachen, welche enb- 
lich durch freundlichen Verkehr auch zur erften Bildung der Sprach⸗ 
lante aufmuntern muß. Auch bie rein geiflige Fortbildung des fprechen⸗ 
ven Kindes muß von päbagogifher Seite in den erften Jahren als 
ein Hauptgefhäft ver Mutter angefeben werben, an welchem 
nur nad) und nad und auf weniger eingreifende Weife der Bater und 
die Geſchwiſter theilnehmen. (Man vergleiche den Artifel „Wentter- 
ſprache“ in der Encyklopädie des Erziehungsweiens von Dr. Schmid, 
Br. IV. pag. 873: Mit Recht jagt man Mutterfprade und nicht 
Bateriprahe, während man ganz richtig Vaterland, Baterhaus und 
vergl. jagt. Die Sprache der Mutter ift es, mit welcher ver Menſch 
naturgemäß beginnt, und deren Signatur ihm eingezeidänet bleibt. 
Landesſprache ift etwas ganz anderes; ich kann irgendwo bie Landes⸗ 
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ſprache ſprechen müſſen, aber fie tft nicht meine Mutterſprache, in 
welcher ih bete und rechne, und alles vente und fühle, mas vie 
Heimath angeht, was mid die Heimath gelehrt hat. Der Maik 
empfängt die Mutterfprache wirklich mit der Muttermilch; die gang 


Kigenart des Empfindens und Empfangens ber Cinbrüde von der . 


Außenwelt wird ihm vermittelt durch bie erften Laute, welde fein er- 
wachendes Seelenleben verninmt. 

Die Spracde im weiteften Sinne ift bie umerläßliche Bedingung 
für das Erwachen bes Bewußtſeins, fie ift nicht blos ein nachfolgender 
Ausdruck defielben. In das dumpfe Weben des träumenden, keimenden 
Lebens fallen bie Strahlen bes Lichts von der Außenwelt herein: 
der Feine Menſch mit feinem erwachenden Geift vermag aus der ur 
fprünglihen Unflarheit feiner innern Zuflände nur ſich durch dad 
Wort herauszuarbeiten. . . . . ꝛc. 2.) 

Es fcheint zwar ſo, als ob das fprechenve Kind, welches in bie 
Reihe der denkenden Weſen eingetreten ift, nun aud vom eimem jeben 
verftändigen Menſchen geiftig geförbert werben könnte, nachdem & 
einmal das Mittel aller Bildung, die Sprade, errungen babe, un 
als ob es eben nur auf die Erfüllung ber allgemeinen Bedingungen, 
an welche alle Erziehung geknüpft ift, anfomme, nämlich darauf, daß 
dem unreifen Denken der gereifte Verſtand, dem unentwidelten Or 
müthe der ausgebildete Charakter zu Hilfe komme. In der That ii 
ja doch auch ver Menſch bei aller Abhängigkeit von ver Natur bed 
zugleich fo body über dieſelbe geftellt, va er ſchon vor ber Zeit ver 
Stätte feiner Entwidelung enträdt, und doch lebensfähig fein, ja daß 
er der Muttermilch ganz entbehren und doch geſund umb kräftig auf: 
wachfen kann. Wie follte denn bie Möglichkeit, ihn auch geiftig bem 
mütterlihen Einfluffe zu entrüden, und doch auf eine feiner Bein 
mung im Wefentlihen entfprechende Weiſe zu erziehen, geleugnet werben? 
Gefchieht es doch täglich und wachſen doch Tanfende von Kindern anf, 
bie nie das Angeficht ihrer Mutter mit: Bewußtfein gefehen haben. 
Allein dieſe Ausnahmen, in denen die erhabenen Vorzüge fidh offer 
baren, mit denen bie göttliche Liebe die menfhlide Natur auge 
ftattet bat, ftoßen bie Regel nicht um, in ber no viel größere 
Privilegien ber menfhlihen Natur enthalten find, die Regel, daß die 
Mutter die von der Natur jelbft erwählte und für dieſen Beruf 
aufeinzige Weife begabte erfte Erzieherin und Lehrerin 
ihres Kindes if. Wller geiftige Verkehr ſetzt Einverftänt: 
niß voraus, und alle Erziehung kann nur dann ben rechten Erfolg 
haben, wenn ber Zögling felbftthätig darauf eingeht und dem Willen 
des Erziehers Empfänglichkeit entgegenbringt. Diejes Einverſtändriß 
kann aber auf dieſer Stufe ver Eutwidelung bes Kindes nur di 
natürlihe Sympathie zwifhen der Mutter und ihrem Kinde 
fein. Diefe Sympathie ift ver Anfang aller menſchlicher 
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Erziehung und von Gott ſelbſt geſetzt. Mutter und Kind ver⸗ 
ſtehen einander am beſten, verſtehen einander ganz, denn bie Gemein⸗ 
ſchaft ihres beiderſeitigen Lebens beſteht noch lange fort, und auch 
dann noch, nachdem das organiſche Band, welches fie vorher zu einem 
Leben vereinigte, fih nach nnd nach mehr gelodert bat, um nicht zu 
fagen, nachdem baflelbe gerifien iſt. Dieſes Verſtehen ift auch zumächft 
auf der Seite der Mutter noch kein veflectirtes, ſondern ein fo un⸗ 
mittelbares, unbewußtes Mitfühlen und Mitleben, daß keine Reflerion 
die Tiefe defielben durchleuchten, noch weniger bie Sicherheit deſſelben 
erreihen kann. Das geiftige Leben des Kindes befteht dann auch noch 
lange, nachdem das Kind bereits fprechen gelernt hat, in einer traum- 
artigen Thätigleit der Phantafie, und nicht mit Unrecht nennt Fr. Köhler 
(die Mutterfchule pag. 5) die Kinder „wachende Nachtwandler.“ Aus 
dem innern Traumleben muß nun der Geiſt bes Kindes in die Welt 
der Erfcheinungen geführt werben und zwar burd bie jelbftlofe Hin- 
gabe der Mutter zu einer Lebensgemeinihaft mit ihrem Kinde, aus 
welcher dann ſich die Liebe zur Mutter und jene Zuverſicht zur mütter⸗ 
Iihen Güte und Milde entwidelt, die buch keine Erfahrung des 
Lebens erſchüttert oder gar vernichtet wird. Die intellectuelle und 
ethiſche Wirkung dieſes Berhältnifies ift gleih groß. Und nochmals 
fei e8 betont: Allein in dem natürliben VBerbältniife 
zwiſchen Mutter und Kind werden diejenigen Grund- 
bedingungen erfüllt, an welde die erfte Erziehung 
geknüpft if. 

Die Pflege und Erziehung der Kinder gehört den 
Eltern. 

Da jedoch bei ven mannigfaltig verwidelten Verhältniſſen ‚ver 
menfchlihen Gefellfhaft nur Wenige ſich mit der Unterweifung ber 
Ihrigen befaflen können, jo bat man fchon läugſt auserwählten, ver- 
ſtändigen und fittlihen Perjonen die Erziehung nnd Bildung vieler 
Kinder zufammen übertragen, dem Lehrerftande; und bie Er— 
ziehungspläge find Schulen. 

Den Schulen muß die Jugend beiderlei Gefhledts, 
nicht blos die Kinder der Reihen und Bornehmen, jondern auch der 
Armen, Knaben und Mädchen, in der Stadt und auf dem Sande, 
übergebeu werden. Die Menfhen find geboren, Menfchen zu 
fein d. i. vernünftige Geſchöpfe. Daher find alle zu fördern durch 
Wiffenfhaft, Tugend und Gottesfurdt. Bon der Bildung und Er- 
ziehung einen Menſchen ausfchliegen, heißt: ungerecht gegen ihn fein. 
Bor Gott gilt fein Anfehen ver Berfon; für die Schule gilt daſſelbe 
Geſetz. Die Sonne erleuchtet, erwärmt, belebt Alles, daß es grüne, 
blühe und Frucht bringe; daſſelbe muß die Schule thun. 

In den Schulen foll Allen Alles gelehrt werden. 

Damit will Comenius nit jagen, daß Alle in allen Wifien- 


— 512 — 


haften 2c. vollkommen werben follen, ſondern er ftrebt nur durch 
die Schule an, daß fie eine Wohlthat für das ganze Leben werte, 
indem fie 1) die Köpfe durch Kenntniſſe und Künſte bilde, 2) bie 
Sprache vervolllommene, 3) die Sitten verebele nnd 4) eine lautere 
Gottesfurcht befördere. Ihm find eben die Schulen Werkſtätten 
der Menſchlichkeit, indem fle dafiir forgen, daß der Menih 
Menſch wird, d. h. ein vernünftiges Wefen, Herr ber Gefchöpfe, auch 
feiner jelbft, und die Freude feines Schöpfere. Das erzielt fie durch 
Aufklärung des Berftandes, durch Gewöhnung zur Vorficht im Handeln 
und durch Erhebung des Gemüthes zu Gott. Diefe drei Dinge find 
daher in allen Schulen der Jugend einzupflanzen. Der Grund bazyı 
llegt 1) in den uns umgebenden Dingen, 2) in uns felbft, 3) in 
Chriſtus, dem Gottmenfchen, als unferm vollkommenſten Vorbilde. 
Comenius beſchließend, fübre ich noch einige Säge deſſelben, bie 
auf unſern gegenwärtigen Theil Bezug haben, hier an: Alle Menſchen 
haben eine und dieſelbe allgemein menfhlihe Natur, und find mit 
denſelben Werkzeugen verfeben. Die Verſchiedenheit der Köpfe if 
eigentlich nichts anderes, ale das Uebermaß oder der Mangel ber 
natürlichen Harmonie, wie bie Krankheiten des Leibes nichts anderes 
find, als das Uebermaß oder der Mangel des Feuchten und Trodenen, 
des Warmen und Kalten. 
Die Orbnung des Unterrihtes muß der Natur abgelernt werben. 
Die Kunft vermag nichts, es fei denn durch Nachahmung ver Natır. 
Auf die Frage: Wie muß man mit fiherem Erfolg: 
{ehren und lernen? giebt er auch die Antwort: Die Natur 
wartet bei ihren Werfen auf die paffende Zeit. And 
der Gärtner thut jenes Werk zu feiner Zeit und fährt ftufenweis fort 
So muß man bie rehte Zeit zur Uebung des Geiſtes ergreifen und 
diefe Mebung dann flufenweis vomehmen. Die Bildung muf in 
der Kindheit d. i. im Frühling des Lebens beginnen — in der 
Morgenftunden d. 1. am Frühlinge des Tages vorgenommen 
werden. Und ſtets muß nur das gelernt werben, was die Faſſungs⸗ 
kraft zuläßt. — — — — — — — — — — — — — — 
Auf die Frage: Wie ſoll der Lehrer feine Mittel auf 
bie Köpfe leicht und angenehm anwenden? giebt er ter 
anderen folgende Ansiprühe: Die Natur fängt mit der Privation, 
mit der Befreiung von Etwas, an: e8 muß die Jugendbildung 
frühzeitig beginnen, maß jeder Schüler in berfelben 
Materie nur von einem Lehrer geleitet werden, — 
müffen die Sitten fo in Harmonie fommen, daß jeder Wink 
des Bildners befolgt wird. Die Natur bereitet ſtets den Stoff ft 
‚jo zu, daß er die Form begehrt, es muß die Wißbegterbe angeregt 
und entzündet werden, — es muß die Tehrweife die Arbeit 
bes Lernens mindern, bamit der Lernende durch nichts abge 
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fchredt werde. Jede Sprache, Wiſſenſchaft, Kunft ꝛc. muß 
zuerfl mit deu einfahften Rupimenten beginnen, damit 
die Idee des Ganzen entitehe. 

Aus ganz befonderen Gründen führe ich ſodann Fonsélon an. 
Tenslon war den 6. Auguſt 1651 geboren, am 7. Januar 1715 ge- 
ftorben. Er war ein Priefter, mild, fchlicht und recht, voll von einem 
Teuer ber Liebe, Das immer erleuchtet und erwärmt, nie verzehrt, 
Mitglied der franzöfifhen Akademie, feit 1695 Erzbifchof von Cam⸗ 
bray, bed Duietismus angellagt, von Hohen und Niedrigen geliebt 
wie ein Bater und geehrt wie ein Heiliger. Er unterwarf fich in 
dem Streite über die Gnade in Ruhe and Ergebung bem Ausſpruche 
des Bapftes, verlas auch von ber Kanzel in der Mitte feiner Gemeinde 
das feine Säge verbammende Breve. 

Sein Buch de Y’6ducation des filles, welches die Frucht feiner 
zehnjährigen Wirkfamleit au der Spite eines aus jungen Damen ber 
höchſten Kreiſe gebildeten Vereins war, der fi die katholiſche Unter- 
weifung proteftantiicher Mädchen zur Aufgabe gemacht hatte, ſchrieb ex 
für die Herzogin von Benuvilliers. 

Die Schrift ift voll feiner Beohachtungen über das kindliche 
Leben, voll wahrer Borfchriften für Bildung des Geiſtes und Herzens, 
und einer ber erften Verſuche, die Aufgaben ber weibligen Er⸗ 
ziehung im Zuſammen hauge darzuſtellen. 

Er tadelt in derſelben zuerſt, daß man in der Erziehung ber 
Töchter — und das ift man heute noh! — zu nadläffig fe. Es 
ſei, fagt er dann freilich mit Unrecht, allerdings wahr, daß die Weiber 
einen ſchwächern Geift als die Männer hätten; es fei darum aber 
auch nicht nöthig, fie mit Dingen zu bejchweren, welde die Köpfe 
verwirrten. „Sie find nur zu mäßigen Uebungen geihaffen; dafür aber 
bat ihnen vie Natur Fleiß, Zierlichkeit, Sinn für Hauswirthihaft 
zugetheilt, um fie in ihren Häufern ruhig zu befhäftigen. Und was 
folgt aus ver natürlichen Schwacdheit der Weiber? Je ſchwächer fie 
find, deſto nöthiger bedürfen fie es, geflärkt zu werden. Sind fie es 
nicht, welde die Häuſer ververben oder erhalten, die das Hausweſen 
anordnen und folglih in Dem, was das ganze Menjchengeichledht am 
meiften angeht, ven Ausichlag geben?" Dadurch haben fie ven 
vorzüglichſten Antheil an ven guten und böjen Sitten faft aller Welt. 
Darum ift ed von großer Wichtigkeit, hie Erziehung der Töchter 
von zarter Kindheit anzufangen, venn dieſes Alter, deſſen Behütung 
und Entwidelung man meift ungefhidten und unorbentlihen Weibern 
überläßt, ift das, in wmeldes man bie tiefften Einbilbungen prägen 
kann, fo daß fie auf das ganze weitere Leben wirken. Schon Kindern, 
die noch nicht fprechen Lönnen, bringt man mit Worten und Geberben 
beftimmte Neigungen bei. Wenn demnach, fährt Fendlon fort, Die 
Kindesnatur nur ein wenig zum Guten geneigt ift, kann men fie auf 
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diefe Art gelehrfam, getulpig, freudig ꝛe. machen. Vorzüglich aber 
hat man tn den erften Jahren auf das zu achten, was der Geſund⸗ 
heit des Kindes fürberlic ift: Wahl der Speifen, beftinumte Zeiten 
zu Mahlzeiten. — — — — — — — 

Der Unterricht in dieſer Zeit iſt blos ein gelegentlicher: 
ſieht das Kind eine Mühle und will es wiſſen, was das ſei, ſo ſpricht 
man ihm neben der Mühle von der Bereitung der Nahrungsmittel x. 
Auch das Thun des Kindes ift noch nicht geregelt: man foll es audı 
nit regeln; doch — muß man fehben, daß man ihm gute Muſter 
vorſtellt, — darf man feine Perfonen in feinem Umgange dulden, 
deren Beiſpiel es nicht mit Nuten nahahmen kann, muß man ihm, 
da es unmdglid ift, alles Falſche und Schlechte aus feiner Umgebung 
zu entfernen, Belchrungen über die Berwerflichkeit des Schlechten um 
über den Werth des Guten geben. Das Gehirn ber Kinder ift ncd 
weich, warn und feucht: darum drückt ſich alles Leicht ein, was ihm 
entgegentritt; — darum eile man, den Kindern in die Köpfe zu 
fhreiben, jo lange man bie Buchſtaben noch bilden kann; — uk 
man die Bilder, die man eingraben will, forgfältig aus, und führe 
man nur Das ein, von dem man will, daß es für’! ganze Leben bariı 
bleibe. Bet allen biefen Operationen hüte man fi, daß man bad 
Kind nit dur umbefonnene Strenge müde macht; man laſſe & 
fpielen und mifhe den Unterriht unter das Spiel, damit 
man es mit Frendigfeit nach und nad in den Tempel der Weisheit 
einführt. Vorzüglich vergefle man nie: Es nimmt der Menjd 
die Sitten und Gedanken Defjen, den erliebt, baldan. 
Meift jehen die Auffeher der Kinder, Eltern ꝛe. den Kindern nit 
nah, fi felbft aber Alles — das ermwedt einen boshaften Geil. 
„Enthaltet euch, außer wenn es bie höchſte Roth erfordert, bei eu 
Erziehung aller flrengen 2c. Geberden, vor denen bie Kinder zittern: 
ihr verfchließt ihnen damit das Herz und das Bertrauen, ohne ba} 
die Erziehung nichts ausrichten kann. Machet, daß fie eud 
lieben, ungezwungen mit euch umgeben, und ji nidt 
fheuen, ihre Fehler frei vor eud zu bekennen. Gab 
jedoch dabei nicht unbefonnen : ihren Begierden dürft ihr nicht jchmeicheln 
und den Muthwillen nicht ertragen; aber es ift hierbei weniger zu 
züchtigen, als zu drohen. Tritt dann doch die Strafe ein, fo muß 
fie jo leicht als möglih fein — zuerft in's geheim, zulegt vor ver 
Mitiehitlern, Hausgenofien sc.“ 

Auch bei weiter vorfchreitenden Jahren gelten viefelben Erziehung 
gejege. De weniger man beftimmte Lehrarten gebraucht, deſto beſſer: 
in fröhlichen Umgange kann viel nüßlicherer Unterricht gegeben werben, 
als in der Schule fell. Man muß das Lernen angenehm 
madhen; man muß es unter den Schein der Freiheit und Luſt ver 
fieden, und zugleich den Kindern geftatten, das Lernen durch Spid 
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zu unterbrehen. Zwang und Berdruß find die Urſachen, daß man 
nah Bergnägen verlangt: würde einer Tochter die Zeit bei ber 
Mutter nit zu Iangwetlig, fie wärbe ſich wicht von ihr fehnen und 
andere ihr nicht geziemende Gejellihaft ſuchen. Gin befonderes Ber- 
guügen findet das Kind an Gefchichten: benutzet biefe Neigung und 
erzählet ihm beſonders bibliſche Geſchichten, begleitet auch dieſe münd⸗ 
liche Unterweiſung mit Kupferſtichen und Gemälven; doch zwingt es 
nicht, die Geſchichte zu hören, laßt euch vielmehr um bie Erzählung 
bitten, auch forbert kein Wiebererzählen, das Kind wird ſchon allein 
Denen, die es lieb hat, vortragen. Ohne Zwang anzuwenden, 
verwerthet ven Gebraud der aufbrehenden Bernunft, 
um dem Kinde die erfien Begriffe von Gott beizu- 
bringen: von der fihtbaren Welt leitet es zur wmfichtbaren fort 
und über. So ſchädlich die in der Jugend gefahten Meinungen find, 
wenn fie zum Irrthum leiten, jo nüglic find fie, wenn fie die Ge⸗ 
danken an bie Wahrheit gewöhnen, bis fie die Vernunft durch Grund» 
füge zu berfelben führen kann. Uebrigens kommt es nidt 
darauf.an, den Kindern alles dieſes durch Auswendig⸗ 
lernen beizubringen, wie man fie den Katechismus lehrt: diefe 
Methode würde die Religion in gezwungene Redens— 
arten verfehren. Helft nur ihrem Verſtande und bringt fie auf 
ven Weg, diefe Wahrheiten in ihrem eigenen Grunde zu finden: fie 
werden ihnen angenehmer fcheinen, und befler in das Gedächtniß 
kommen. Merkt aber dabei, daß es gefährlih ift, von Wahrbeiten 
zu reben, ohne fie im eigenen Leben zu beweifen. Das Beifpiel 
bat bei allen Xebensaltern eine wunderbare Kraft 
und vermag viel bei uns: im der Kindheit aber kann es 
ed. — Ä 

Neben folder Erziehung und Belehrung lift bei Mädchen noch 
Sorge zu tragen, daß die Wehler, die ihrem Geſchlechte 
eigentbämlidh find, in ihre Schranken gewiefen werben, Man 
muß deshalb die allzuzarten Freundſchaften, die Heinen Eiferfütchteleien, 
die überfläffigen Höffichleiten, Schmeidheleien zc. an ihnen tabeln: das 
Alles gewöhnt fie, für ſchwer und unangenehm zu halten, was eruft 
und gewichtig if. _ So muß man fie auch anhalten, daß fie fich bes 
fleißigen, kurz und deutlich zu reden: ein guter Berftand befteht darin, 
daß er alle unnötbigen Reben meidet und mit wenig Worten Biel 
jagt, wogegen der größte Theil der Weiber Wenig mit vielen Worten 
fagt. Sie beventen nicht, was fie reden wollen; aud halten fie Feine 
Ordnung im Reben. Sie find furdtfam und von falfher Scham; 
darum beuchleriih und fich verftellend. Weifet ihnen beshalb durch 
Beifpiele, wie man ohne Betrug höflich, vorfichtig und auf recht⸗ 
mäßige Mittel, um feinen Zweck zu erreihen, bedacht fein Tann. 
Lehrt fie, daß ein anfrichtiger Wandel mehr Vertrauen und Hoch⸗ 
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achtung, darum zulest auch mehr Bortbeil bringt, als krummer Weg. 
Suchet vor Allem ihre Eitelteit nieberzubrüden. Die Mädchen werben 
mit heftiger Begierde zn gefallen geboren; Iehret fie darum, wie viel 
höher bie Ehre zu fchäten ift,. die aus einem guten Wandel und 
wahrer Geſchicklichkeit eutipringt, al die, welde man mit den Haaren 
uud den Kleivern gewinnt. Die Schönheit, könnt ihr fagen, betrügt 
bie Perfon, die fie befist, mehr, als die, welche ſich durch fie ver 
blenden laſſen; es ift nur eine kurze Anzahl von Jahren, vie den 
Unterſchied zwiſchen einer fhönen ran, und einer ſolchen, bie es 
nicht if, macht. — 


| 
Dagegen muß ein Weib indem unterrihtet werden, 


was ihre Lebensaufgabe ausmadht. Sie foll die Auf- 
fiht über die Erziehung ihrer Kinder haben, ver Söhn 
bis zu einem gewiſſen Witer, ver Töchter, bis fie Heirathen, — die Auf: 
figt über ven Wandel, die Sitten und Dienfle ber Haut: 
genoffen, — Aufſicht über Haushalten, Ausgaben x. 


Sie muß das Temperament und bie Natur jedes ihrer Kinder m 


forfhen, um zu wiffen, wie fie mit ihm umzugehen bat; Neigungen 
und Berfland ber Kinder kennen lernen, um ihren auffteigenven Be 
gierven zuvorzukommen, ihnen gute Lehren beizubringen, und ihr 


Fehler zu verbefirn. Sie muß ihr Gefinte auf den Gum 


kennen......... Daruadh gebet ihr Geſchichtsbücher — griechiſcht, 
römiſche, franzöſifche Geſchichte, wodurch ihr Verſtand geſchärft um 
die Seele zu hohen Gedanken erhoben, zugleich aber auch ein Ekel au 
Komödien und Liebesgedichten erzeugt wird. Man hält im Allgemeinen 
dafür, daß ein vornehmes Mädchen ſpaniſch und italieniſch lernen müſſe 
doch dienen ihr dieſe zwei Sprachen zu Nichts, als daß fie gefährliche 
Bücher lieſt: es ſtehet bei der Erlernung derſelben mehr zu verlieren 
als zu gewinnen; die lateiniſche Sprache wäre ihr noch nüttzzlicher, 
denn ſie ift Die Sprache der Kirche. Werke ver Poeſie und Redekunft 
würde ich ihr zu leſen geftatten, wenn ich fühe, daß ein Mädchen 
Luft dazu hätte und ihr BVerftand kräftig genug dazu wäre, ſich in 
den Schranken des wahren Gebrauhs biefer Dinge zu halten. Die 
Mufit fol man ihr beibringen, wenn fie Talent dazu bat, aber ohne 
dabei aus den Schraufen ver Gottesfurcht zu fchreiten. Die Dialer 
zu erlernen ift gleichfalls nüglih: durch fle können und werben bie 
weiblichen Arbeiten, Stidwert zc. mehr als biöher den Gejegen ta 
Schönheit entiprehen. Was aber aud eure Tochter erlernt: 
Tehet bei ihrer Erziehung auf den Stand, den Ort, m: 
fie ihre Lebenszeit zubringt, und die Haudthierung, 
die fie treiben wird. Gebet wohl Acht, daß ſie ſich Leine 
Hoffnungen madt, die Überibren Stanp hinausgehen. 
Sol fie auf vem Lande leben, jo gewöhnt..... zeiget ihr Die Ber 
theile eines thätigen Lebens. It fie mittelmäßigen Bürgerſtamdes, je 
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laſſet fie nicht mit Hofleuten umgeben: durch biefen Umgang würde 
fie nur lächerlihe und ihr unverflänblihe Manieren annehmen .... 

Die Herzogin von Beauvilliers erzog ihre Kinder nach dem in 
Fondlon’d Schrift nievergelegten Grundſätzen, und ale ihr Gemahl 
zum Ösuverneue ber drei Söhne des Daupbin, ber Herzöge von 
Bourgogne, von Anjon und von Berry beftellt war, erbat fi dieſer 
Fénélon zur Unterweijung der Knaben. Die Bitte ward 
trotz des Verdachtes, dag Foͤuslon ein verfappter Ianfenift fei, gewährt, 
da Boſſuet denſelben niederſchlug. 


Der älteſte der Prinzen war 8 Jahr alt; ſtolz, anmaßend, heftig. 


und unlenkſam, babei war er zwar empfänglic für das Gute, aber 


zugleich in flüchtiger Laune das Edelſte mit Füßen tretend. Yenelon 
; unterzog fi fortan feiner glänzenden und fehwierigen Aufgabe mit 


.n- P) 


aa NE Sri 77 


‚ lem Reichthum feines Geifted und mit aller Kraft feines tiefen Ge⸗ 


müthes, mit einer Treue zugleich und einer Gewiflenhaftigfeit, welche 
die erfreulichften Reſultate zur Folge hatte und ihn zu einem der 
vorzüglichſten Prinzenerzieher aller Zeiten madte 
Fénélon erlannte, daß er zuerft das Herz feines Zögliugs 
gewinnen müſſe, ehe er an die Entwidelung feines Verſtandes denken 
bürfe. Mit unendlicher Geduld brachte er vie unendliche Beweglichkeit 
deſſelben zum Stehen: er ließ ihn die leidenſchaftlichen Aufwallungen 


als niedrig und verderblich fühlen, brach den egoiſtiſchen Trotz an 
dem Aufſchauen zum Herrnaller Herrn, vor dem menſch⸗ 
liche Größe in Nichts verſchwindet. Dabei wußte er eine 


22 


Fülle trefflicher Belehrungen in den mannigfachſten Formen anzu- 


— bringen, fo 3. B. leichte Erzählungen, einfache Allegorien, muntere 


.. De} 


„8a 7% 
B 


“ Dialoge; Mythologie und Geſchichte, die Schriften ver Dichter, bex 

Redner, der Philofophen wurben für dieſen Zweck ansgebeutet, umb 
‚ wenn man die Iange Reihe von Erzählungen, Fabeln und Geſprächen, 
welche Fonolon für ſeinen Zögling niedergeſchrieben hat, überblickt, ſo 


erkennt man alsbald, mit welcher Sorgfalt, mit welchem Fleiße er fein 


— 


"Berk trieb, mit welcher Freiheit und Klarheit er alles Einzelne für 


“ die befondere Aufgabe zurecht zu legen mußte. 


Wie gelegentlich wollen wir aud einen Blid auf den Quietis⸗ 


"mus und bie Myſtik werfen, weil wir auch hieraus eriehen, daß 


"alles auf die Entwidelung des Menfchengeiftes, was nur burd bie 
"Erziehung geichieht, anfommt. Namentlich aber fehen wir ‚bentlich 
"den Einfluß, welchen ber Duietismus auf ben Jefuitiemus in der 
"Erziehung hervorbrachte. Man kann faſt ſagen, daß in ber ganzen 
hatholiſchen Welt eine Oppofition der Innerlidleit gegen bie 
"Wenßerligteit bes Jeſuitismus, wie im Allgemeinen und liber- 


vr. 


Im" 
b 


13 


, 


haupt, fo aber aud und namentlich und ganz. befonders in ber Er⸗ 
"iehung „losbrach. Wenn aud bie Oppofition bie. abftracte Dbjec- 


toität des Katholicismus Überhaupt und bie des Jeſuitismus nicht zu 


Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. 37 
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brechen vermochte, ſo konnte ſich diefer doch dem von ihm geforderten 
Rechte der Innerlichkeit nicht abſolut entziehen. 

Auch ganz beſonders, wie bereits bemerkt, nicht in der Er- 
ztehbung. Ich erinnere nur in dieſer Hinficht kurz an das von 
Bhilipp von Rei im 16. Jahrhundert in Rom gegründete ſoge⸗ 
nannte Oratorium. Sodann an das Juſtitut der Dratorier, 
welches Cardinal von Bercelle im Jahre 1613 geftiftet Hatte. Dieſes 
Inſtitut fuchte eine gottesfürdtige und nüchterne Erziehung des Clerus 
und der Laien zu erzielen. „Welches Ziel müffen wir bei umjerer 
Erziehung vor Augen haben? Etwa uns den Kopf mit Latein, 
Griechiſch, Hebräiſch, Geſchichte, geometrifhen Linien und Figuren 
vollzupfropfen? Unfer Geift ift nit für pie Gelehrſankeit 
gemacht, fondern die Gelehrſamkeit für unfern Seit, 
d. 5. man foll jene benugen, um biefen zu bilden und zu verbol- 
fommnen. Seine Bolllommenheit befteht aber im zweierlei: erftens 
barin, daß er den Irrthum und das Böſe fliehe; ſodann darin, daß 
fein Urtheil richtig fei und feine Neigungen geregelt.“ 

Die Dratorier. haben mit ihrer Erziehung vielfach wohltbätig 
gewirkt. Viele ausgezeichnete Seifter in Branfreih, umter ihnen 
Malebrandhe, haben aus dieſer Duelle ihre Bildung gefhöpft. — 

Der Quietismus will der Seele oder dem Geifte den fieten, 
inneren Frieden bewahren. Er will die Seele abziehen von der Ni 
gung zu biefem oder jenem Guten, damit fie allein Neigung für das 
Gute hege, weldhes das höchſte Gut von Allem ift. Die Seele begehrt 
dann nicht® von Gott, als was er ihr geben will, und fie will ihm 
nichts geben, ald was er von ihr verlangt. Zu biefem inneren Frie⸗ 
ven führt ein vierfaher Weg: Gebet, Gehorjam, häufige Communion 
und innere Mortification.. Das fromme Leben fteigt von ber Mer 
tation zur Contemplation empor: Die Meditation jäet, die Contem⸗ 
plation erntet; die Meditation kauet die Speife, die Contemplatien 
genießt fi. - -- 222000. 

Hier würde bauptfählih an Theophraftus von Hohenheim 
(Paracelfus) zu erinnern fein: „Gott ift der Urgrund aller Dinge, 
das Licht aller Geifter; fie ſtrömen aus feinem ewigen Leben hervor 
und werben in ihm erleuchtet und verflärt. Alles ift lebendig, der 
Tod ift nichts als Umkehrung und Ergengung ber neuen Natur, alle 
Sterben ift Wiebergebint.* Der Menſch ift auch hiernach als Mit 
kosmos ein Abbild des Makrokosmos. Alle Dinge find unumterihie 
den, ftehben aber in einer allgemeinen Harmonie und müſſen in ihre 
Wechfelbeziehung und gegenfeitigen Durchdringung erfaßt werben. Ter 
ächte Magus deutet bie Signatur des Himmlifchen und Irdiſchen. 

Angelus Silefins (Bob. Scheffler aus Breslau, 1624— 
1677) will die Augen der Seele zur göttlichen Beſchaulichkeit Leuten, 
um noch bei Leibesleben von himmliſcher Liebe zu entbrennen, und mit 


— 579 — 


unverwandten Augen Gott zu fchauen und dadurch das ewige Leben 
jo viel als möglih fchon in dieſer Sterblichfeit anzufangen. Wenn‘ 
jo der Geift mit Gott Eins geworben und in Chrifto vie gänzlidhe 
Kind» und Sohnfhaft erreicht Hat, fo wird er groß, reich und mächtig 
wie Gott, und Gott thut nichts ohne einen ſolchen Menſchen, und hat 
Nichts, was er vor ihm verborgen hielte*). 


Menſch, wo Du Deinen Geift ſchwingſt über Ort unb Zeit, 
So kannſt Du jeden Augenblid fein in ber Ewigkeit. 
Zeit ift wie Ewigkeit und Ewigkeit wie Zeit, 
So Du nur felber nicht machſt einen Unterjcheib. 
Ich felbft bin Ewigkeit, wenn ich die Zeit verlafie, 
Und mid in Gott und Gott in mid zujammenfafle. 
Ich weiß, daß ohne mid Gott nicht ein Run kann Teben, 
Werd’ ich zu nicht’, er muß vor Noth den Geift aufgeben. 
Daß Gott fo ſelig ift, und lebet ohn' Verlangen, 
Hat er fowohl von mir, als ich von ihm empfangen. 
Ich bin fo groß ale Gott, er ift als ich fo Kein, 
Er kann nicht über mich, ich unter ihm nicht fein. 
Ih muß Maria fein und Gott aus mir gebären, 
Soll er mir ewiglich die Seligleit gewähren. 
Der wahre Gottesjohn ift Chriftus nur allein 
Doch muß ein jeder Menſch derſelbe Chriftus fein. 
Wird Chriſtus taufendmal in Bethlehem geboren, 
Und nit in Dir, Du bleibft doch ewiglich verloren. 
Das Kreuz zu Golgatha kann Di nicht von dem Bien, 
Wo e8 nicht auch in Dir wird aufgericht’t, erlöſen. 
Stirb, ehe Du noch ftirdft, damit Du nicht darfſt ſterben, 
Wenn Du nun fterben fol, ſonſt möchteſt Du verderben. 
Ich glaube feinen Tod; ſterb' ich gleich alle Stunden, 
So hab’ ich jedesmal ein beffer Leben funben. 

Ich ſterb' und lebe Gott; will ic ihm ewig leben, 
So muß ih ewig auch vor ihm den Geift aufgeben. 

Ih ſterb' und leb' auch nicht, Gott felber flirbt in mir, 
Und was ich Ieben fol, lebt er auch für und für. 

Benn Du geftorben bift, und Gott Dein Leben worden, 
So trittft Du erft recht in der hohen Götter Orben, 

Drum fag’ ich, weil ber Tod allein mich machet frei, 
Daß es das befte Ding aus allen Dingen fei. 


Jacob Böhm ift der Repräfentant der Myſtik — mit feiner 
Seele im Centro des ewigen Bundes ftehend, — die geiftige Morgen- 
röthe im Aufgange. Der Ewigeine enthält in fi alle Unterſchiede. 
Das Univerfum ift fein Leib. „Wenn ver Menſch die Tiefe über 
der Erde anfiehet, fo fiehet er nichts als Sterne und Wafferwolten ; 
dann benft er, es müſſe ein anderer Ort fein, wo fi bie Gottheit 
mit ihrem Negimente zeige; er bildet ſich immer ein, bie Welt fei nur 
ein Hans Gottes und Gottes Weſen beftehe nicht in ihrer Kraft. 


*) Sie meinten, fie könnten ſich in bas Weſen Gottes vertiefen und zur 
Gemeinſchaft mit Chriftus gelangen, um dann als wahrhaft Gelehrte alle 
Dinge in ihrem Urgquell und in ihren ſchöpferiſchen Ideen zu erlennen zc. 

37* 
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Es dürfte wohl Mander jagen: Was wäre das für ein Gott, deſſen 
Leib, Wefen und Kraft in Feuer, Luft, Waſſer und Erde beftäne? 
Siehe, Du umnbegreifliher Menſch, ih will Dir den rechten Grund 
ber Gottheit zeigen. Wo dieſes ganze Weſen nicht Gott ift, fo haft 
Du keinen Theil an ihm. Denn Du bift aus biefem Gott geſchaffen 
und Iebeft in vemfelben, und verfelbe giebt Dir ftets aus ihm Kraft, 
Segen, Speij’ und Tran; aud ftehet alle Deine Wiſſen— 
{haft in Diefem Gott, und wenn Du ftirhft, fo wirft Du in 
ibm begraben. Wo nun ein frember Gott außer biefem ift, wer wir) 
Dich dann wieder lebendig mahen? Wenn Du eine andere Materie 
bift, als Gott felbft, wie wilft Du dann fein Kind fein? Sick, 
das ift der rechte, einige Gott, aus dem Du gefhaffen bift und in 
dem Du lebſt; wenn Du die Tiefe und die Erde und die Sterne 
anfiehft, fo fleheft Du Deinen Gott, und in demſelben lebſt und biſt 
auh Du, er regiert auch Did, aus ihm haft Du Deine Sinne und 
bift eine Creatur aus ibm und in ihm, fonft wäreft Du nidte.“ 


— (| — Gi CE U 07  —— — — 


„Der Menſch iſt des unergründlichen Gottes Bild, Leben und 
Weſen. In feinem Leibe ift die ganze Natur concentrirt. Die 
Seele ift das ausgefprohene Wort als Kraft und Verſtand alle 
Weſen, als die Offenbarung göttlihen Verftandes., Der Menſch ftehet 
in der äußeren Welt und trägt Himmel und Hölle in fih. Wie ver 
Geift der Ewigkeit alle Dinge gebildet bat, alſo bildet's auch be 
Menfchengeift in feinem Worte, denn es urſtändet ſich Alles aus 
Einem Centro. So ih mid felber leſe, leſe ich Gottes 
Bud. Wir ertennen die Natur, weil wir in ih 
ftehen und fie in uns haben. Wir erfennen Gott, weil 
er in uns und wir in ibm leben. Gott felbft ift unſer 
Sehen und Willen: aus Gottes Sehen ift mir mein Sehen ge 
worden.” — 

So triumphirend griff ver Schufter von Görlig mit gottficheren 
Geifte in die Natur und Weltgeheimmiſſe hinein, und löfte damit — 
ein glühender Feuerbrand — die todten Formeln der Orthobarie al, 
— eine Arbeit, für die ihn der Oberpfarrer von Görlig mit Ber 
fegerung und mit Verdammung von ber Kanzel herab, wo er ba 
Evangelium ver Liebe previgen follte, und damit, daR er ihm eine 
Tages auf feinem Zimmer, auf welches fih Böhm demüthig infolge 
einer Citation begeben hatte, feinen Pantoffel an ven Kopf warf, um 
welcher ihm von Böhm ruhig zurückgegeben wurbe, belohnte. — Auf 
ber Magiftrat von Görlig fah fih gemüßigt, Böhm das „Schufter 
bleib bei Deinem Leiften* durch ein Verbot, ferner Bücher zu ſchrei⸗ 
ben, fühlbar zu machen. Ia, man ging in Görlitz fo weit, baß man 
ben Thenfophen eines Tages aus der Stadt wies, jedoch aber anderen 
Tages ihn wieder zuräd rief. 
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Aber J. Böhm ſah von feinen tiefſinnigen Anſchauuugen aus 
auh in Die Abgründe der Erziehung jeiner Zeit hinein. 

„ft doc der Heine Knabe, jo im Spiel der Kinber läuft, jetzt 
voll Gift und Bosheit des Teufels, und alle Laſter ver Bosheit fleden 
in ibm. Er ift ein Spötter und Gottesläfterer, dazu ein Flucher, 
Schwörer und Trüger, ganz wohl gejhidt, dem Teufel zu dienen in 
allen Schandthaten. Die Unzucht ift fein Latein auf feiner Zunge. 
Er weiß alle höhniſche Scherzwörter der Alten nachzuthun. Aller 
Diebftahl ift ihm eine Kunft, Betrug ift ihm ein Ruhm. Die 
Jugend fpottet Leute ohne Bedacht. Wer Gott fürchtet, muß ihr 
Narr und Eule fein. Solches jehen vie Alten und haben ihre Freude 
daran; Figeln ihre Herzen damit, daß ihr Kind aljo geſchickt ſei in 
ber Ueppigkeit. Was fie felber nicht dürfen vorbringen, lehren fie 
ihre Rinder. 

Solches Alles lehrt ſie der Teufel und reitet in ihrem Hetzen 
als ein Herr über Leib und Seele." . . 

Hiernach ehren wir zurüd zu den herrſchenven Anfichten von der 
Kindererziehung. Wir haben bei Tode, Comenius, Fonélon gefehen, 
wie fie auf eine frühzeitige Erziehung und Ausbildung bringen; bie 
Kehrfeite bildet Roufſſean. Seine Anfichten in diefer Beziehung lernen 
wir am beften kennen aus einzelnen Stellen ſeines Emil’s. 

Emil’8 erftes Lebensjahr. Die Pflanzen bildet man heran durch 
Pflege, und die Menſchen durch Erziehung. Käme der Menſch groß 
und ftarf auf die Welt, fo würde doch feine Größe und Stärke jo 
lange unnütz fein, bis er, fich derfelben zu bedienen, gelernt hätte: fie 
würde ihm fogar nachtheilig fein, weil fie Andere an dem Gebanten, 
ihm Beiftand zu leiſten, hinderte. 

Alles, was wir bei unſerer Geburt nicht haben und branuchen 
wenn wir erwachſen ſind, das wird uns durch die Erziehung gegeben. 
Dieſe Erziehung erhalten wir durch die Natur, oder 
durch die Menſchen, oder durch die Dinge. Aber der 
Natur widerſprechen die bürgerlichen Verhältniſſe. Will man daher 
das Kind wahrhaft erziehen, jo muß man es iu ber Erziehung ben 
bürgerlichen Verhältniſſen entrüden, — es nicht zum Bürger, jonbern 
zum Menſchen erziehen. Das Kind fol für deu gemeinfamen 
Menfhenberuf, nicht für einen bejonvderen Stand erzogen werben. 
Der bürgerlihe Menjc wird geboren, lebt und ſtirbt in der Sclaverei. 
Hebammen modeln ven Kopf äußerlich, Philoſophen innerlich; die 
Karaiben ſind zur Hälfte glücklicher, als wir. 


Duldet nicht, daß man das Kind in dem Augenblicke, wo es aus | 


feiner Umpuppung hervorgeht und zu athmen beginnt, mit neuen 
Hüllen umgebe, die e8 noch enger einfließen. Keine Mützchen, 
feine Widelſchnuren, keine Wickelbetten! Laßt es, ſobald 
es etwas ſtärker wird, in der Stube herumkriechen...... 


— s582 — 


Die Erziehung des Menſchen fängt bei ſeiner Geburt an, ehe 
er noch ſpricht, ehe er noch verſteht, unterrichtet er ſich ſchon“). Die 
Erfahrung geht dem Unterrichte voraus. Unglaublich viel lernt der 
Menſch in den erſten Lebensjahren durch bloßes Erfahren, ohne allen 
Unterricht. Die großen Eindrücke, welche Kinder empfangen, ſind nur 
auf das Gefühl berechnet; fie nehmen nur das Angenehme und ven 
Schmerz wahr. (Nah dem Borgange der Natur, 3. B. beim Zahnen, 
wos dem Kinde Schmerz und Qual bereitet 2c., will er aud tat 
Kind frühzeitig an Schmerz gewöhnt wiffen.) Da fie weder laufen 
noch zugreifen können, fo branden fie viel Zeit, um fi nad um 
nad die Vorſtellungen bilden zu können, welde fie auf bie Gegen 
flände der Außenwelt binweifen; aber fowie pas Kind wahrnimmt, 
daß die Sachen ſich gruppiren, von feinen Augen gleichſam zuräd- 
treten, für den Beobachter Raum und Geftalt empfangen, dann be 
ginnt die Wiederkehr der erhaltenen Einprüde, die Gegenftänve in die 
Reihe des Gewöhnlichen zu ftellen. Man gewöhne dabei das Kin 
an nichts, an Feine fefte Eß⸗ und Sclafftunvde u. |. w., nur daran 


gewöhne man es, feine Gewohnheit zu haben, man erziehe es zu 
Freiheit. Auch laffe man bei ihm feine Furcht vor häßlichen Thieren, 


Masten, Gewehrknall ꝛc. auflommen. Ein Mißbrauch ift es, — 
fagt Roufjesu — wenn man bie Finder antreibt, recht früh ſprechen 
zu lernen: eben barun lernen fie fpäter und zudem verworren reden. 
Die Ammen mögen ihnen vorfingen, aber nicht unaufhörlich Worte 
vorſchwatzen, die fie nicht verftehen. Mean ſpreche den Kindern vie: 
mehr wiederholt wenige leicht auszuſprechende Worte vor, welche Dinge 
bezeichnen, die man ihnen zugleich zeigt. Die unfelige Höflichkeit, bie 
wir haben, uns mit Worten, bie wir nicht verftehen, abzufpeilen, 


veginnt früher, als man ven. Der Schüler hört im ber 


Schule der Wortmacherei feines Rectors zu, wie er in 
ben Windeln das Gefhmwäg feiner Amme hörte Das 
Bocabular der Kinder fei möglichft Hein; fie müſſen nicht mehr Worte 
als Ideen erhalten. Das Kind darf nicht mehr fagen, als es pu 
benfen vermag. — Die erften Entwidelungen der Kinderwelt made 
fich faft alle auf einmal. Das Kind lernt beinahe zu gleitet 
Zeit reden, effen, geben. Das ift recht eigentlich vie erſte 
Epoche jeines Lebens. — 

Emil’s Kinpheit bis zum zwölften Xebensjahre. 

Mit vem Sprechen beginnt eine neue Lebensperiode. 

Leiden ift dag erfte, was er lernen muß; es ift Di 
jenige, was ihm zu wiflen am allernötbigften fein wird. — 


*) Die Ronffenu’fche frühe Erziehung unterfcheivet fi von der unſern 
dadurch, daß erftere weiter nichts ala die gewöhnliche natürliche Entwidelung 
iſt; wir jedoch mehr die Mittel zur fördernden Entwidelung des Geiſtesleben 
und biejes ſelbſt vorzüglich darunter verftehen. 
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Gängelbänder, Lauſkorb, Fallhut und andere 
Hilfen taugen nichts; verkehrte Erzieher machen die 
Rinder elend, indem fie die Gegenwart ber Kinder für 

nichts achten, und nur die Zulunft des Kindes in’s 
Auge fafjfen, welche es vielleiht gar nit erlebt. 

Das Kinvesalter, fagt men, ſei bie Zeit, da man am leichteften 
böſe Triebe verbefiern könne. Seid ihr denn eurer Sache gewiß, daß 
eure Schönen Lehren wirklich einft zum Glück des Kindes gereichen 
werden? Und was ift denn Glück? Seht im Finde nur das 
Kind. 

Der wahrhaft Freie will nur das, was er kann, 
und thut daher, was ihm gefällt. Dies wende man auf bie 
Kinder an. Das Kind fol feine Schwachheit fühlen, nicht darunter 
leiven; es muß abhängig fein, aber nicht geboren; es muß bitten, 
aber nicht befehlen.. Es genieht einer unnolllommenen Freiheit. Man 
halte das Kind in dinglihder Abhängigkeit, ſetze 
feiner Anmaßung phyſiſche Hinderniffe entgegen, oder 
Strafen, bie aus feinen eigenen Handlungen ent- 
fpringen Crfabrung und Ohnmacht müſſen ihm ſtatt des Ge- 

ſetzes fein. 

Nichts Alberneres, als biefe Kinder, mit denen 
man viel räfonnirt hat. Entwidelt ſich doch unter Fähigkeiten 
zulegt der Berftand; und ihn will man anfpannen, um bie auberen 
entwideln zu helfen. Das heißt mit dem Ende den Anfang machen. 
Berftänden die Kinder vernünftige Gründe, jo brauchten fie gar nicht 
erzogen zu werden. Dem Kinde zeigt Stärke, dem Manne 
Gründe Der Zaum, ver es zügelt, fei die eherne Nothwenbigfeit, 

nicht die menfchliche Autorität. Das, weſſen es fi enthalten joll, 
verbietet ihm nicht, hindert aber, es zu thun, ohne Erörterungen, ohne 
Wortkram der Gründe; Das, was ihr ihm zulafiet, geftattet ihm 
auf das erfte Wort, ohne fein öfteres Anfuchen und Bitten, vor 
allem aber ohne Beringungen. Geftattet mit Bergnügen, fchlaget mit 
Widerwillen ab. Was ihr aber verweigert, das fei un- 
widerruflih verweigert. Unfinnige Lehrer glauben Wunder zu 
bewirken, wenn fie die Finder böfe machen, um ihnen ven Begriff des 
Guten beizubringen. Da fagen fe gravitätiih: „Ja, fo ift ber 
Menſch.“ 

Das Kind kann manches Böſe thun, ohne böfe zu handeln, d. i. 
mit ber Abficht, Schaven zuzufügen. 8 giebt feine urfprüngliche 
Berberbtheit im menschlichen Herzen; es ift nicht eim einziger Fehler 
darin, von weldem man nicht nachweiſen könnte, wie und auf welchen 
Wege er hinein gekommen iſt. 

Die einzige angeborene Leidenſchaft ift Seh ſtliebe, welde 
von Natur gut und nützlich ift; fie wird nur durch die Anwendung, 
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die man von ihr macht, und durch die Beziehungen, die man ihr giebt, 
entweder etwas Gutes oder etwas Schlechtes. Die erſte Erziehung 
darf darum nur negativ fein. Sie befteht nit darin, daß man 
Tugend und Laſter unterfcheiden lehre, ſondern daß man das Herz vor 
Tehlern, den Verſtand vor Irrthümern bewahre. 

Die Eindräde von außen ber haltet ab, verwahrt ihm dagegen: 
und um das Böſe am Emporwuhern zu hindern, beeilt euch nid, 
ihn gut zu machen; denn er wirb dies niemals werben, als bis bie 
Bernunft ihn: erleuchtet. 

WINK Du klug fein, Mann, fo belaufhe eine Lange Zeit hin- 
durch die Natur; beobachte Deinen Zögling Iange Zeit hindurch jerg- 
fältig, bi8 Du ein Wort ihm fagft (Vergleich mit dem Arzte und bem 
Patienten). Opfere in den erften Jahren eine Zeit auf, die Du in 
einem fjpäteren Alter wieder mit Zinſen gewinnen wirft. 

Die einzige firtliche Lehre für Kinder ift: Thue Niemanden 
Böſes. Sogar das Gebot, Gutes zu thun, ift gefährlich, ſchief und 
voller Widerſpruch. Wer thäte wohl nicht etwas Gutes? Alle Welt 
{hut es, der Böfe fo gut, wie Anbere; er macht Einen auf Unkoften 
Hunderter glücklich; und daraus entftehen alle unfere Trübfale. Die 
erhabenften Tugenden find negativer Art: fie find auch Die fehwerften, 
weil fie über alle Prahlerei und fogar über das füge Vergnügen dei 
menſchlichen Herzens, Jemanden zufrieden von fi zu laffen, er 
haben find. — 

Behanvelt das Kind feinem Alter gemäß und fürchtet ſeme 
Kräfte zu erjchöpfen, wenn ihr fie zu jehr in Uebung halten wollt. — 
Wenn fich dieſes junge Gehirn erhigt, wenn ihr feht, dag es anfängt 
zu wallen: fo laßt es anfänglich frei gähren, erregt e8 aber niemals, 
ans Furcht, es möchte Alles wegdünſten. Und wenn bie erften Geifte 
verflogen find, fo haltet die andern zuräd, ſchlagt fie nieder, bis fi 
mit den Jahren in eine belebende Wärme und in wahre Kraft fih 
‚verwandeln. Ehe das Kind zu Berftande kommt, nimmt es nu 
Bilder, Töne, Geftalten, Eindrücke, feltener Iveen, noch feltener Ideen 
verbindungen in ſich anf und behält fie; unfähig zu urtheilen, hat e 
auch fein eigentliches Gedächtniß, weil ſich Gedächtniß und Urtheilk 
kraft, obſchon verfchieven, doch nur mit einander entwideln. Ber 
ftellungen find nichts, als vollendete Abbilder von finnlichen Gegen 
ſtänden; Ideen aber find Begriffe der Gegenftände, beflimmt vurd 
Verhältnifie. Darum muß der Unterriht mit Reallennt 
wiffen anfangen. 

Ganz beſonders bemerkenswerth ift es ſodann, wenn Rouſſear 
Folgendes ſagt: „Was man auch ſage, ih glaube nicht, daß 
je ein Kind, Wunderkinder ansgenommen, vor dem zwölften 
oder fünfzehnten Jahre zwei Sprachen wirklich gelerunt 
hat. Hat doch jede Sprache ihren eigenthümlichen Geiſt, und die 
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Gedanken nehmen die Farbe ber Ideen an. Das Rind hat, bis es 
zu Berflaube kommt, einzig feine Mutterſprache. Um zwei Sprachen 
zu haben, müßte es Ibeen vergleihen können. 

And) Leſen ift eine unfelige Beſchäftigung ber Finder. Emil 
muß im zwölften Jahre kaum wiflen, was ein Buch if. Das 
wichtigfte Erleigterungsmittel beim Lefenlernen ift, baß ber Lehrer 
im Zöglinge ein Imterefie am Lejen erwedt. Je weniger man bie 
Rinder zu etwas brängt und treibt, um fo fidherer erlangt man es. 
Gerade weil mir baran liegt, ob ver Knabe vor dem fünfzehnten (I) 
Jahre leſen faun, wird er vieleicht ſchon im zehnten Jahre fchreiben 
und lefen können. Man erhält gewöhnlich das ganz ſicher und ſehr 
ſchnell, was man nicht eilfertig zu erhalten fucht. — 

Bl man den Berftand des Zöglings üben, jo übe mau bie 
Kräfte, die der Verſtand beberrihen fol. Man übe unaufhörlich 
jeinen Körper; man. made ihn kräftig und gefund, um weile uud 
vernünftig werben zu können. Er arbeite, er hanpthiere, er laufe, 
er fchreie, er ſei in beftänpiger Bewegung; er fei nur erft ein Mann 
an Kraft, bald wird er e8 auch an Vernuuft jein. 

Bor Allem gymnaftiihe Uebungen! Im Waſſer müſſen fich pie 
Kinder ebenfo wie auf dem Lande bewegen. 

Die erften Vermögen, die fih in uns bilden unb entwideln, 
find die Sinne. Ihre Bervolllommmnng follte man daher zuerft in’s 
Auge faflen; aber eben fie vergißt oder vernadhläffigt man am meiften. 
Uebet nicht blos die Kräfte ner Kinder, über alle Sinne, welche bie 
Kräfte regieren, benuget möglichft alle Sinne, prüfet die Einbrüde 
bes einen Sinnes durch ben andern. Meſſet, zählet, wäget, ver- 
gleihet! — 

Unter folder Erziehung ft Emil zwölf Jahre alt geworben. 
Auf weldem Standpunkte der Entwidelung ift er aber 
nun angelommen? — Geine Geftalt, feine Geberbung, feine 
Haltung verkündigen Sicherheit und Bertrauen. Er hat ein offenes 
unb freies, aber fein übermüthiges und eitles Weſen. Er fprickt 
naiv, einfah und ſchwatzt nichts Unnützes. Seine Begriffe find be- 
ſchränkt, aber beftimmt; er weiß nichts auswendig Gelerntes, aber 
viel durch Erfahrung. Lieſt er weniger gut in nnjeren Büchern, fo 
lieft er defto befler im Buche der Natur; jein Geiſt figt nicht auf 
feiner Zunge, jedoch aber in feinem Kopfe; er hat weniger Gedächtniß 
als Urtheilskraft. Er fprigt nur eine Sprache, verfieht aber, was 
er jagt, und fagt er e8 nicht jo gut als Andere, fo macht er es 
doch befier als fie. Routine, Gebrauch, Augewöhnung kennt er wicht; 
fein geftrige® Handeln beſtimmt das heutige nicht; er richtet fich nie 
nad einer Formel; weder Autorität noch Beiſpiel imponiren ihm; er 
banbelt und ſpricht nur, wie es ihm paßt. Sein Ausdruck entſpricht 
feinen Begriffen, feine Aufführung entipringt feinen Neigungen. Cr 
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hat wenige, aber ſeinem Alter entſprechende Begriffe. Sprecht ihr 
ihm von Freiheit, Eigenthum, von gegenſeitigem Webereinfonuen, — 
bis dahin kann er folgen; darüber hinaus aber weiß er nichts mehr. 
Sprecht ihr mit ihm von Gehorſam, Pflicht, fo weiß er nicht, was 
ihr wollt; befehlt ihm Etwas, fo verfteht er euch nicht; jagt ihr aber 
zu ihm: Wenn du mir das zu Gefallen ihuft, werde ich bir ge- 
legentlich wieder etwas zu ©efallen thun, — fo wird er angenblidiid 
ſich beeifern, euern Wunſch zu erfüllen; denn michts iſt ihm Lieber, 
als Erweiterung ſeiner Rechtsanſprüche und Herrſchaft an euch zu 
erlangen, welche er fir unverleglih hält. Hat er ſelbſt Hilfe nöthig, 
fo nimmt er den Erften, ver ihm begegnet, in Anſpruch. Gleichviel, 
ob es ein König oder ein Bebienter ift, alle Menſchen find uno im 
feinen Augen gleich. Aber aus der Art und Weife feiner Bitte 
merkt. mau, daß er fühlt, Niemand fei verpflichtet, ihm die Bitte zu 
gewähren. Er ift einfah und Iakonifh im feinen Auspräden, weber 
kriechend noh herriſch. Gewährt ihr ihm feine Bitte, fo wird er 
euch nicht banken, aber fühlen, daß er euer Schulbner ift; gewährt 
ihr fie nicht, fo wird er fih nicht beflagen, nicht in euch bringen, 
fondern ſich einfach darein jchiden. Lebhaft, thätig, unternimmt er 
nichts, was feine Kräfte überfleigt, die er erprobt bat und kennt. Cr 
bar ein aufmerkſames, verftändiges Auge: er thut feine unnügen ragen 
über Alles, was er fieht, ſondern unterfucht es ſelbſt. Mag er fid 
befchäftigen over fpielen, — beides ift für ihn gleih: feine Spide 
find feine Beichäftigungen, er findet zwiſchen beiveu feinen Unter⸗ 
ſchied. Im Laufen, Springen, Schägen ver Entfernungen ift er 
Deeifter. Er ift gemacht, feine Altersgenofien zu leiten durch Talent 
und Erfahrung, ohne andere Autorifation. Ohne befehlen zu wollen, 
wird er den Anderen voranftehen; fle werben ihm gehorchen, ohne es 
zu bemerken. Er ift ein reifes Kind unb hat ein Sinverleben geführt, 
fein Gluck auch nicht für feine Bildung hingegeben. Sollte die Sichel 
des Todes in ihm die Kuospe unferer Hoffnungen abmähen, jo werben 
wir doch nur feinen Tod, nicht auch fein Leben zu beweinen haben. 
Für einen jo gebildeten Knaben haben freilich gewöhnliche Menſchen 
fein Auge; fie jehen in ihm nur einen Schlinge. Der Lehrer kann 
nicht mit ihm Parade machen, ihm nichts abfragen, und darauf geht 
doch die Lehrwetfe der Meiften aus." ...... 

Rouſſeau jagt dann vom mil im zwölften bis fünfzehnten 
Jahre: Im zwölften umd breizehnten Jahre entwideln fih die Kräfte 
des Flindes fchneller, als feine Begierden. Der Thätigleit des Kör⸗ 
‚pers, der fi zu entwideln ſucht, folgt vie Thätigleit des Geiftes, ver 
fih zu unterrichten ſtrebt. Sinnlihe Einprüde mäflen nun zu Be 
griffen ausgebildet werden, nur müfjen wir nicht plöglich von finn- 
lichen Gegenftänden auf die moralifhe Welt überfpringen. Mur 
durch die erfteren follen wir zur anderen gelangen. 
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Kein anderes Bud, als die Welt; fein anderer Unter- 
riht, als Thatſachen. Der Zögling wifle nichts, weil ihr es 
ihm gefagt, ſondern weil er es begriffen hat; er lerne bie Wiflen- 
ihaft nicht, fondern er erfinde fle....... 

Ih weiß nit; aber das weiß ih, man faun es nicht früher 
fernen, denn unjere wahren Lehrmeifter find Erfahrungen und Gefühl, 
und nur durch beftimmte Lagen, im welche ver Menſch im Leben ge- 
väth, lernt er, was das Rechte jei...... Veberhaupt vermeide man 
weitläufige Erplicationen, welche von Lehrern oft nur gegeben werben, 
um fih vor gegenwärtigen Erwachſenen fehen zu lafien. Man bleibe 
bei der Sache. Wir legen zu großes Gewicht auf Worte und unfere 
geſchwätzige Erziehung bildet Schwäßer..... Hundert Mal Lieber will 
ih, das Kind möge nichts lernen, als daß es etwas aus Eiferfucht 
oder aus Eitelkeit Ierne. — Ich haſſe die Bücher: ans Büchern Iernt 
man über Dinge fpreden, die man nicht verfteht.. Nur Robinfon 
Cruſos mag die Bibliothek des Zöglings ausmachen. Der Lehrer 
befuche mit dem Zögling Werkflätten, laſſe ihn felbft Hand anlegen... 
Er muß arbeiten, wie ein Bauer, aber venfen, wie ein Philofoph, 
damit er nicht faul werde, wie ein Wilder. Das große Geheimnik 
der Erziehung ift, e8 fo einzurichten, daß Leibes- und Geiftesübungen 
einander beftändig zur Erholung dienen. Die befte Methove, richtig 
urtheilen zu lernen, ift die, daß man fid bemüht, die Erfahrungen 
möglichft zu vereinfachen, ja derſelben ganz entbehren zu Finnen, ohne 
deswegen in Irrthum zu geratben. 

Im fünfzehnten Lebensjahre ericheint Emil nun aljo gebildet. 
Genöthigt, durch fich felbft zu lernen, gebraudt er feinen eigenen, 
nicht anderer Menfchen Verſtand; auch giebt er nichts anf Autorität. 
Kommen doch unfere meiften Irrthümer weniger von uns felbft, als 
von Anderen. Durch diefe ftete Uebung hat fein Geift eine Kräftig- 


Emil bat zwar nur wenige, aber feine halben Kenntuiffe. Er 
weiß, daß er Vieles nicht weiß; fein Geift ift uninerfel nicht rück⸗ 
fihtfich feiner Einſichten, ſondern rüdfichtlich des Vermögens, fih Ein- 
fihten zu erwerben, — offen, entichloffen, und wenn nicht unterrichtet, 
ſo doch unterrihtsfähig. Bei Allem, was er thut, weiß er, wozu es 
nüge, bei Allem, was er glaubt, warum er's glaubt. Er fchreitet 
wenig, aber fiher fort. Er bat nur Naturlenntniffe, keine gefchicht- 
chen; von Metaphyſik und Moral weiß er nichts. Er verfteht es 
wenig, Ideen zu generalifiven und Abftractionen zu machen; er be 
merkt Eigenfhaften, vie mehreren Körpern gemeinfam, ‚ohne über das 
Weſen dieſer Eigenfchaften zu räfonniren. .... 

Was ihm am nüglicften, das hält er am höchſten und giebt 
nichts auf die Meinung. Emil ift arbeitfam, mäßig, geduldig, feft 
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nnd muthig. Seine auf keine Weije erhitzte Phantafie vergrößert ibm 
nie die Gefahren, er kann ſtandhaſt Leiden ertragen, weil man ihm 
nicht beigebracht, fich gegen das Geſchick aufzulehnen. Was ber Top 
ift, weiß er noch nicht; aber gewohnt, fih dem Geſetz der Noth- 
wenbigfeit zu unterwerfen, wird er, wenn er flerben muß, obne 
Seufzer fterben. rei leben, fein Herz wenig an irdiſche, menſchliche 
Dinge hängen, das ift das ficherfte Mittel, fterben zu lernen. Er 
macht au Niemanden Anforderungen und glaubt Niemandem Etwas 
ſchuldig zu jein. 

In Betreff der ferneren Entwidelung bes Emil fagt Rouſſeau: 
Der Mann ift nicht. gefhaffen, für immer Kind zu bleiben. Sodann 
ſchildert er das Erwachen ber Liebe: Wenn nun jeine Gebuld im feu- 
riges Ungeſtüm übergeht, wenn er auffährt und glei barauf wieber 
zärtlich wird, wenn er ohne Urfahe Thränen vergiekt, wenn im ber 
Nähe Derer, die ihm gefährlich werben können, fein Puls ſich belebt, 
fein Auge entflammt, wenn die Hand eines weiblichen Weſens, bie 
-auf der feinen ruht, ihn fieberhaft durchzuckt, wenn er in folder 
Nähe in Verwirrung geräth und ſchüchtern wird: Ulyſſes, weiſer 
Ulnfjes, jei auf deiner Hut. Nun keinen Augenblid mehr vom Steuer, 
oder Alles ift verloren! — Dies ift pie zweite Geburt: bier 
wird der Menſch wirflih zum Reben geboren und nichts 
Menſchliches ift ihm fremd. 

Bisher ift unfere Sorgfalt nur ein Kinderfpiel gewefen ; jet be- 
ginnt fie von großer Wichtigkeit zu. werden. Diefe Epoche, wo man 
gemöhnlih die Erziehung beendigt, iſt vecht eigentlich bie, wo die 
unfrige beginnen fol. — Die Pubertät tritt ein. Mit ihr regen fih 
die Leidenſchaften, deren Quelle die Selbftliebe if... .. Nun if 
e8 Zeit, ihn mit dem Wefen feines Geſchlechts bekannt zu machen; 
wohl bat man biefen Zeitpunkt nicht zu befchleunigen, vielmehr ihn 
zu verzögern. . . . . Aber wenn es neugierig wird, und fragt, dann 
fei deine Antwort ernft, kurz beftimmt, ohne irgend einen Schein bes 
Schwankens, vor Allem wahr. Man belüge es nicht; fage ihm, was 
mean nicht für inmmer geheim halten kann. — 

Emil wifle, daß die Menfhen von Natur gut find; er begreife 
aber, wie fie durch die Gefellfhaft fchleht und verkehrt werben. In 
ihren Borurtbeilen fehe er die Quelle ihrer Lafter. . . . . Wenn id 
bie Dummheit fombolifch darzuftellen hätte, ſo würde ich einen Pedanten 
malen, der bie Kinder aus dem Katechismus unterrichtet. 

Emil ift nicht geihaffen, fein Leben lang allein dazuſtehen, er 
ift ein Glied der Geſellſchaft, und foll die Pflichten gegen biefelbe er- 
füllen... . Er weiß, was man in der Welt madt; er muß nun 
auch erfahren, wie man in ihr lebt. Emil Iebt fih nun ein in bie 
Welt und heirathet, wird Vater und unter Berathung feines eigenen 
Erziehers feldft Erzieher feines Kindes. 
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Ein Wort noch weiter fiber die Macht der Erziehung auch nad 
Rouſſeau'ſchen Principien zu verlieren, wäre ganz überflüſſig. Er 
zeichnete uns das infolge feiner befonveren Erziehung herporgegangene 
befondere sujet im zu beutlichen Zügen. 

Wie Ronfleau in der „Iulie* ver „Neuen Heloife” das Bild 
ber rein menſchlich erziehenden Mutter aufftellt, fo giebt er in ber 
„Sophte* den Weg und fein Ideal ber weiblichen Erziehung an: 
das Borbild für die philanthropiniftiiden Pädagogen, die fortan bie 
Bildung der Töchter fpecielf behandelten und nach Rouſſeau'ſchen Grund- 
fügen Töchterfchulen gräubeten. 

Dir geben nun fpeciel auf ven Begründer und Vertreter bes 
Philanthropinismus, zu Ich. Bernd. Bafevow über. Diefer hatte im 
Jahre 1770 „das Methopenbuh für Bäter und Mütter 
der Samilien und Völker“ herausgegeben, worin er „beweiſen“ 
wollte, daß die „gewöhnlichfte, ſowohl öffentliche wie häusliche, Er⸗ 
ziehung und Unterweifung ver Jugend ven Einfihten und Bebürf- 
niſſen unferes Jahrhunderts nicht angemeffen fei. Der Hauptzwed 
ber Erziehung (davon geht Baſedow aus) fell fein, die Kinder zu 
einem gemeinnägigen, patriotifhen und glüdfeligen Leben vorzube- 
reiten. Nach Vorſchriften über Aenferlichkeiten, fagt Baſedow: Geiftig 
it das Kind an Gehorfam zu gewöhnen — ohne Gründe, denn durch 
das Vernünfteln wird die Sicherheit des Gehorfams verzögert .... - 
Gründe anzuführen ift nur nöthig bei dem Rathe und bem Unter⸗ 
richte. Weberhäuft eure Kinder weder mit Rath noch mit Befehlen. 
Sorget dafür, daß Niemand vor den Kinbern eure Befehle tapele, 
ever euch im Strafen einer Härte befchulbige: fonft verliert ihr An⸗ 
jeben und Liebe. . . . Die Strafe fei felten. Am beften ift es, das 
md mit und unter Kindern zu erziehen. In dem Bude von 
Baſedow felbft finden wir viele Anklänge an Lode und Rouſſeau, ja 
oft dieſelben Sätze. Er fährt fort: Rachſucht und Neid, dieſe Furien 
ver Menſchen, ſuchet auf alle Weife von ihnen fern zu halten... — 

Mit eurem Beifpiele auch gewöhnet vie Kinder ſehr früh zur 
Aufrichtigkeit in Worten und Geberven. . . . Bor Allem enblich 
wehret die Schambaftigkeit, das flärkfte Außenwert ver SKeufchheit: 
Rinder verſchiedenen Gefchlechts müffen weder zufammenfchlafen, noch 
eines in des andern Gegenwart fi entlleiven ....... Bon 
der Zeugung der Thiere und Menfhen muß man ſchon 
mit jungen Kindern, wenigſtens vor dem zehnten oder 
wölften Jahre, mit Wahrbaftigfeit, obwohl nidt 
janz umſtändlich, ernfthbaft wie von andern natärliden 
Dingen, in Beziehung auf die Fürſehung Gottes, und 
a den anftändigften Ausprüden oftmals reden, um 
te auf die rehte Art mit dieſen Gedanken befannt zu 
nahen. Suchet man ihnen dieſe natürlihe Sache ganz zu ver- 
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bergen, ober befriebigt man ihre Wißbegierve durch Fabeln, jo werben 
bie Erfahrungen von der Wahrheit ohne Willen der Eltern und Auf- 
feber in folhen Jahren, da der Mißbrauch aud; vielleicht ſchon möglich, 
ift, die Neugierde ſehr ftarf und auf ſchädliche Weife reizen. Sie werben 
fih unter einander die neu entdeckten Geheimniffe mittbeilen .. . . . 
So die Erziehung in dem gefitteten Ständen. Der Unterriht in 
benfelben ift im Vergleich mit der Bildung bes Herzen® nur ber ge- 
ringſte Theil der Erziehung. Es ift möglid, ein Kind zu anfehn- 
lihen Graden der Tugend, ver Klugheit, ver Sittſamkeit, ver Glüds 
feligfeit zu erziehen, wenn e8 auch niemal lejen, fehreiben oder memo⸗ 
riren lernt; aber werben bie Anftalten, das Herz vor Laftern zu be- 
wahren, verfäumt, jo kann das fähigfte Genie in allen Wilfenfchaften 
und freien Künften auf die befte Art unterrichtet und geübt werben 
unb dennoch auf immer bed Weges zur Tugend fowohl, als zur Glüd- 
feligfeit verfehlen. Die Senntniffe, die ein Weifer den erſten Jahren 
der Jugend wünfchen barf, müffen mit bem Zwecke der ganzen Ers 
Ziehung in einem wohlüberlegten Verhältniß ftehen. Nicht viel, aber 
mit Luft! Nicht viel, aber in elementarifcher Orbnung, bie vom Leich- 
teren zum Schwereren fortjchreite, und in ber Grundlage feine 
Schwähen und Lücken bleiben läßt, welhe mit ber Zeit dem ganzen 
Bau ſchaden können. Der Unterriht fo angenehm, als er feiner 
Natur nah fein kaun, — kein Zwang zum Fleiß. 

Bon der Sittenlehre jagt er, daß fie bie vorzüglichſte Sad- 
kenntniß gewähre. Sodann giebt er in vielen einzelnen Vorſchriften, 
Geſetzen, Beftimmungen ꝛc. die wahre Abftammung der moraliichen Er⸗ 
fenntniß und fagt dann ferner, daß in biefer Ordnung bie moralifchen 
Erkenntniffe auf einander gebaut fein müßten, wenn das Ganze fe 
bleiben folle. Ergänzend fügt er aber gewiß mit größtem Rechte bei: 
bob ift in der Sittenlehre niht Unterricht, ſondern 
Uebung die Hauptjade! . 

Mean muß glei anfangs die Abhängigkeit ber Kinder, ihren 
Hang zur Nahahmung und ihr Vertrauen auf Belehrungen weislich 
gebrauchen, fie zu deu .einzelnen tugenbhaften Neigungen und Hand⸗ 
lungen zu gewöhnen und biejenigen fchlimmen Berwöhnungen zu ver- 
hitten, weldhe es ihnen unangenehm, ſchwer over unmöglih machen 
würden, der moralifhen Einfiht und dem Gewiffen, wenn fie in ihren 
moralifhen Seelen entftehen werden, Folge zu leiften. — 

In Bezug auf Spraden — jagt Baſedow — Halte ich es 
für nüglid, daß vor Endigung des ſechſten Jahres ein Kind mit 
einer fremden ober todten Sprache nicht befchäftigt werde. 

- Boom Anfange des fiebenten bis zum Ende des 
achten Jahres muß die Zeit des Unterridts fo einges 
theilt werben, dag das Kind zwei Mal fo viel in der 
franzöfifden Sprade höre, lejfe und rede als in der 
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deutfhen. Alsdann bis zu. Enbe bes zwölften Jahres 
muß der Sahunterridt in der Iateinifhen Sprade 
bie Hälfte der Zeit beſetzen. Alsdann kann bis in’s fünf- 
zehnte Jahr jede diefer drei Sprachen gleiche Rechte erhalten. Der 
Unterridt der Grammatik ift bis in dasjenige Alter 
der Kinder zu verfhieben, in weldem fie fähig fein 
werden, die allgemeinen Eigenfhaften und Unter— 
fhiede der Dinge und der geiftigen Handlungen und 
Zuftände der Seelen fih außer dem Sujammenhange 
anf eine abfiracte Art vorzuftellen, 

In der Religion maß die Jugend fchen, ehe ihr reifes Alter 
fommt, unterrichtet werben. Aber and nicht ver Heinfte Theil ber 
Religion befteht in bloßer Worterkenntniß. 

Die ganze Erziehung muß bei Söhnen eine andere, 
als bei Töchtern fein. 

Wilpheit und Heftigleit — fagt er, nachdem er an ber Spitze 
Sauberkeit und Ordnung von. ben Mädchen gefordert bat, welche durch 
Exempel, Lob ꝛc. anzugewöhnen find, — müſſen die Töchter von ven 
Müttern, Aufſeherinnen und Geſpielinnen nicht lernen. In keiner 
Verrichtung des weiblichen Geſindes dürfen ſie ganz unerfahren 


Unterrichtet müſſen Mädchen ſoweit werden, daß fie mit Auſtand 
ſagen können, was ſie ſich zu ſagen vornehmen; daß ſie vernehmlich 
und der Sachkenntniß gemäß leſen; daß ſie leſerlich ſchreiben; daß ſie 
ſich zur regelmäßigen Richtigkeit des Ausdrucks und zur Recht—⸗ 
ſchreibung in der Mutterſprache und im Franzöſiſchen gewöhnen; daß 
fie einige Hebung im Briefjhreiben, im Rechnen, im buchhälterifchen 
Anfchreiben befiten; daß fie in ber Religion und Sittenlehre Alles, 
was ald Beweggrund zu ihren Pflichten und zu ihrer Beruhigung 
dienen kann, aus fihern Gründen glauben; baß fie von Mufik, 
Singen, Tanzen und Zeichnen foviel erwerben, als nöthig ift, ſich 
zuweilen mit ver Ausübung zu ergögen; jedoch wünſche ih nidt, 
daß fie in irgend etwas von biefer Art Meifterin 
würden, denn wenn man von wenigen Ausnahmen abgeht, fo wirb 
man durchgängig finden, daß WMeifterfchaften von diefer Art den 
Frauen und Mädchen entweder mehr ſchaden als nützen, ober doch bie 
gehörige Wirkjamkeit weit beiferer Triebe und Gaben verhindern. — 

Sp die comeniusslodestouffenu’fhen Gebanten,. die Baſedow in 
feinem „Methovenbuch * verarbeitete und mittelft ſeines praftiichen 
Sinnes in neuen Zufammenhang brachte und mit neuen Anfchanungen, 
mit trefflihen Beobachtungen über den Menſchen und vie Kinvesnatur 
bereicherte. Baſedow hat hier Rouſſeau nach vielen. Seiten weiter, 
oft aber auch in das andere Extrem geführt. Beide gingen von ber. 
Bekämpfung des einfeitigen, nur in den Sprachen bes klaſſiſchen Alter« 
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thums die menfchlihe Bildung ſuchenden Humanismus ans. Beide 
glaubten, daß vie Kenntniß der Sachen allein wahren Nutzen bringe. 
Beide firebten Zwang und Tyrannei aus dem Unterrichte zu ver- 
bannen. Wenn aber Rouſſeau allen inteflectuellen Unterricht gering 
ſchätzte, ſo gab ihm Baſedow die weitefte Ausdehnung, indem er faft 
alles menſchliche Wiſſen encyklopädiſch ſchon in ben Elementarunterricht 
hineinzog. 

Wenn Ronſſeau's Emil im 12. Jahre noch nicht wiſſen ſoll, was 
ein Buch iſt, and im 15. Jahre erſt etwas zu lernen anfängt, jo 
fol Baſedow's Kind fon im 7. Jahre zweimal foviel in der -fran- 
zoͤſiſchen Sprache, als in der Mutterfprache hören, lefen und fchreiben. 
In der Wichtigkeit der körperlichen Ausbildung flimmten Rouffeau und 
Baſedow überein; Baſedow betrieb fie jedoch maßvoller und dazu aud) 
noch zwedvienfiher. Auch in ber fittlihen Erziehung kehrte Baſedow 
mehr auf den Weg der Menſchenbeobachtung zuräd, indeß fih Rouſſeau 
mehr auf dem Wege ver Naturbeobachtung bewegte, vielleicht theilweis 
auch verlor oder wohl gar verirrt hatte. Baſedow's „Methodenbuch“ 
nennt Schmidt in feiner Gefchichte ver Pädagogif eine bedeutende 
padagogiſche Erſcheinung feiner Zeit. 

Ehe ih nım zu Wolfe und feiner Heinen Schülerin Emilie über- 
gebe, will ich bemerken, daß in der Häuslichen Erziehung und für ben 
Unterrit, durch die Mutter gegeben, einige Spiele, wie fie im 
Deſſauer Philanthropin getrieben wurden, jehr zu empfehlen fein 
dürften, da deren Ausführung in der Familie auch ſchon mit ben 
Heinften Kindern von dem größten Nugen fein müßte. 

Wir finden Wolfe und feine Iugend mit Gegenfländen, Bildern, 
Kupfertafeln, Modellen 2c. umgeben. Nehmen wir au, vie Philanthro- 
piften jpielten zuerſt das Commandirſpiel, d. 5. es ftellten fid 
alle in Reiben, wie vie Soldaten und thaten dann Alles, was gefagt 
ward, 3. B. Claudite oculos, — eircumspicite — imitamini sudorem, 
ad dextram, ad sinistram, ad hastam; plaudite manibus, supplodite 
pedibus c. Dann fanın man das Derftedipiel nehmen: Es 
wird an irgend einem Ort irgend weldher Name aus irgenb einer 
Ordnung ber Dinge an» ober aufgejchrieben, 3. B. eine Pflanze, ein 
Thier, ein Theil des menſchlichen Körpers ꝛc. und werben bie Kinder 
durch Fragen zc. darauf bingeführt oder bingeleitet. Der 
jenige, der es erräth, erhält als Belohnung mandmal ein Stückchen 
Zucker, Kuchen, oder einen Apfel, Lob ꝛc. over dergleichen. Es wir 
3. D. gefagt, daß ein Thier angefchrieben ifl, und fofort wird es 
heißen equus, bos, leo, ursus 2. Weniger nahahmungswärbig if 
wohl ein Spiel, welches darin beſteht, daß auf ein Commande- 
wort die Kinder die verfätedenften Thierfiimmen nad- 
ahmten, iudem fie bunt burdeinander bald wie Löwen 
brällten, bald wie pie Hähme kräheten x. 
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Im Zeichnen fragte Wolfe vie Kleinen 3. B. bei dem großen 
Eramen, welches nad dem fiekenmonatlihen Beſtehen des Bhilan- 
thropins in Deffau am 18., 14., 15. Mai 1776 flatifand, und zu 
welchem Baſedow pomphaft eingeladen hatte, infolge beffen auch an⸗ 
geſehene Gäſte von weither ankamen: „Was wollt ihr gezeichnet 
haben?“ Alle riefen: Leonem! Wolle aber zeichnete ein Thier mit 
einem Schnabel. Da riefen Wlle: Non est leo, quia habet rostrum. 
Er malte dann auf Verlangen ber Kinder ein Haus und fragte: 
Was ift das Erſte beim Haufe? Die Kinder antworteten: Fundamen- 
tum. Nachdem er die gezeichnet hatte, forberten fie das zweite Stüd: 
Januam — in media — warum? propter symmetriam. Sodann wurbe 
das Judicirſpiel vorgenommen. Wer von den Würfeln betroffen 
wurde, mußte eine Erklärung von einer Kupfertafel geben, bie mit 
vielen Borftellungen angefüllt war. Bei biefer Gelegenheit trug fi 
auch die befannte Geſchichte, die viel Anftoß erregte, zu: Wolle brachte 
nämlih ein Bild, darftellend eine ſchwangere Fran, auf einem 
Großvaterſtuhle ſitzend, neben ihr der Mann, der ſie bei der Hand 
hatte, auf einem kleinen Tiſche 2 Mützchen ꝛc. ꝛc. nebſt allen nöthigen 
Utenſilien re. Auf die Frage Wolle’8 ſagten die Kleinen ſofort: Das 
wäre eine ſchwangere Frau, fie fei in Nöthen, in Lebensgefahr, ihr 
Maun fuche viefelbe zu tröften z., und ba einige von den Zuſchauern 
zu lachen anfingen, wurde Wolfe Sehr ernft und fagte, er bäte fehr, 
daß man nicht lade, er werde fonft vom Dociren abftehen. Unter 
herzlichen Lachen machten vie Kleinen ſchließlich dem Storchmaͤnnchen 
ein Ende. 

Das abgehaltene Eramen hatte theilweis den gunſtigſten Ein⸗ 
druck hervorgebracht. Günſtige Urtheile erſchienen ſehr bald von 
Rochow, Stroth, Eid, Rambach, Rötger, Jacobi, Iſelin, Trapp. Be 
ſonders günſtig ſprach ſich der Mathematiker Euler über Baſedow und 
ſeine Beſtrebungen und Unternehmungen, zu welchen auch ſogar Kant 
zur Unterſtützung auffordert, aus. Oberlin betete zu Gott für das 
Werk. Auch der preußiſche Miniſter wünſchte, daß das Elementar⸗ 
werk das erſte Handbuch ver Erzieher ſei und nannte bie Kupfertafeln 
eine Gemäldegalerie. Aber auch an Gegnern war fein Mangel: 
Sp erfhien 3. B. von Profeffior Shummel ein fatyrifher Roman 
auf das Philanthrepin: „Spisbert“. Und gar Herder fchrieb: 
„Mir kommt Alles fhrediih vor. Man erzählte mir neulich eine 
Methode, in zehn Jahren Eichenwälder zu mahen; wenn man ben 
jungen Eichen unter ver Erbe die Herzwurzel nähme, fo ſchieße Alles 
über der Erbe in Stamm und Aeſte! Das ganze Arcanum Baſedow's 
liegt, glaube ich, darinnen, ich möchte ihm keine Kälber zu erziehen 
geben, gejchweige Menſchen.“ — 

Ih kann unmöglich Abſchied von Wolle nehmen, ohne noch 
vorher Folgendes über ibn und von ihm zu bemerken: Seit 1770 
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mit Baſedow vereinigt, wurbe von Wolfe die Frucht gezeitigt, bie 
beim erften Auftreten der philanthropiſchen Anjhauungen und beim 
großen Eramen das meifte Auffehen mahte: Emilie Baſedow. 
An und mit Emilie wurbe ber erfte Verſuch der neuen Erziehungs- 
weife gemacht, von dem Wolke felbft erzählt: „als ih um Neujahr 
1770 zu dem Heren Profefior Baſedow in Altona fam, um im Fache 
der Naturkunde und der Mathematik ein Mitarbeiter am Elementar- 
werfe zu merben, war feine Peine Tochter Emilie drei Bierteljahre 
alt. Meine Neigung, mid, mit Kindern abzugeben, veranlaßte, daß 
ih ihrer forgfältig erziehenden Frau Mutter täglich etwa brei halbe 
Stunden balf, Heine Uebungen, die, wenn man Menſchen jo viel als 
möglich vervollkommnen will, wichtiger find, als fie Unerfahrenen 
erjeinen, mit Emilie anzuftellen. Ich Iehrte fie 3. B. nach einer 
gewifien Wahl und Drbnung allerlei Gegenftlände und ihre Beſchaffen⸗ 
heiten durch Borzeigen und durch deutliches, unverftümmeltes Borjprechen ; 
ferner bie Art aufzuftehen, vorfihtig zu fallen, durch Anklammern 
und auf andere Weife das Fallen zu vermeiden ꝛc. Sorgfältig ver- 
hüteten wir bie durch Scherz und Ernſt in der gewöhnlichen Erzie- 
bung gemeiniglih verurfachte Verwirrung der Begriffe, z. B. im 
Spiegel ſah Emilie ihr Bild, nicht ſich felbft, auf Gemälden 
feine Menſchen, feine Thiere, feinen Baum, aber wohl ihre 
Abbildung; das gelohte Fleiſch mit Knochen von einem Huhn 
hieß nicht mehr Huhn ꝛc. Durch eine folhe Sorgfalt lernte Emilie 
ſchon in ihrem britten halben Jahre mit einer Nichtigkeit urtheilen, 
bie bei allen ihren Zuhörern Verwunderung erregte. Da fie ein 
und ein halbes Jahr alt war, ſprach fie nicht nur.viel deutlicher 
und richtiger, als andere Kinder von folhem Alter pflegen, ſondern 
fonnte auch vermöge unferer befonderen Art, das Buchftabiren wor der 
Kenntniß der Buchſtaben zu lehren, ſchon Sätze verfiehen, von benen 
man ihr blos die Buchſtaben nad einander vorſagte. Wenn 3. B. 
Jemand die Buchſtaben nah einander nannte: d, u; |, o, IL, fl; 
i, z,ut; e, i,en, een; „wide, t;be,o,m,um,en; 
ſo ſagte ſie: du ſollſt itzt einen Zwieback bekommen. Der Nutzen dieſer 
Uebung und Fertigkeit wurde erſt ſehr auffallend, als Emilie, ohne 
des verdrießlichen Buchſtabirens im Buche weiter zu bedürfen, inner- 
halb eines Monats zu ihrem und zu meinem Bergnügen lefen lernte. 
Dies gefhah am Ende ihres dritten Jahres. Ein Bierteljahr nachher 
verließ der Herr Profefior Baſedow fein Haus auf zehn Wochen. 
Um ihm bei feiner Rückkehr eine Freude, beren er bei der Arbeit am 
Slementarwerke jo wenig genoß, zu machen, übte ich Emilien währen 
biefer Zeit in der franzdfiihen Sprache, wovon fie vorher noch Fein 
Wort gehört hatte. Nach drittehalb Monaten konnte fie von ihren 
Bedürfniſſen und Umftänden fo franzöſiſch fpredhen, daß fie der Ein- 
mifhung. deutſcher Wörter in unferen Unterricht nicht mehr beburfte. 
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Um dieſe Zeit las fie gefchriebene und gebrudte, beutfche und Iatei« 
nifhe Schrift, kannte einen anfehnlihen Theil der natürlichen Dinge 
und Werkzeuge nebft ihrem Urfprunge und Gebrauche, unterfchien mit 
Anwendung auf vorkommende Fälle die mathematiſchen Linien, Flächen 
und Körper, zählte vorwärtd oder abbirend bis hundert, rüdmwärts 
oder jubtrahirend einzeln und bei Paaren von 20 ober 21 bis O 
oder 1; übte fih im Zeichnen und Schreiben durch Ausführung ver 
mit Bleiftift vorgefchriebenen Züge, dictirte zuweilen einen Brief an 
ihren Herrn Vater ꝛc. Bei allen dieſen Kenntnifien, welde Emilie 
fpielend,, das ift ohne Anftrengung und ohne jchänliches Stillfigen 
lernt, vermeiden wir forgfältig ven Fehler, aus ihr ein fogenanntes 
gelehrtes Franenzimmer zu machen, weldes fi) wegen ihrer Wiflen- 
ihaft über ihr Geſchlecht erhebt und die weiblichen Geſchäfte ver- 
nachläſſigt. Ihr wird vielmehr auf alle Weife Liebe fiir weibliche 
Arbeiten eingeflößt und darinnen Unterricht gegeben. Sie ift oft und 
mit vielem Bergnügen bei der Zubereitung der Speifen in ver Küche 
bejchäftigt, dedt ven Kinvertifch, hält pas Tiſchzeug und andere Sachen, 
die fie zufammenlegt, in orbentliher Verwahrung; auch hat fie längſt 
angefangen zu nähen und. zu ftriden. Ich babe jede Gelegenheit 
wahrgenommen, Emilie auf die Größe, Güte und Weisheit Gottes in 
Betrachtung der Natur aufmerkſam zu mahen. Sie freut fi des⸗ 
wegen jehr oft über Gott, als über ihren und aller Menſchen höchſt 
weifen, höchſt mächtigen und höchſt gütigen Vater. Sie freut fich bei 
Blig und Donner, weil fie das Gewitter und ben tarauf folgenden 
Regen als eine und umentbehrliche göttlihe Wohlthat erkennt zc.; 
wegen Hexen, Geſpenſter und Teufel hat fie noch nie Angft empfunden, 
weil fie ihr nicht als Namen folder Dinge, vie ven Menfchen wirklich 
ſchaden, vorgejagt werben. Als fie Al/, Yahr alt war, lernte fie 


Zatein und jprach baffelbe bald mit einer Fertigkeit und Richtigkeit, 


die von Vielen bewundert wird“ ꝛc. zc. 

Was mit Rouſſeau's Emil nur in Gedanken gejhehen war, bas 
geſchah an Baſedow's Emilie in ver Wirklichkeit: Wolke hatte fich bei 
ihr an die Stelle der Mutter gefegt, verhütete dann als ihr Hof- 
meifter forgfältig die Verwirrung der Begriffe, realifirte an ihr ben 


Srundfag, ohne Ruthe, ohne Thränen zu lernen, und zeigt und da⸗ 


durch ebenfalld die Macht der Erziehung und des fortgejegten Ein⸗ 
fluffes und einer forgfältigen Entwidelung. Wolfe ftellt in Bafenow’s 
Emilie dem Naturkinde Rouffeaw’s ein (fogenauntes — vergleiche dieſe 
übrigens —) Wunderkind gegenüber. 

Peſtalozzi: Er hatte ein warmes Herz für das Volk, mußte. 
pas Elend deſſelben fehen und fuchte Abhilfe puch fein Bud: „Lien« 
hard und Gertrud. Ein Bud für das Bol.“ Bon biefem: 


Buche jagt er: „ES war mein. exfles Wort an das Herz ber Armen 


und Berlafienen im Lande. Es war mein erftes Wort an das Herz 
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Derer, bie für ven Armen und Berlaffenen im Land an Gottes Statt 
fiehen. Es war mein erfted Wort an bie Mütter. des Landes und 
an das Herz, das ihnen Gott gab, ven Ihrigen zu fein, was fein 
Menih auf Erden an ihrer Statt fein kann.“ BPeftalozzi 
geht darin, gleih Rouſſeau, von dem Gevanfen aus, daß bie Erzie- 
hung des Kindes vom erften Rebensangenblide an begonnen werden 
muß. „Schon bei ver Wiege des Kindes — ruft er aus — muf 
man anfangen, bie Führung unſeres Gefchlechtes der blinden, fpie 
enden Natur aus ben Händen zu reißen, um file in vie Hand ber 
beffern Kraft zu legen, die aus der Erfahrung von Jahrtauſenden 
über das Weſen ihrer ewigen Geſetze abftrahiren gelehrt bat.” „Das 
Bedürfniß der Vorbereitung aller Refultate der Elementarbildung von 
der Wiege an ift im ganzen Umfange ihrer Mittel allgemein. Ohne 
eine Befrievigung mangelt der Ipee der Elementarbildung der natur« 
gemäße Anfangspunkt des foliven Einfluſſes auf das Wachsthum aller 
unferer Kräfte und mit ihm anf die Sicherftellung des innigen Zu- 
fammenhanges verfelben unter einander; und da ver Gang ber Natur, 
in deſſen Fußtapfen der Gang ber Kunſt ihr nachhelfend eintreten 
fol, den Anfangspunft ver foliven Entfaltungsmittel in der Einheit 
ber Menſchennatur befitt und durch ihn allgemein, von ber Wiege an, 
auf die Bereinigung und ben Zuſammenhang ber Refultate aller 
Bildungsmittel unſeres Geſchlechts einwirkt, fo ift offenbar, daß bie 
Kunft, ebenfo von der Wiege an, den Anfangspunft aller ihrer Mittel 
in der Einheit ber Menfhennatur ſuchen und durch fie die Harmonie 
ihrer Reſultate und ihre Webereinftimmung mit dem Gang der Natur 
zu erzielen tradhten muß." An wen nun konnte ſich Peſtalozzi wohl, 
am nicht durch Miflingen der erften Erziehung das beftimmtefte Miß⸗ 
fingen aller weitern Bildung vorauszufehen, anders wenden, als an 
bie Mutter, der das Kind in dem erften Lebensjahren faft noch ganz 
allein gehört? „Ich will die Bildung des Volles m bie Hand ber 
Mütter legen,” das ift der Grundton, der durch das Thema durd 
klingt. Gertrud, die Frau des gutmüthigen, aber ſchwachen Lienhard, 
fol bier das Muſter der Mütter fein. Wie fie ihre Hausbaltung 
führt, ihre Kinder erzieht und unterrichtet, — das iſt Peſtalozzi's 
Ideal. Gertrud belebt, indem fie fi dem von Gott zwiſchen dem 
Säuglinge mb ihr geftifteten Naturverhäftniffe bingiebt, pie Grunt- 
Ingen ber Religion, Ehrfurcht, Liebe und Vertrauen in ihrem Kinde. 
Sie bringt das Herz ihres Säuglinge zum Erwachen, indem fie ihn 
liebevoll verforgt und erfreut; — fie weiß dann das heranwachfende 
Kind an fi, an das Haus, an bie Menſchheit zu Inlipfen und mit ber 
Menſchenliebe die Liebe zu Gott zu entzünden; — fie kehrt ihn Die Ele⸗ 
mente des Willens, die Form und Zahl der Gegenflände kennen und ver- 
ſucht mit ihm bie Anfänge des Thuns. Gertrud iſt jo erfahren, daß 
fie felbft bei ver Einrichtung der Dorfſchule zu Rathe gezogen wird. 
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In Burgdorf machte er den Berfuh, „den Müttern Anleitung 
zu geben, ihre Kinder felbft zu unterrichten.“ Es entſtand 1801 
feine berühmte Schrift: „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt.“ 
Er legte in dem Buche die Grundfäge feiner Methode nieder. Bon 
bem Augenblid an, wo bie Mutter das Kind auf den Schooß nimmt, 
unterrichtet fie e8, indem fie das, was bie Natur ibm zerftreut, in 
großen Entfernungen und verwirrt barlegt, feinen Sinnen näher 
bringt und ihm tie Handlung des Anſchauens angenehm und reizend 
macht. Kraftlos, ungebildet, der Natur ohne Leitung und ohne Nach- 
bilfe anhangend, weiß die Mutter in ihrer Unſchuld felbft nicht, was 
fie thut; fie will nicht unterrichten, fie will blos ihr Kind beruhigen, 
fie will e8 beihäftigen, aber dem ungeachtet geht fie ven hohen Gang 
ber Natur in feiner reinften Einfachheit, ohne daß es ihr bekannt ift, 
was diefe und durch fie thut, und die Natur thut doch ſehr viel 
burd fie; fie eröffner anf dieſe Weife dem Kinde die Welt; fie ber 
reitet es jo zum Gebrauch der Sinne und zur frühen Entwidelung 
feiner Aufmerkſamkeit und feines Anjchauungsvermögens vor. Würbe 
biefer bobe Gang der Natur benüst, würbe daran gelettet, was daran 
gefettet werben kann, würde e8 ver Mutter durch die belfende Hand 
der Natur möglich gemacht, das, was fie beim Unmündigen durch einen 
blinden Naturtrieb genötbigt thut, beim Anwachſenden mit weijer Frei⸗ 
beit fortzufegen, würde dann auch das Herz und bie Lage des Vaters 
zu biefem Zwed benugt und auch ihm durch bie helfende Kunft möglich 
gemacht, an die Lage und Verhältniſſe des Kindes alle vie Fertigkeiten 
anzufetten, die es bedarf, um durch eine gute Beforgung feiner we⸗ 
fentlihen Angelegenheiten durch fein ganzes Leben zur inneren Zu⸗ 
frievenheit mit fich feldft zu gelangen, wie leicht müßte es nicht fein, 
Bieles, ehr Vieles dazu beizutragen, unfer Geſchlecht und jeden ein- 
zelnen Menſchen im ganzen Umfange jeiner Stellung dahin zu erheben, 
ſelbſt mitten unter den Schwierigkeiten ungünftiger Lagen fi ein 
ftilles, befriedigendes Leben zu fihern! Gott, was wäre für bie 
Menfchheit gewonnen! Aber wir find auch hierin nicht eimmal fo 
weit, wie das Appenzeller Weib, das feinem Kinde ſchon in ven erften 
Wochen feines Lebens einen mit vielen‘ Farben bemalten, großen, 
papierenen Vogel über vie Wiege hängt, und auf dieſe Weife beſtimmt 
den Punkt bezeichnet, an welchem vie Kunft anfangen follte, dem Finde 
die Gegenftände der Natur zum feften und Haren Bewußtfein zu 
bringen. Wer es gejehen, wie das zwei und dreiwöchige (?) Kind 
mit Händen und Füßen nad biefem Vogel hinlangt, und fi dann 
denkt, wie leicht e8 der Kunſt möglicd wäre, durch eine Reihenfolge 
ſolcher finulihen Darftellungen ein allgemeines Fundament ber finn- 
lichen Anihauung aller Gegenftände der Natur und Kunft bei dem 
Kinde zu legen, das dann allmälig auf vielfeitigen Wegen näher beftummt 
und immer weiter ausgedehnt werben könnte, wer fich biefes Alles ventt, 
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und dann nicht fühlt, was wir bei unſerm nicht blos got hiſch⸗mönchi⸗ 
ſchen, ſondern auch noch als gothiſch⸗mönchiſch⸗erlahmten und uns 
ſelber zum Ekel gewordenen Erziehungsſchlendrian verfänmen, wahrlich, 
bei dem find Hopfen und Malz verloren! 

Peſtalozzi will, wie das Appenzeller Weib, mit dem Vogel an⸗ 
fangen, ja noch weiter gehen und Alles thun, um es möglich zu 
machen, mit Vorbeigehen des Zufälligen das Weſentliche aller Ans 
ſchauungsvorkenntniſſe ſelber dem Kinde ſchon in dieſem Alter vor 
ſeine Sinne zu bringen und das Bewußtſein ihres Eindruckes ihm 
unvergeßlich zu machen. 

Die Entwickelung der ſinnlichen Menſchennatur iſt nach Peſtalozzi 
in ihrem Weſen den nämlichen Geſetzen unterworfen, durch welche bie 
phyſiſche Natur allgemein ihre Kräfte entfaltet. Nach dieſen Geſetzen 
fol aller Unterricht das Wefentlichfte feines Erkenntnißfaches un- 
erfchütterlich tief in Das Weſen des menfchlihen Geiſtes eingraben. 
Sodann nennt er fünf Geſetze, denen die moralifche Geiftesentwidelung 
vermöge ihrer Natur felbft unterworfen ift, und bie mit denjenigen 
der phyſiſch⸗ſinnlichen Natur die nämlihen fein müflen ....... 

Diefe Säge nun haben eine breifahe Duelle: Zuerft die Natur 
jelber, vermöge welder fih unfer Geift von bunfelen Anſchauungen 
zu deutlichen Begriffen emporſchwiugt. Sodann bie mit dem An- 
ſchauungsvermögen allgemein erworbene Sinnlichkeit meiner Natur: 
„wir gelangen durch den unermeßlichen Reiz, den der Baum ber Er- 
kenntniß für unfere finnlihe Natur Hat, zu allem unferen Wiſſen, 
und durch das Trägheitsprincipium, das unferem leichten, oberfläd- 
lichen Herumfliegen von Anfhauung zu Anfchauung ein Biel feget, 
reifet der Menſch vielfeitig zur Wahrheit, ehe er fle ausſpricht.“ 
Endlich das Verhältniß meiner äußeren Lage mit meinem Erfenntniß- 
vermögen: „Der Menih ift an fein Neft gebunden, und wenn er es 
an hundert Fäden hängt, unb mit hundert Kreifen umſchreibt, was 
thut er mehr, als die Spinne? Und was ift der Unterſchied zwiſchen 
einer etwas größeren und einer etwas Eleineren Spinne? Das Welen 
von ihrem Thun ift: fie figen ale im Mittelpunfte des Kreifes, ven 
fie umſchreiben; aber der Menſch wählt ven Mittelpunkt, in dem er 
wallet und webet, nicht einmal jelbft, und er erkennt als bloßes phy- 
ſiſches Weſen alle Wahrheit ver Welt gänzlih nur nah dem Maße, 
als die Gegenftände der Welt, die ihm zur Anfchauung kommen, fid 
den Mittelpuntte nähern, in dem er wallet und webet, und meiftens 
ohne jein Zuthun wallen und weben muß.“ 

Nach Peſtalozzi geht alle Erkenntniß von dem vor ben Sinnen 
Stehen der äußeren Gegenftände und von ber Regemachung bes Be⸗ 
wußtjeins ihres Einprudes, mit einem Worte, nad ibm geht alle 
Erkenntniß von der Anſchauung aus „Wenn ich zurädjehe und 
mich frage: was babe ich denn eigentlich für das Wefen des menſch⸗ 
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lichen Unterrichtes geleiſtet, ſo finde ich: ich habe den höchſten, oberſten 
Grundſatz des Unterrichtes in der Anerkennung ber Anſchauung als 
dem abſoluten Fundamente aller Erkenntniß feſtgeſetzt und mit Be— 
ſeitigung aller einzelnen Lehren das Weſen der Lehre ſelbſt und die 
Urform aufzufinden geſucht, durch welche vie Ausbildung unſeres Ge- 
ſchlechtes durch die Natur ſelber beſtimmt werden muß.“ Dieſe An⸗ 
ſchauung aber, von der jede Erkenntniß ausgeht, und auf fie zurüd- 
geführt wird, ift nicht ein paffives Hingeben, ſondern ein jelbftthätiges 
Aufnehmen. Sobald die Sinne Einprüde erhalten, — mit der Ge- 
burt beginnt die Entwidelung ber Anlagen des Menſchen. Dabei 
muß die pädagogische Anfhauung durch beſtimmte, Piychologifch geordnete 
Uebungen zur Anfchauungsfunft werden, vie fit auf moralifche, 
äſthetiſche und intellectuelle Anſchauungen bezieht, — das Kind muß 
in der Aufmerkfamkeit, im richtigen Bemerken, im Unterjcheiven bes 
Zufälligen vom Wejentlihen geübt, vor einem blos fpielenden Be- 
trachten bewahrt, — es müſſen ihm die zum Bewußtjein gebrachten 
Anſchauungen Mar nnd beftimmt eingeprägt werben. Beim Unterricht 
ift demnach darauf zu jehen, daß die Gegenftände von ben Kindern 
einzeln, nicht in däͤmmernder Ferne, fondern in klarer Nähe betrachtet, 
und daß nit abnorme, fondern charakteriftifhe Exemplare dabei ge- 
braucht werden. Aus der Anfhauung eines Dinges entfpringt dann 
zunächſt die Benennung beffelben; von der Benennung geht man zur 
Beftimmung feiner Eigenfhaften über; aus der Haren Beichreibung 
entwidelt fich zulegt Die Definition, ber beutliche Begriff berfelben. 
Und dieſes legte Ziel alles Unterrichtes hängt wefentlih von ber 
Weisheit in der Führung zur Anſchanung ab: anfchauungslofe Defi- 
nitionen erzeugen eine fundamentloſe, ſchwammichte Weisheit, die am 
heiteren Himmel fchnell ftirbt und das Sonnenlicht ale das Gift ihres 
Dafeins erfennen. muß. . .. 2.2... 

Die ganze Summe aller äußeren Eigenjhaften 
eines Gegenftandes vereinigt ſich im Kreijfe feines 
Umriffes und im Berhältniß feiner Zahl und wird 
durch Sprache dem Dewußtfein eigen gemadt. Bon die— 
jem dreifachen, Fundament, von Zahl, Form und Sprache, muß alfo 
die Kunft ausgehen und dahin wirken: 1) die Kinder zu lehren, 
jeven Gegenftand, der ihnen zum Bewußtſein gebracht ift, als Einheit, 
d. 1. von denen gefondert, mit denen er verbunden fcheint, in's Auge 
zu faflen; 2) die Form eines jeden Gegenſtandes, d. i. jein Maß und 
fein Verhältniß kennen zu lernen; 3) fie, jo früh als möglich, mit dem 
ganzen Umfang der Worte und Namen aller von ihnen erfannten 
Gegenftänve bekannt zu machen. Und wie ber Sinverunterricht von 
dieſen drei Elementarpunften ausgehen fol, jo ift bier wieber offen- 
bar, daß die erften Bemühungen der Kunft dahin gerichtet fein müſſen, 
die Grundkräfte des Zählens, Meſſens, Redens, deren gute Beſchaffen⸗ 
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heit der richtigen Erkenntniß aller Anſchauungsgegenſtände zum 
Grunde liegt, mit der höchſten pſychologiſchen Kunſt zu bilden, zu 
ſtürken und kraftvoll zu machen, und folglich bie Mittel der Entfal- 
tung und Bildung biefer drei Kräfte zur höchſten Einfachheit, zur 
höchſten Confequenz und zur höchſten Uebereinftimmung unter fic ſelbſt 
zu bringen. Alle Beichaffenheiten der Dinge aber, weldhe ums durch 
die fünf Sinne befannt werben, find deshalb nicht Klementarpunfte 
unferer Erkenntniß, wie Zahl, Form und Namen, weil alle möglichen 
Gegenftände Zahl, Förm und Namen haben, die übrigen Eigenſchaften 
aber, die durch die fünf Sinne erkannt werben, beflgt fein Gegenſtand 
fo mit allen anderen gemein, fondern nur mit einem dieſe, mit bem 
anderen jene. „Ich fand alſo zwilchen Zahl, Form und Namen aller 
Dinge und ihren übrigen Befchaffenheiten einen wefentlichen und be 
ftimmten Unterfchien, daß ich keine anderen Befchaffenheiten ber Dinge 
als Elementarpunkte der menſchlichen Erkenntniß anfehen konnte.” .. 

„Ih ſah, durch das Bewußtſein von der Einheit, Form und 
Namen eines Gegenſtandes wird meine Erkenntniß von ihm eine be⸗ 
ſtimmte Erkenntniß; durch allmähliche Erkenntniß aller feiner übri- 
gen Eigenichaften wird fie in mir eine klare Erkenntniß; buch bad 
Bewußtſein des Zufammenhanges aller feiner Kennzeichen wird fle eine 
beutlidhe Erkenntniß.“ 

Alle Erkenntniß entquillt nun ‘aber aus drei Elementarkräften: 
a) aus der Schallfraft, aus ber die Sprachfähigfeit entfpringt; b) 
ans ber unbeftimmten, blos finnlihen Borftelungsfraft, aus welder 
das Bewußtſein aller Formen entfpringt; c) aus der beftimmten, nidt 
mebr blos finnlichen Vorſtellungskraft, aus welcher das Bewußtſein 
der Einheit und mit ihr die Zählungs⸗ und Rechnungsfähigkeit her⸗ 
geleitet werden muß. — 

Gar ſchön ſchildert ſodann Peſtalozzi die Entwickelung ber 
Gottesverehrnug im Menſchen: Bon dem ſchönen Verhaͤlmiß, 
das zwiſchen dem unmündigen Kinde und feiner Mutter ſtatt hat, 
gehen die Gefühle der Menſchenliebe, des Menſchendankes, des Men⸗ 
ſchenvertrauens aus, und dieſe Gefühle ſind die Vorausſetzungen der 
Liebe, des Dankes, des Vertrauens, des Gehorſams zu Gott. Die 
erſten Keime der Liebe, des Danies, des Vertrauens, bes Gehorſams 
entfalten fih an der Mutterbruft und anf dem Mutterihooße, und 
aus ihnen entfpringt baun ver erfte Keim des Gewiſſens, ver erſte 
leichte Schatten nes Gefühles, daß es nicht recht fei, gegen bie liebende 
Mutter zu toben ꝛc. Der nämliche Keim, welcher bie Anhanglichleit 
des Unmündigen an ſeine Mutter erzeugt, erzeugt auch die Anhäng- 
lichkeit an Gott. Auch iſt die Art, wie ſich die Gefühle entfalten, 
auf beiden Wegen eine und dieſelbe. „Auf beiden Wegen hört das 
ummänbige Kind — glaubt und folgt, aber es weiß in biefem Zeit⸗ 
punkte in beiven Rüdfichten nicht, was es glaubt und was es thnt. 
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Indeſſen fangen die erften Gründe feines Glanbens und feines Thuns 
in dieſem Beitpunfte bald an zu ſchwinden. Die entkeimende Selbft- 
kraft macht jet das Kind die Haud der Mutter verlaflen, es fängt 
an, fi felbft zu fühlen, und es entfaltet ſich in feiner Bruft ein 
files Ahnen: ch bedarf der Mutter nicht mehr. Dieſe liefet dem 
feimenden Gedanken in feinen Augen, fie drückt ihre Gelichtes fefter 
als je an ihr Herz, und jagt ihm, mit einer Stimme, die es noch 
nie hörte: Kind! es ift ein Gott, deſſen du bebarfft, wenn bu 
meiner nicht mehr bedarfſt; es ift ein Gott, der di in feine Arme 
nimmt, wenn ich dich nicht mehr zu felgen vermag; es ift ein Gott, 
ber dir Glück und Freuden bereitet, wenn ih bir nicht mehr Glück 
und Freude zu bereiten vermag — dann wallet im Buſen des Kindes 
ein unausiprehliches Etwas, es wallet im Buſen des Kindes ein 
heilige Wehen, es wallet im Bufen des Kindes eine Glaubens 
neigung, bie es über fich felbft erhebt; es freut fi des Namens 
feines Gottes, ſobald die Mutter ihn fpriht. Die Gefühle ver Liebe, 
des Dankes, des Vertrauens, die fih am ihrer Bruſt entfaltet hatten, 
erweitern fi und umfaflen von nun am Gott wie den Bater, Gott 
wie bie Mutter, Die Tertigfeiten des Gehorſams erhalten einen 
weiteren Spielraum; — das Kind, das von nun an an bad Auge 
Gottes glaubt, wie an das Auge der Mutter, thut jest um Gottes 
willen vet, wie es bis jetzt um her Mutter willen vecht that.“ 
Die Mutter zeigt ihm nun Gott in allem Leben und in allem feinen 
hun . 2.2... j 

Der Lehrgang in der Religion ruht auf ven allgemeinen Gefegen: 
1) „Der erfte Unterricht des Kindes fei nie die Sache des Kopfeg, 
er fei nie die Sache der Bernunft — er fei ewig vie Sache der 
Sinne, er fei ewig die Sache des Herzens, die Sache der Mutter. * 
2) „Der menfchliche Unterricht gehe nur langfam von ber Uebung ver 
Sinne zur Uebung des Urtheils, er bleibe lauge die Sache bes Her- 
zens, ehe ex die Sache der Vernunft, er bleibe lange die Sache des 
Meibes, ehe er vie Sache des Mannes zu werden beginnt,“ — 

Wie dann ver Religionsunterricht weiter zu ertheilen ift, davon giebt 
Peftalozzi in feinem „Bericht an die eltern und an das Publikum über 
den Zuftand und die Einrichtungen“ feiner Anftalt (1807) Kechenfchaft. 

Dem ‚Buche: „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“, folgte 1803 
das „Buch der Mütter, over Anleitung für Mütter, ihre Kinder 
bemerken und reden zu lehren.“ Vom Zwecke dieſes „Buches der 
Meütter* Spricht Peſtalozzi jelbft jo: „Das, was mangelt, ift eine An⸗ 
leitung für Mütter, welche in ven Stand feßt, von dem Punkte an, 
bis auf welden Noth, Bedürfniß und Umftänve, fie für dieſen Zweck, 
ihre Rinder reden zu lehren, allgemein ausgebildet haben, lückenlos 
vorzufchreiten; es fehlt ihnen eine Anleitung, dieſen Punkt, als ven 
Anfangspunft, ihre Kinder reden zu lehren, in feiner ganzen Aus- 
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dehnung anzuerkennen, und in feiner Ausbehnung zu benugen. 
Mütter! das Buch, das ih euch in bie Hand gebe, hat Teinen gerin 
geren Zwei, als euch in den Stand zu fegen, dem erften Bedürfniß 
einer vernünftigen Erziehung, wozu ihr bisher Feine, mit ber menid- 
lichen Ratur und mit eurem befieren Zuſtande übereinſtimmende Hand: 
bietung hattet, Genüge zu leiften.“ Dieſes Buch ift der befte Beweis, 
wie ſchwierig es wohl if, Müttern Anweifung zu geben, und daß es 
est Peftalozzi nicht allemal damit gelingen wollte. Die Schrift, die 

ein ziemlich verfehlte® Unternehmen ift, ſoll eine Anleitung für bie 
Mütter fein, ihre Kinder anſchauen und fprehen zu lehren. Um 
diefen Zwed nun zu erreichen, verfällt er, man weiß felbft nicht, wie 
oder warum, auf den unglüdfeligften aller Gedanken, ven menſchlichen 
‚Körper zum erſten Gegenftande dieſes Sprach⸗ und Anfchaunngsunte- 
richtes zu machen. Jeder andere Stoff faft wäre geeigneter gewejen, 
als der gerade von ihm gewählte. 

Seine Erziehungsprincipien Bat Peſtalozzi nicht allein in der 
Gertrud betont, ſondern einen ſeiner Hauptſätze ſpricht er noch beſon⸗ 
ders als achtzigjähriger Greis und Präſident der helvetiſchen Geſell⸗ 
[haft (26. April 1826) aus, indem er fagt: „Es ift nothwendig, bie 
Kinder von der Wiege auf zum ununterbrochenen Gebrauche ihre 
Kräfte und Anlagen zu bilden, ihre überlegte und erfinderifche Thätig- 
feit zu beleben und ihnen beſonders eine anhaltende Ausharrung, An- 
firengung und Gewanbtheit in den täglichen Erforderniſſen ihres De 
rufslebens gleihfam zur zweiten Natur zu machen.“ - Ya, noch am 
‚21. November 1826 ſucht Peftalozzi „die einfachſten Mittel, womit 
bie Kunſt das Kind von der Wiege an bis in's fechfte Jahr im hän 
lichen Kreife erziehen kann.“ „Das Kind — fo ſpricht er dabei — 
muß zu einer wohltbuenden Tätigkeit angeregt werben. Statt es 
mißmuthig auf dem Arme herumzufchleppen , fpielt. das ältere Ge⸗ 
Thwifter, das man dazu angeleitet bat, mit dem jüngeren, und bie 
Gefchwifterliebe, die oft durch ein ſolches Aufſichtsamt geſtört wird, 
fteigert fih vielmehr dadurch, daß beive fich vergnügen“ . . 

Was Peſtalozzi hier forberte, das warb durch Friedrich Größe 
erfüllt und damit das große Princip Peftalogzi’s erft vollkommen in 
bie Wirklichkeit eingeführt. — — 

Fröbel's Borfag war es: den Menfchen in und durch, für um 
zur Darlebung jeines Weſens, feines Menfchheitswefens, und fo dei 
Weſens an fih, nach dem Geſetze ver Entwidelung zu erziehen. 

Thefis — Autithefis 


Syntheſis; 
oder: Satz — Gegenſatz 


Vermittelung: 
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fo hieß und heißt das Gefeg, mit dem Fröbel fortan an das Wert 
ber Erziehung ging. 

Im Jahre 1826 erfhien feine „Menfhenerziehbung”, ein 
tteffinniges pãdagogiſches Erzeugniß, — das Werk eines urſprünglichen 
Geiſtes, der die tiefſinnigſte Kinderwelt in ſich trug, und deſſen Wahl- 
Ipruh war: „Kommt, laßt uns unfern Kindern leben!“ Fröobel's 
Pädagogik beruht auf folgenden Sätzen, und das „Geſetz der Iden⸗ 
tität der Seelenvorgänge mit denen des Naturgeſetzes, fowie das bes 
Fortſchreitens nach Gegenſatz und Bermittelung* möchten wohl ale 
Grund⸗ over Hauptjäulen zu betrachten fein. — Die Idee des Lebens, 
die ſich in der Natur wie im Geiſte des Menſchen offenbart, und die 
überall als Einheit in der Mannigfaltigkeit von Einzelheiten zu be- 
greifen ift, ift Die Grundlage in ber Weltanſchauung Fröbel's. Die 
unſichtbare, über alle Mannigfaltigkeit und Einzelheit übergreifende 
Einheit iſt das Goͤttliche, oder das von Gott Geſetzte und Bedingte 
in ven Dingen und Berfonen: jede Einheit ift ein Punkt in ver 
unendlichen Offenbarung Gottes, darum aud der Quellpunkt, aus 
dem die Mannigfaltigkeit hervorbricht. Natur- und Menſchenleben ift 
GSottleben in inbivinueller Geftalt; Volksleben ift inbivibualifirtes 
Menſchheitsleben; Familienleben ift individnalifirtes Volksleben; das 
Leben des Einzelmenſchen iſt Repräſentant der Menſchheit in eigen⸗ 
thümlicher Miſchung ihrer Elemente. So wird von Fröbel bie Ge- 
ſammtheit alles Lebendigen in die letzte Einheit zuſammengefaßt, die 
den unendlichen Inhalt ihrer Weſenheit durch den bis in's Unendliche 
fortlaufenden Strom des Werdens auseinander legt. Er ſagt: „In 
Allem ruht, wirft und herrſcht ein ewiges Geſetz, das 
jih im. Aeußern, in der Natur, wie im Innern, im 
Geifte, und in dem Beides Einenden, In dem Leben, 
immer glei klar ausprädt.“ 

Dieſem allwirkenden Geſetze liegt eine allwirkende Einheit zu 
Grunde, nämlih Gott. „Alles ift hervorgegangen aus dem Gdtt- 
lihen, ans Gott... . . Alles ift einzig durch Gott bevingt . 

In allem wirkt, ruht Göttlihes . . Das in jedem Dinge wirfenbe 
Göttliche ift daß Weſen jedes Dinges. Velen 

„Die Beftimmung und der Beruf aller Dinge ift: 
ihr Wefen, alſo ihr Göttliches, und damit das Göttliche in ſich ent- 
widelnd barzuftellen, Gott am Aeußerlihen und durch Bergängliches 
fund zu thun, zu offenbaren.“ „Die befondere Beftimmung, 
der bejfondere Beruf des Menſchen, ald vernehmenb und ver- 
nünftig, if: fein Wefen, fein Göttlihes, alſo feine Beſtimmung, 
feinen Beruf felbft fih zum völligen Bewußtfein, zur lebendigen Er- 
tenntniß, zur Maren Einfiht zu bringen, und es mit Selbftbeftimmung 
und freiheit im eigenen Leben auszuüben, wirkfam fein zu laflen, 
fund zu thun.“ „Das Anregen, die Behandlung des Menfhen als 
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eines fi bewußt werbenben, denlenden, vernehmenben Wefens zur unver- 
legten Darftellung des inneren Gefekes, des Gdttlihen mit Bewußt⸗ 
fein und Selbfibeitimmung, und die Vorführung von Weg und Mittel 
dazu, ift Erziehung des Menſchen.“ 

„Der Zwed der Erziehung ift Darftellung eines beruf& 
treuen, reinen, unverlegten und darum heiligen Lebens.” Erziehung, 
Unterriht und Lehre müflen urjpränglih und in ihren erften Grund 
zügen nothwendig leivend, nachgehend, (nur behütend, ſchützend), nicht 
vorſchreitend, beſtimmend, eingreifend jein. Die Erziehung muß bies 
nothwendig an fih fein; denn „das Wirken des Göttlichen 
ift in feiner Ungeftörtbeit nothwendig gut, muß gut, 
kann gar nicht anders als gut fein.” „Diefe Nothwendigkeit muß 
vorausfegen, daß der noch junge, gleichiam erſt werdende Menſch, 
wenn auch noch unbewußt gleih einem Naturprobucte, doc, beftinmt 
und fiher pas Beſte an fih und für fih will, und zwar nod über. 
bies in einer ihm ganz angemefjenen Form, melde darzuſtellen er and 
alle Anlagen, Kräfte und Mittel in fih fühlt. * 

Sodann entwidelt Fröbel mit genialem Vlick das Kindesleben 
vom erften Erwachen bis zum fiebenten Jahre, jeve Stufe des Geiſies⸗ 
lebens in ihrem Entftehen nachweifend und Regeln zu ihrer Behand 
Inng daraus ableitend. 

Auf der erften Stufe jeine® Lebens heißt der Menſch Säugling, 
und er ifi es im yollen Ginne bes Wortes, das Einfaugen ift nur 
noch faft des Kindes einzige Thätigkeit.... . . . 

„Das Kind, der Knabe, der Menſch überhaupt foll 
fein anderes Streben haben, als auf jeder Stufe gan; 
Das zu fein, was dieſe Stufe fordert; dann wird jedt 
folgende Stufe wie ein neuer Schuß aus einer gejun- 
den Knospe hervorſchießen, und er wird auch auf jeder 
folgenden Stufe bei gleihem Streben big zur Voll: 
endung wieder Das werden, was dieſe Stufe forbert; 
denn nur die genügende Entwidelung, des Menſchen in 
und auf jeder vorhergehenden früheren bewirkt, er—⸗ 
zeugt eine genügende vollendete Eutwidelung jeder 
folgenden fpäteren Stufe. Darum ift Sänglingspflege fo wichtig. 

Das erſte Gefühl des Gemeinfomen, welches das Kind mit 
Mutter und Geſchwiſter einigt, ift der Außerfte Keim, aller ächten Re⸗ 
ligioſität, alles ächten Strebens nach ungehemmter Einigung mit dem 
Ewigen, mit Gott. Aechte Religioſität muß dem Menſchen 
als Säugling kommen, denn das im Enpliden erſchie— 
nene Ödttlihe ift ji feines Hervorgegangenfeins aus 
dem Göttlichen dunkelahnend früh bewußt, und dieſe 
dunkle Ahnung muß früh in dem Menſchen gepflegt 
und ſpäter zum Bewußtſein erhoben werden. Es iſt 
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daher ſegenbringend, wem bie Mutter das fchlummernde Kind mit 
einem Blid zum himmliſchen Bater um väterlihen Schue auf fein 
Lager legt. Ebenſo ſegensreich ift es auch, wenn fie das lächelnd 
erwachte Kind mit freudig dankendem Blide zum himmlifchen Bater 
als ihr neugefhhenktes von feinem Lager nimmt. Das Kind, von der 
Mutter fo gepflegt, iſt menſchlich, irdiſch und himmliſch wohlgebettet, 
Gebet bettet; — durch Gott ruht der Menſch in Gott, dem letz⸗ 
ten Beziehungspunkte, wie dem erſten Anfangspunkte alles Erſchie⸗ 
nenen..... Kinder ſollen auch beten. Es ſage ja Niemand, die 
Kinder werden es nicht verſtehen; fie verſtehen es und werben es 
verfteben; fie verftehen es nicht im Begriffe, aber in ihren Innern. 
Später wird fih das Kind ſchwerer zur Neligiofität erheben.“ . . . 
Aber nicht allein in Beziehung auf die Ausbildung des Gött⸗ 
fihen und Religibſen am Menfchen an fi, fondern für pie Gefammt- 
ausbildung des Menfchen ift es höchſt wichtig, daß feine Entwidelung 
von einem Punkte aus ftetig fortfchreite. Beſonders if es in Be- 
ziehung auf die Entwidelung und Ausbildung der Menſchen— 
thätigkeit zu beadhten. Darum ift e8 eine hochwichtige Forderung, 
daß der fprofiende und wachſende Menfch früh zur Thätigkeit für 
aͤnßeres Wert, für Erzeugniß entwidelt werde. Wie frühe Bilbung 
für Religion fo hochwichtig ift, glei fo wichtig ift frühe Bildung 


für echte Werkthätigkeit, Arbeitfamteit... . . . . Arbeit und Re- 
ligton find ein Gleihzeitiges, wie Gott der Ewige 
von Ewigkeit fhuf..... Wo die eigentlich ungetheilt innige 


Drei in Achter urfprünglidder Einigung, wo Religion, Arbeit- 
ſamkeit und Mäßigung in Eintracht wirken, ba ift ver irdiſche 
Simmel, da ift Friede, rende, Heil, Gnade und Segen.“ 

Mit der eintretenden Sprade hört die Säuglingsftufe auf 
und beginnt die Stufe des Kindes. „Aufgabe hierbei ift, daß das 
Kind, wie Alles reiht und richtig anſchaue, fo auch richtig und be= 
ſtimmt bezeichne, fowohl die Sachen und Gegenftände felbft, als ihre 
Berhältnifie im Raum und in ver Zeit, unter und zu fih.* Das 
Kind lebt nun jet in der eigentlichen Spielzeit: „Spiel ift das 
teinfte, geiftigfte Erzeugniß des Menſchen auf biefer Stufe und zu- 
gleih das Vorbild und Nahbild des gefammten Dienfchenlebens, bes 
inneren geheimen Naturlebens im Menfhen und in allen Dingen; 
ed gebiert darum Freude, Zufrievenheit, Ruhe, Frieden mit der Welt. 
Die Spiele diefes Alters find die Herzblätter des 
ganzen zufänftigen Lebens; denn der ganze Menſch 
entwidelt [ih und zeigt fih in denfelben in feinen 
feinften Anlagen, in feinem innern Sein. 

Auf der folgenden Stufe werden die Gegenftänpe 
dem Menfhen innerlih dadurch nahe gebradt, daß fie 
Gegenftand und Wort trennt, Gegenftand und Wort, 
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jedes als etwas von dem anderen Geſchiedenes, Ber- 
fhiedenes und doch Einiges erkennt. Die Sprade tritt 
da als etwas Selbftändiges ein und auf. Mit der Verkör— 
perung der Sprade und der Betradhtung der Sprade 
als etwas Körperlihen tritt ver Menſchvon der Stufe 
Des Kindes heraus und zur Stufe des Knaben hervor. 
Sp wie die vorige Stufe befonders dazu beſtimmt war, Innerliches 
äußerlih zu machen, fo ift bie jegige, die Knabenſtufe, vorwaltend 
die Stufe, das Aeußerliche innerlich zu machen, die Stufe nämlich bes 
Lernens In der Säuglingszeit ift vorwaltend die Pflege, in 
der Kinvheit die Erziehung, in der Knabenzeit per Unterricht.“ 
In Betreff der Eutwidelung des Menſchen im Allgemeinen fagt 
Fröbel ſehr rihtig: „Fehlerhafte Kinder- und Knaben— 
erſcheinungen im Leben haben ihre Quelle entweder 
in der völlig unterlajfenen Eutwidelung verfdie- 
bener Seiten des reinen Menfhenmwefend, anderer- 
feits in der fehlerhaften Kihtung, in den frühen, 
fehlerhaften Verdrehungen der urfpränglid guten 
menſchlichen Kräfte und Anlagen durch willfürlidhes 
Eingreifen in den Entwidelungsgang des Menſchen. 
Denn wohl ift pas Wefen des Menfchen an fih gut, und mohl giebt 
e8 in dem Menfhen an fih gute Eigenfchaften und Beftrebungen ; 
aber keineswegs ift ver Menſch an und durch ſich ſchlecht, eben fo wenig, 
als es durch ſich felbft fchlechte, noch weniger böſe Eigenfchaften des 
Menſchen giebt, wenn man nicht das Körperliche als foldhes an fi 
688 nennen will. Wer das Göttlihe und Ewige mit Selbftbeftimmung 
und Freiheit thun fol, der muß das Irdiſche und Enplihe thun 
fönnen. Wer darum das Leibliche, Zeitlide an fid 
ſchlecht nennt, der läftert im eigentlihen Sinne Gott.“ 
„DerMenfh follfrübgewäöhntwerden, das Gefühl, 
ber menfhliben Würde gemäß gelebt zu haben, als 
ven höchſten Kohn feines Handelns zu betrahten*).* 
„Was die Religion fagt und ausfpridt, das zeigt 
bie Natur und ftellt fie dar, denn fie ift pie Dffen- 
barung Gottes.“ Jedes Ding ift göttliher Natur, jedes Ding 
ift deshalb wieder beziehungsweife eine Einheit, wie Gott die Einheit 
an fih und durch fih if. Wie aus dem Kunſtwerk die Denk⸗ und 
Empfindungsvermögen und Gefege des Menſchen überhaupt erfannt 
werden, jo kann der ſchaffende Gottesgeift aus feinen Werfen ent- 
widelt und eingejehen werden. Alle Einzelheit und Mannigfaltigfeit 
in der Natur zeigt Kraft und Stoff. Stoff (Materie) und die felbft- 
thätige, von einem Punkte aus alfeitig-gleichthätige Kraft bedingen 


*) Lebe, wie bu, wenn du ftirdft, wünſchen wirft gelebt zu haben. 
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ſich gegenfeitig, feines ift ohne das andere und kann obne das andere 
bejtehen, ja, eines kann, ftreng genommen, nicht einmal ohne das an⸗ 
dere gebacdht werden. Der Grund ber bis ins Kleinfte im ſich leich- 
ten Berſchiebbarkeit des Stoffes ift das urfpränglic kugelige Streben 
der inwohnenden Kraft, ift das urſprüngliche Streben der Kraft, fi 
von einem Punkte aus felbfithätig, allfeitig gleichthätig zu entwideln, 
barzuftellen. Die lörperlihe runde Geftalt (Urzelle) ift deshalb durch⸗ 
gehends in der Natur die allgemein erfte, wie die großen Weltkörper, das 
Wafler und Alles Tlüffige zc. beweifen. Die Kugelgeftalt ericheint bei 
aller Mannigfaltigfeit und beider jcheinbar unvereinigbarften Berfchieden- 
beit der irdiſchen und der Naturformen als die Urgeftalt: fie ift das Ge- 
ftaltlofe, Geftaltetfte. Kein Punkt, keine Linie, Leine Ebene, keine Seite 
tritt an ihr hervor, und doch ift fie allpunftig bis allfeitig, trägt alle 
Punkte, Linien zc. aller irdiſchen Geftalten und Formen nicht allein der 
Bedingung, jondern fogar der Wirklichkeit nach in fih. Die erfte Erſchei⸗ 
nung ber irbifhen Geftaltung ift das Seftgeftaltete, das Kruftallinifche. 

Im Würfel erjcheint das Streben der Kraft nad kugeliger Dar⸗ 
ftelung in höchſter Spannung: ftatt Allſeitigkeit erfcheint Einzelfeitigkeit, 
ftatt Allpunftigkeit erſcheint Einzeledigkeit ꝛc. Weiter entwidelt ſich 
dann aus dem Würfel der Achtflächner, Bierflächner ꝛc. Im allen 
dieſen Teftgeftalteten iſt das Hervortreten und Zurüdtreten in jebem 
Augenblide eins, ift eine untheilbare Einheit, und darum erſcheint die 
Feftigkeit ftarr. Schafft fi vie Kraft eine Kraftmitte, einen Herz⸗ 
punkt, und firebt die Kraft jelbft, fi immer mehr nub mehr vom 
Stoffe außer fidy unabhängig und in fi felbftändig zu machen, fo 
tritt eine nene Erſcheinung aller Geftalten und Geftaltung in ber 
Natur anf, in ver fih Leben ausfpriht .. .. 22er ern en 
er ne Sp ift denn der Menſch 
das legte und volllommenfte aller Erdweſen, die legte und vollfom- 
menfte aller irdiſchen Geftaltungen und Geftalten, in welder alles 
Körperliche im höchſten Gleichgewichte und Ebenmaße, und die urſprüng⸗ 
lich und anfänglich im ewig Seienden ruhende und daraus hervor- 
gegangene Kraft anf ver Stufe des Lebens und als Geiftigfeit erſcheint, 
jo daß der Menſch felbft feine Kraft empfindet, fühlt, fie verſteht, 
vernimmt, ſich derſelben bewußt werden kann und bewußt wird. 
Weil ſo der Menſch mit der ganzen Natur zuſammenhängt, darum 
iſt wiederum die Kenntniß der Natur für Selbft- und Anderererziehung 
fo überaus wichtig. Darum ſoll dem Menſchen, dem Kna— 
ben, dem Schüler die Natur ſrüh in aller ihrer Mannig— 
faltigkeit als Einheit, als großes, lebendiges, gleich— 
ſam nur Einen Oedanken Gottes darſtellendes Ganze, 
als Eine Lebensgeſtalt vorgeführt werden. „.... Bon 
jedem Punkte, jedem Gegenfiande der Natur und bes 
Lebens ans geht ein Weg zu Öott ..... . . lebt und 
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wirkt denn nicht im Menſchen und in der Natur derſelbe einige und 
ewige Gottesgeiſt? iſt Menſch und Natur nicht hervorgegangen aus 
demſelben einigen Gott? | 

Näher anf Fröbel's Kindergarten einzugehen finde ich mic bei 
ber allgemeinen großen Belanntheit vefjelben um fo weniger veranlaft, 
als ich fpäter nochmals bei anderer Gelegenheit auf die „Spielgaben“ 
zu ſprechen komme, und eile ich deshalb dem Schluffe zu, indem id 
zulegt die Urt, die Methove, das Syſtem meiner Erziehung kurz vor 
führe, wie ich früher Anweifung in dem Schriftchen, Mutter, jo follft 
Du Deine Kinder lehren”, gegeben habe- 

Wenn an eine Staatd- oder Privatlafie erhöhte Anſprüche gemacht 
werben, fo ift nichts natürlicher, als daß fih auch die Einnahmen 
erhöhen möchten. Genau fo ift es jet mit dem Leben, in ber Ge 
jellfchaft, im Amte, mit ben geiftigen Anforberungen im Allgemeinen, 
mit den Leiftungen in der Wiflenfhaft auf hohen und Hochſchulen; 
in allen Berbältniffen und Dingen haben fi die Anforberungen ge 
fteigert, es werben wejentlih andere Anfprüche an die Menſchen im 
Allgemeinen geſtellt — den Grund dafür aufzufuchen ift nidt 
meine Aufgabe, aber ein Factum ift es — und deshalb wirb nichts 
natürlicher, einfacher wie jelbftverftänplicher fein, als daß man Die Menſchen 
in den erften, bis jegt rädfihtlid der Erziehung nidt 
gehörig gut verwertheten Lebensjahren forgfältiger bilvet — 
was aud, wie wir fogleich fehen werben, ſehr gut geht, jeboch aber bis 
jet nicht allgemein geſchah, weil es nad den Verhältniffen des Lebens 
im Allgemeinen als nicht unbedingt geboten erſchien —, damit man fpäter 
die erhöhten Anſprüche an biefelben ftellen und auch erreichen kann. 

Hierfür und zur Crreihung höherer Ziele bat Fröbel, befien 
Bervienfte ja in ber praftifchen Ein- und Durdführung feiner Ideen 
bie befte Anertennung gefunden haben, gewiß jehr viel gethan. Indeſſen 
weiche ich in meiner Erziehungsweife von dem Syſtem Fröbel's inje- 
fern wefentlih ab, als ich in meinen Anforderungen an bie Ant 
bildung der Jugend weiter gehe als Fröbel und namentlich fordere, 
daß auch das Kind ſchon frühzeitig ſich pofitive Kenntniffe aneigne. 

Trotzdem ein Profefjor Metaphyſik im Kindergarten getrieben 
wiffen will (er meint vie Grumblehren, und es kommt nur darauf an, 
was man darunter verfieht, wie weit man darin geht zc., fo daß er 
ſehr wohl Recht haben und man ihm unbedenklich beipflichten Tann), 
fo genügt doch für jeßt die Fröbel'ſche Erziehung für's Bolt im 
Großen und Ganzen volllommen; im Einzelnen jedoch muß und 
Tann aud mehr gefchehen, und erfläre ich von vorn herein, daß id 
bei meinen ‚folgenden Auseinanverjegungen natürlich eine ideale Er 
ziehung im Auge babe, die aber an den Kindern meiner Lefer und 
Hörer von Testeren auszuführen if. Die Pädagogik oder das ganze 
große Geheimniß auf dieſer Stufe oder in der Erziehung der Fleinen 
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Kinder beſteht hauptſächlich darin, daß man ſie ganz regelmäßig, 
wie die Erwachſenen, täglich, und wenn auch nur auf 
Minuten, unterrichtet; fürchte man ja nicht, daß der Unterricht 
für den Liebling eine Plage ſei; im Gegentheil — mau muß fie eben 
jo weit bringen, daß fie um ben Unterricht bitten —, er gewährt 
ihm rende, weil er Unterhaltung hat, bald empfindet er fogar Luft 
om Lernen, weil and ihm ſchon daſſelbe eine gewifle Befriedigung, 
angenehmes” Gefühl (infolge des Lobes, der Belohnung zc.) gewährt 
und er dur die Gewohnheit und Fortfchritte Gefhmad daran be= 
tommt, überhaupt ſich gar bald, wenn auch natürlich in verjüngtem 
Mafftabe, alles das und ähnliche Folgen wie bei Erwachſenen ein- 
ſtellen. Auch glauben gewiß Biele nit, wie zeitig ſich hierbei das 
Bflihtgefühl, der Grund und Eckſtein aller Erziehung und bes 
Menſchenthums, meden läßt und hervortritt. Wer es nicht kennt, 
oder nicht glaubt — verfuche es nur! 

Für den kleinen Zögling ift das Erziehungsgefhäft oder ver 
Unterricht ficherlich Feine Plage, und wenn erjteres durchaus eine ſolche 
in ſich ſchließen muß, ſo könnte es höchſtens nur eine ſolche für den 
Erzieher ſelbſt ſein! 

Man häuſe täglich ein⸗ oder zweimal einen Stein auf, nach 
langer Zeit wird ein großer Haufen Steine ſich unſern erſtaunten 
Blicken zeigen. So in der Ausbildung des Menſchengeiſtes, der einem 
Bau ähnelt, an dem viele fleißige Bauleute gearbeitet und zu welchem 
viel Material erforderlich war. 

Beſondere Sorgfalt namentlich muß dabei bei der Erziehung 
des erſten Kindes aufgewendet werden, weil ſich die übrigen nach 
dieſem bilden. Was aber zu einer ſorgſältigen und fortgeſetzten guten 
Erziehung gehört, und was dieſe dann vermag, wird nur derjenige 
kennen, reſp. zu ermeſſen vermögen, der praktiſch erzogen hat. 

Wie Sie ſpäter ſehen werden, wäre es jedoch ganz verkehrt, 
wollte man, wenn man ein ſogenanntes Genie bilden ſollte, nun 
gleich vom Anſang mit Aufwand von allen Kräften das Kind aus⸗ 
ſchließlich zu einem Dichter, Muſiker, Maler, Bildhauer ꝛc. erziehen 
und bilden. Vielmehr muß man um ein ſolches zu bilden, demſelben 
im Allgemeinen eine gute und nach allen Seiten vorzügliche Grundlage 
geben und den Geiſt harmoniſch ausbilden und nur nach und nach 
wird man, und natürlich mit fortſchreitender Zeit auch immer ſtaͤrker, 
feinem Ziele zuftreben. Bei einem derartigen Verfahren ift natürlich 
nicht ansgefchloffen, daß man fich früßzeitig das Ziel ſtecke, deſſen 
jpätere Erreihung man möglichft früh vorbereite, anbahne. 

Ehe ih nun fpeciel auf die praftiihe Ausführung des Unter- 
vihtes und der Erziehung in dem Kindesalter bis zum fechften Jahre 
zu Sprechen komme, will ich gleich vorher noch den gewöhnlichſten Ein- 
wänden gegen bie frühzeitige Ausbildung begegnen: In ver Regel 

Hauffe, Entwicelungsgeſchichte. 39 
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Sprit man vom Duälen der Heinen Kinver. Daß ich bas nicht zu- 
geben Tann, noch biefer Meinung huldige (es könnte höchftens nur 
von einem ungeſchickten oder — boshaften Erzieher gejchehen), habe ic 
fhon früher gejagt; jedoch auch zugegeben, daß es ſchon für das 
kleine Kind, wenn auch keine Qual, ſo doch eine Anſtrengung wäre, 
was thäte das? würde doch das Kind die Anſtrengung zu gute haben 
und dieſelbe ſich ſpäter erſparen, vielleicht ſogar als Mann, in welchem 
Alter uns Manches beſonders ſchwer wird. Der allergewöhnlichſte 
Einwand jedoch iſt der: „Was ſoll denn dem kleinen Kinde ſchon das 
Lernen nützen, das kann es ja doch fpäter viel leichter lernen“?! 
So kaun freilich nur allzugroße Nachſicht, Zärtlichkeit, falſche Liebe, oder 
der Unverſtand ſprechen. Freilich wird ein älteres und ſomit natürlich 
geiſtig im Allgemeinen weiter entwickeltes Kind die Anfänge ꝛc. einer 
Wiſſenſchaft in etwas leichter — aber nicht weſentlich leichter, 
da „aller Anfang ſchwer ift" — lernen, es iſt jedoch inſofern gegen 
das frühzeitig unterrichtete Kind im Nachtheil, als letzteres ſpäter, auf 
derſelben Altersſtufe angekommen, ſich nun nicht erſt die Anfänge an 
zueignen nöthig bat, auch im Beſitze des großen Vortheils vor jenem 
ft, fih nicht erft zu mühen braudt, die Schwierigkeiten, bie fich bei 
allen Discipfinen entgegenftellen — nad) dem alten Sage: „es ift kein 
Meifter vom Himmel gefallen” — zu überwinden, und dafür vor 
wärts fchreiten fann, und fo dem fpäter beginnenden Kinve ftetd 
vorauf fein und von dieſem, natürlih unter fortgejeter gleicher 
Thätigleit, nie einzuholen fein wird. Hierbei ift auch hauptſächlich 
nod) zu betonen, daß namentlich und beſonders die Organe in ber 
früheften Kindheit energifh wirken, fowie noch ferner, daß bie Fort 
hritte nit nur in Progreffionen, fondern vielmehr in Botenzen 
wahjen! Dazu fällt vielleicht eben fo fchwer noch ein Vortheil in's 
Gewicht, den das Kind und die ganze Geſellſchaft von ber Frühzeitigften 
Gewöhnung an eine ernfte Beichäftigung hat. 

Wenn wir nun auf die praftifhe Aus» und Durchführung der 
Erziehung eingehen, fo entftehen zwei Fragen: 

1) Was fol das Rind bis zum ſechſten Jahre Iernen? 
Hierauf ift vie beftimmte Antwort zu geben: Die Elemente von alle 
Dem, was die Jugend im fpäteren Alter lernt; dabei ift wohl ſelbſt⸗ 
redend, daß von dem allen eine angemeffene Auswahl in amgepaßter 
Form und eutfprechenvder Weife für vie jedesmalige Entwidelungsftufe 
des Kindes zu geben ift. 

2) Wie fol das Kind das lernen? 

Hierauf ift für jetzt eine beftimmte, kurze Antwort nicht zu geben, 
weil fie innig mit ber erften Frage zufammenhängt, infofern fi vie 
Behandlung nah der Auswahl der Stoffe felbft richtet und nur bie 
ausführliche Darlegung ver Stoffe, veren Auswahl und vie Behandlung 
der erjteren felbft die Antwort find. 
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Bei meiner Erziehung unterſcheide ich im Alter des Kindes drei 
Abſchnitte: 1) das Alter von O bis 21/, Jahren. 2) Das Alter 
von 2!/, bis 6 Jahren. 3) Das Alter vom 6. Jahre. Im erften 
Abſchnitte unterrichtet und erzieht die Mutter das Kind tänvelnb. 
Der Unterricht gefhieht auf der zweiten Altersftufe fpielenp und auf 
der dritten ernft und mit ſteigendem oder zunehmendem Eruſte. 

Ich betrachte dabei ein neugebornes Kind und gehe auf bie 
tändelnde Erziehung näher ein. 

„Sprich, daß ich Dich fehe”, jagt ein Grieche. Hiernad kommt 
der Neugeborne gleihfam unfichtbar auf die Welt und beachtet das 
tieffte Incognito für lange Zeit. Die Hauptaufmerkſamkeit werben bie 
Eltern in ber erften Zeit wohl der phyſiſchen Abwartung und Er- 
ziehung zu widmen haben. Die Griehen und Römer legten auf bie 
phyſiſche Entwidelung hohen Werth. Die Spartaner freilich erleichterten 
ſich anf rohe Weiſe viefelbe, fofern fie nämlich) Gericht über das Kind 
hielten, und es, wenn es ihnen nicht Mräftig genug over lebensfähig 
erfhien, feiner Eriftenz beraubten. Ganz ähnlih auch Rouſſeau: 
„ih möchte mich mit feinem kränklichen Kinde befaffen, follte e8 auch 
achtzig Jahre alt werden.“ Zu leugnen ift wicht, daß darin etwas 
Rohes und Brutales Liegt. Den größten veutfchen Aftronomen Keppler, 
der als ein kränflihes Siebenmonatsfind zur Welt kam, würden fie 
nicht als eriftenzberechtigt angeſehen haben. 

Man verfiel auch vielfach im die Ertreme: weil im achtzehnten 
Jahrhundert und namentlih in Frankreich eine fragenhafte Erziehung, 
ganz beſonders auch bie der Meinen Kinder, herrſchte, daher und des⸗ 
halb wollte Rouſſeau uorbamerilanifche Wilde aus und machen. Die 
Umnatur in der Erziehung ift Leicht erfichtlich, wenn ich in Erinnerung 
bringe: frifirte Knaben, galonnirte Röcke, Degen an der Seite, frifirte 
Mädchen mit großen Keifröden zc. Durch Belämpfung dieſes Un⸗ 
weiens in Franfreih erwarb ſich Rouſſeau in Deutfchland viele An⸗ 
hänger, und es. ift nicht zu leugnen, daß Rouſſeau in Hinficht der 
phyſiſchen Eutwidelung und Erziehung viel gethan hat. Das Weber- 
triebene in feinen Lehren verlor ſich; Dagegen das Gute verblieb. 

Wie an anderer Stelle bereits angebeutet, ließ ſich Rouſſeau 
mit vielem Glüd von der Natur leiten, und belehrte 3. B. felbft die 
Aerzte, dag das Miconium nicht ſchädlich ſei. Sodann eifert er mit 
Recht: Nicht Ammen follten die Kinder fäugen; vielmehr follten vie 
Mütter felbft ihre Kinder nähren. Wollten fie von ihren Kindern geliebt 
fein, fo müßten fie es durch Erfüllung der Mutterpflichten verdienen. 
Denfelben Grunpfag ftellten freilich ſhon Gellius und nad ihm 
Ernefti auf. 

Auch kämpft er gegen das Wideln der Kinder und empfiehlt 
bagegen frifche Bäder und Luft, einfahe Diät, eine Kleidung, welche 
die freien Bewegungen geftattet. So löblich dieſe Kehren find, fo 
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ftellt er aber auch welche anf, denen man nicht beipflichten Tann. So 
erlaubt er 3. B. tim Gegenfage zu Lode dem erhisten Kinde Kaltes 
zu trinken ober fih auf feuchten Boden zu jegen*). Rouſſean hatte 
eben fein Huronenideal. 

Maßhalten ift in allen Dingen gut, und gewiß fo auch bier, 
weshalb die Mutter fih in biefem Punkte gern auf Hufeland's An- 
weifungen in feinem Heinen Buche: „Suter Rath an Mütter über 
bie phyſiſche Erziehung der Kinder“ verlafien darf. 

Die Kinder jchweigen, wir vermögen nicht in das ſtillverborgene 
Geheinmiß ihres Dafeins zu hauen. Trotzdem und aber das Innere 
des Kindes vorläufig noch ein Geheimniß ift, fo wiflen wir doch ſchon, 
daß das Imnere kein leerer Ort ift, ſondern ber alle Keime bes 
menschlichen Geiftes zwar noch verbergend, aber doch ſchon und bereit? 
in fih ſchließt, um nah und nad) zu erwachen und fi in geeignetem 
Boden und gänftigen Verhältnifſſen, d. i. eine gute Erziehung, zu 
prädtiger Blüthe zu entfalten. 

Das Kinn ift im erften Kindheitsalter noch vorzugsweije leiblid 
und geiftig ein Aſſimilationsmenſch; es ift Senfualift und Materialiſt: 
es aſſimilirt fich leiblich und geiftig die Welt. Das Leiblidhe und 
geiftige Bildungsleben ift vorherrfhenn, und wie demnach im leiblichen 
Organismus das Verdauungsleben den Mittelpunkt bildet, fo ift im 
Geiſte die finnlihe Anfchauung das Centrum, an die Alles heran- 
treten muß, was zu Geift werben will und fol, und an bie das Kind 
„unbefangen* die ganze Welt außer ſich heranzieht, weil es mit ber 
Welt in Einheit fteht, und mit ihr lachend fpielt. 

Auch ift das Kind im erſten Kindesalter noch ein Angenblidd 
menſch: es wird von jedem äußern Einprud berührt, aber bie Be 
rührung bleibt auf der Oberfläche und ſchneidet feine tiefen Furchen 
ein, es weint und lacht noch in ein und bemfelben Augenblide; es 
ift empfänglic für den Beifall feiner Umgebung, aber Lob und Zabel 
find aus feinem Sinn, wenn die Spender verfelben aus feinen, Augen 
find; es wedjelt oft, fobald nur irgend ein von außen kommender 
neuer Reiz ruft, und gern dann mit den Gegenftänben feiner Thätigkeit. 

Durch Lieblofungen der Mutter, vie fie ihrem Liebling ver 
ſchwenderiſch zu Theil werben läßt, regen ſich in vemfelben gar balı 
Empfindungen, jowie er dann auch gar bald feine Wohlthäterin Tennen 
lernt, der er dann auch mit allen Zeichen der Freude und des Ber 
langens zujaudzt. Infolge von Liedern, die der Säugling hört, 
zärtlihen Zurufen der glüdlichen Mutter 2c., durch welche fie ſich und 
ihr Kindchen ergögt, wirb der Gehörfinn fo weit ausgebildet, daß er 


*) Die Naturheilmethobler (Waſſerkurer ꝛc.) geftatten auch bem durch 
Bewegung ꝛc. erhitzten Kinbe das Kleid abzulegen, in den Zug zu treten, zu 
trinken 2c., den Fiebernden zu entblößen zc. 
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auf bekannte Töne und Zurufe merkt; daſſelbe gefchieht mit der Aus- 
bildung des Gefichtes, welche durch wieberholtes Vorhalten von Gegen- 
ſtänden, namentlih täglih in Gebrauch befindlihen Spielwerk ic. 
erfolgt. — Gehör und Gefiht, die erften Sinne, weldhe beim Kinde 
einigermaßen bewußt gebraudt werben, kann man frühzeitig aus⸗ 
bilden, indem man bem Finde täglich mehrfach ein- und ben- 
felben, Tanggezogenen, nicht ſchrillen oder zu lauten Ton zu hören 
giebt, und ihm gleichermaßen täglich wiederholt einen ein fachen 
Gegenftand (wie Fröbel fehr gut ven Ball) längere Zeit vorbält 
und dadurch zur Anſchauung bringe. Zum erften Son, refp. zum 
erften Gegenftand kann nad) längerer Zeit und nachdem man nament« 
lih bemerkt, daß das Kind Sinn für ven Ton zc. bat, eim zweiter, 
jvoh wefentlidh von dem erflen verſchiedener Ton — das 
Kind lernt in dem: groben, ſtark hervortretenden Unterfchien leichter 
den neuen Ton zc. kennen — oder ein zweiter Gegenfland binzutreten, 
weshalb hier Fröbel den Würfel als folchen folgen läßt. 

Das erfte „Abgeben“ mit dem Kinpchen darf nicht blos ein „in 
Auffiht nehmen“ fein, ſondern die ganzen Beichäftigungen mit dem 
Kindchen müflen von der Art fein, daß fie eine dem ganzen menſch⸗ 
lihen Weſen entfprechende Bethätigung geben: den Körper fräftigen, bie 
Sinne üben und den erwachenden Geift befchäftigen, vie Kinder mit 
ver Welt, mit der Natur bekannt zu machen, ganz bejonders aber Herz 
und Gemüth richtig zu leiten, fie finnig zu befchäftigen und zum Urs 
grunde alles Lebens, zur Einigfeit mit Gott und fidh zu führen. Das 
adäquate Mittel zur Erreichung dieſes Zwedes ift natürlich und jelbft- 
verftännlich wohl fein anderes als das Tändeln mit dem Kindchen, 
das tändelnde Spiel und das Spiel. Es ift doch wohl ganz Mar, 
daß die Erwedung geiftiger Thätigleit in der erften Jugend nicht 
buch Unterrichten, fondern doch wohl nur buch eine Thätigleit ge= 
ſchehen kaun, und zwar durch eine Thätigleit, vie dem Kinde eigen- 
tbümlich if. Im dem häuslihen Kreis, unter den umgebenden und 
deshalb einwirkenden Berhältniffen, in dem Ungange mit Kindern 
befreundeter Familien zc. zc., in dem Sichbefhäftigen und Spielen bes 
Kindes, beſonders in den erften Lebensjahren, und natärlih im 
Verein (und umter dem gegenfeitigen Beziehungen, Einwirkungen: ꝛc. 
ver gefammten Umgebung oder der Totalverhältniffe) mit ber ganzen 
Umgebung bes Kindes und unter deren ftiller, unbemerkter Einwirkung 
bildet ſich nicht allein der Keim, ſondern auch ver Herzpunkt, wie es 
Fröbel nennt, feines ganzen künftigen Lebens in Beziehung anf alles 
Das aus, was wir in einem Keime und Herzpunkte als ſchon gegeben 
eriennen müßten: Eigenlebendigkeit, Seldftigfeit, einftige Perſönlichkeit. 
Aus dem erften Sichbefchäftigen geht darum nicht etwa blos Uebung 
und Erſtarkung des Körpers, der Glieder und äußern Sinneswerl- 
zeuge hervor, fondern ganz vor Allem auch Entwidelung des Gemüthes 
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und Bildung des Geiles, wie Weckung bed inneren Sinns und der 
echten Sinnigkeit. 

Jnnerlich⸗ äußerliche Thätigkeit will Fröbel in dem Spiel und 
durch das Spiel erzielen, au der Stelle der Worte beim Kinde Thun 
hervorrufen, ſtatt ber Bücher Beſchäftigungsmittel bieten. Durch plan⸗ 
mäßige Beſchäftigungsmittel dem nach Entwickelung ſtrebenden Thätig- 
feitötriebe die entſprechenden Nahrungsmittel zu bieten: das fol je 
uch im Großen und Ganzen der „Kindergarten“ bieten. Durch das 
Sichbefhäftigen in bemfelben fol das Kind zu freifchaffenver Thätig- 
feit angeleitet und zugleich im höchſten Sinne zur Arbeit erzogen 
werden. Und in Wahrheit wird hier der ethiſche und national 
öfonomifche Werth der Arbeit erlannt, weil offenbar wird, daß bie 
Arbeit nicht nur phyſiſche Kraft entwickelt, ſondern auch geiftige Auf⸗ 
merkſamkeit, Hingebung und Ausdauer fürbert. Schmidt, Geſchichte 
ber Pädagogik, fagt im 4. Bd., pag. 316 ſehr richtig: „Auch wird 
zugleih hier vem Kinde der Wertb der Arbeit zum Bewußtſein ge 
bracht, ihm ber Genuß, nützlich fein zu können, verichafft; enblid 
wird ihm, und damit ver Menfchheit überhaupt, ver Weg gezeigt, auf 
dem bie Arbeit in ver Kunft gipfeln und veredelt werben kann. Wie 
ber Schöpfer von Anfang an fchafft, fo fell und fo will fein Abbild 
und Cbenbild, ver Menfh, von Anfang an thätig fein.“ 

Die Kindergärten und ihre Spiele ruhen auf ven Geſetzen ver 
Kindesnatur. Fröbel hat in und mit ihnen den Grund zu einer 
wiſſenſchaftlichen Behandlung des erften Kindesalters gelegt: ex hat 
buch treue Beobachtung ver Natur und bur liebevolle Hingabe un 
das Kindesleben bie pſychologiſchen Geſetze deſſelben entdeckt und mit 
Umfiht und Einſicht in den Spielgaben sc. angewendet und verwertbet. 
Aller geiftigen Thätigkeit wird in ihnen, ſich zu äußern, Gelegenheit 
gegeben: ver Bewegungstrieb erhält in ver Spielgummaftif feine 
Nahrung; der Wiffenstrieb wird durch Uebung der Sinne und ber 
Beobachtungsvermögen normirt und entwidelt; ber Thätigfeitstrieb de 
kommt durch freithätige Beſchäftigungen Gelegenheit zur uaturgemäßen 
Bildung; Ipealität wird durch Bilden fchöner Formen, durch Geſang, 
durch Zeichnen zc. angeregt und genährt. So benutzen bie Finder 
gärtner das Spiel als bewußtes und fruchtbares Bildungsmittel. Sie 
erfaſſen das wahrhaft Kindliche; fie geben dem kindlichen Geiſte die 
ihm entſprechende Nahrung; fie laſſen die Kinder Kinder bleiben und 
balten von ihnen fern, mas einem reiferen Alter gebührt. Ihre Haupt 
befhäftigungen find Spiele, ihre Erziehungsmittel Spielwerkgenge. 

Um hierbei ganz mit naturgemäßer Entwidelung zu beginnen, 
ging Fröbel and auf bie erfie Mutter-Erziehung zurüd, Er giebt 
der Mutter in feinen „Mutter- und Kofeliedern“ ben Leit⸗ 
faden für die Art und Weiſe, in welcher er das Kind in den erſten 
zwei bie drei Jahren behandelt wiſſen will. 
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In der „erſten Spielgabe* giebt er ſodann, im dem 
Kaſten mit 6 Bällen. das erſte Spielzeug, ven einfachften Körper, 
womit num bie verſchiedenſten Spiele angeführt und dem Kinde bie 
verfchiedenften Kenntnifie vermittelt werten. Bon ber Kugel oder dem 
Ball geht die „zweite Spielgabe” zum Gegenſatz berfelben, zum 
Bürfel, dem einfachſten regelmäßigen Körper mit ebenen Flächen, 
um ſodann zwiſchen Kugel und Würfel bie vermittelnde Walze zuzu⸗ 
fügen. Mit Kugel, Walze und Würfel, ven drei Normalge⸗ 
Ralten, werten dann bie verfchiedenften Spiele (und am ihnen auch 
ebenfall® die verfchiebenften Uebungen angeftellt und) ansgeführt. 
Mid weiter über dieſe „Gaben“ und über die folgenden zu verbreiten 
ift nicht mein Zweck. — 

Nach den Betratungen des Fröbel'ſchen Kindergartend ganz im 
Algemeinen, nehme ich den verlornen Faden wieder auf und Inüpfe 
daran an, wie die Mutter durch die erften koſenden Beſchäftigungen 
ut dem Kindchen daſſelbe zum erften geiftigen Erwachen gerufen und 
gebraht une ihm Kenntniß des Tones, eines einfachen Gegen- 
ſtandes 2c. vermittelt hat. 

Nah Berlauf eines guten halben Jahres kann man bem Kinde 
verſchiedene Gegenflände zeigen, die Kenntnig ber Namen von ben- 
ſelben, Thätigfeiten nud Kigenfchaften anbahnen, und finb das bie 
erften Anfänge des Anfhauungsunterrichtes, auf welchen bie Mutter 
im erften Abſchnitte, aljo bis circa zwei Jahre, ſich weſentlich zu be⸗ 
ſchränken haben wird. Dabei wird fie felöfiverftänblich einen großen 
Werth anf die Erleruung der Spradhe zu legen Haben, dem man 
kann das „Sprechenlernen“ bei Kindern ungemein befördern und 
jeitigen. Hierbei muß ich ganz beſonders aufmerkſam machen: Man 
darf nicht außer Acht laſſen, man darf bei Beurtbeilung meines 
Sapes nicht vergeflen, daß feinem Menſchen das wirkfamfte Behikel 
der geiftigen Bildung, ver gefellfhaftliche Berkehr, und mit ibm aud 
das geift- und gedankenweckende Mebium deſſelben, vie Sprache fehlt. 
Auf den gejelichaftlihen Verkehr allein kommt es dann an, was ber 
Menſch ift und auf die befonveren Berbältnifie bet demſelben. 

Das Sprechenlernen nun ift theil® eine geiſtige, theils eine 
techniſche Aufgabe. Die letztere hat e8 mit Uebung der urſprüng⸗ 
lich ungefidten Sprachorgane zu thun. Die Kinder ſelbſt freuen fid, 
an folden Uebungen und Nadhahmungen, fpreden gern bie Worte 
nah x. Die geiftige Arbeit befteht für das Kind darin, daß ed bas 
Auszufprechenbe richtig erfährt und auffaßt und fi dann das ent 
Iprehende Wort für das Anfgefafte over vie bezügliche Sache ein- 
prägt. Bon felbft Iernt es fuccejfive Kirſchen, Spielwerk, am eheſten 
wohl feine Mutter, Amme, Flaſche zc. kennen, nachdem es ſich ein⸗ 
fache Formen zur Vorſtellung gebracht hat (Kugel, Würfel), Das 
Ideal des Sprechenlernens ift beim Erwachſenen wie beim Rinde, und 
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dem beide auch immer zuſtreben: die Wahrheit, die Adäquatheit, die 
genauefte Webereinflimmung des Auszufprechenden mit dem Ausge⸗ 
iprochenen, des innern Schauens, Fühlens, Denkens mit den Aexuße⸗ 
zungen ber Rede. | 

Die Mütter geben dem Kinde ven erſten ſprachlichen Elementar: 
Unterriht und werben babei naturalifirend durch einen inſtinctmaͤßigen 
Tact auf das Richtige geleitet. Die verflännige Mutter, die frei, an 
muthig und Hingebenv fi) mit dem Kindchen beichäftigt, vergnägt mit 
ihm Spricht und e8 dadurch lehrt, trifft immer das Rechte, und es iſt 
nicht leicht Müttern hierin eine Anweifung zu geben, damit man nict 
aus der heitern Mutter eine fteife Schulmeifterin macht, wie wir ein 
warnendes Beifpiel in Peſtalozzi's „Buch der Mütter“ haben. Eine 
Anmweifung für Mütter ift eben nicht leicht und Jedermanns Sache. 

‚ Dieje erften Befchäftigungen, ver erſte Unterricht der Mutter, 
welcher, auch ſchon in allen feinen erften Anfängen, verbältikmäfig 
minbeftens eben fo hoch anzufchlagen ift, als ver fpätere Schulunter: 
richt oder beim Studirenden der Vortrag eines Lehrers, muß täg- 
Lich, vielleicht auch Schon zu ganz beftimmt feftgefegten Zeiten 
erfolgen. (Stundenplan ober richtiger Minutenplan.) 

Die erften koſenden und tändelnden Unterhaltungen ber Mutter 
mit dem Finde, die nah und nach zum ſpielenden Unterrichte über- 
gehen und ftets abfichtlich und mit bewußtem Zweck erfolgen mühen, 
find des Kindes erfter Unterricht, ven daſſelbe Durch die Mutter ober 
Pflegerin erhält, und deſſen Frucht für das Kind ift: Anſchauung, 
Aufmerkfamkeit, Faſſung, Erkenntniß, Behalten, Willen, Vergleichen, 
Nachdenken, Finden, Wollen und in Summa: wejentlich erhöhte geifige 
Entwidelung und gefhärfter Verſtand. 

Wer vermeinen follte, daß ich mir von dem erflen Unterrichte in 
Borftehendem zu viel verfpreche, dem kann ih nur antworten, daß 
er die Entwidelung eines Heinen Kindes nicht beobachtet hat, und 
bemjelben zur Erlangung einer befiern Einfiht und genauern Kenn 
niß der Erziehung ratben, fi) nad der im Allgemeinen angegebenen 
Weiſe einmal mit einem Kinde eingehend zu beichäftigen. Das Re⸗ 
fultat davon ift mir befannt. 

Den ganzen Gang auf dieſer Stufe praktiſch und im Einzelnen 
ausführlich darzulegen, oder wohl gar die Unterhaltungen felbft anzu 
geben, finde id um fo weniger nöthig, ba es hei biefer Pädagogil 
nur eines geringen Nachdenkens, guten Willens, Ausbauer, Anftrengung 
und ſchließlich einiger bald zu gewinnender Erfahrung bedarf und id 
zu ben Beichäftigungen mit dem Kindchen taufend Vorkommniſſe, zu 
denfelben Anlaß gebend, finden. Laffe fih die Mutter nur aud hie 
von ihrem natärlihen Takt leiten und führen und beſpreche fie ben 
Apfel, das Glas, den Tifch, die Kate, die Milch, ven Kuchen und 
das Brod, den Hunb ꝛc. ꝛc. 
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Man nimmt zu dieſen Unterhaltungen aber, was einem in der 
Kinderſtube begegnet und geeignet erſcheint und vermittelt einfach dem 
Kinde die Kenntniſſe der Gegenſtände und ihre Merkmale. Der Fort⸗ 
ſchritt findet fi von felbft und iſt Hier zuerft bie Hauptſache bie 
Aufmerkfamkeit, venn biefe ift von größter Bedentung, weil fie bes 
fonder8 nothwendig für den fpätern Unterricht und für das fernere, 
fih in erhöhten Grave entwidelnde Geiſtesleben if. 

Auch auf diefer Stufe wird man von ber Mutter felbfiverftänn« 
lich erwarten, daß viefelbe durch „Betenlehren“ das religidfe Gefühl 
anregt und erwedt, was am beften und erfolgreichften in ber früheſten 
Jugend auf dem Schoße ber Mintter geſchieht. Dort empfangene Ein- 
brüde und Borflellungen find unverwiſchbar und gleich in Kupfer ge⸗ 
ſtochener Schrift. 

Auguftin fagt von feiner trefflihen Mutter Wonica: „Deine 
Magd, welde mich unter ihrem Herzen getragen, um in das zeitliche, 
im Herzen aber, um für das ewige Leben geboren zu werben. Die 
Mutter bete für das Kind und Iehre es, jo früh als möglich, ſelbſt 
beten, damit ihm bies zur zweiten Natur werde. * 

Hinfihtlih der gemüthlihen Erziehung aljo würde als erftes 
und fiherfied Samentorn das Gebet in das zarte kindliche Herz 
zu legen fein. Aber wie mit einem jo jungen, ganz unverftännigen 
Kinde beten? Wie das lehren? Gerade die Einfalt ift uns günftig: 
die Mutter fol für pas Kind beten! Wenn ich freilich erft ver Mutter 
das Beten als ein Sollen auferlegen muß, fo wird es wicht fehlen, 
daß es oft fehlt. Mean Tann nicht begreifen, daß eine Mutter, wenn 
fie ihr nengebornes Kind an’s Herz brädt, wenn fie e8 zur Taufe 
tragen fieht, wenn fie an feinem Bettchen in krauken Tagen over bei 
Geſundheit des Kindchens in einer heimlichen Stunde wacht, das Beten 
unterläßt. Bon jelbft muß doch wohl eine Mutter in's Beten gerathen, 
wenn ihre Augen fi weiden, ihr Herz in's Entzücken geräth, fie 
Seligfeit empfindet an den glühenden Wangen des im füßen Schlummer 
liegenden Kleinen. Ein Bater follte nicht beten können mit den Kindern, 
wenn er ernftlich fie erzieht ober fie in die Werne ziehen läßt?! 

Dem Gebete für die Kinder, von dem fie nichts hören, das, 
wie Hiob's Opfer (Hiob 1, 5), für fie vielleicht dargebracht wirb in 
einem Momente, wo fie eutfernt nit daran benfen und nicht denken 
innen, gebt das Gebet mit ven Kindern zur Seite, und zwar 
zunächſt in ber Abſicht, daß fie beten lernen. Das Beten ift ja 
in ber That auch eine Kunſt und will gelernt fein; bie. Dünger 
Jeſu bitten ja auch darum ihren Meifter ausdrücklich: „Herr, lehre uns 
beten, wie auch Johannes feine Jünger lehrte.“ (Luc. 11,1.) Eine 
Kunft freilich in dem Sinne, in weldem es die Pharifker damit bis 
zur Birtuofttät brachten, indem fie ſtundenlang in jalbungsvollen Worten 
fortbeten konnten, und was noch häufig heute Viele fertig bringen, ift es nicht. 
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Gott bat und im Gedächtniß eine geiftige Vorrathstammer ver- 
lieben, ein Feld, das Samenkörner aufnimmt, fie der Zukunft aufbe⸗ 
wahrt und welde zur rechten Zeit plöglich ihre energiſche Lebenskraft 
keimend und treibend entwideln. (Rufe mich an in ver Roth 2c.; fpäter 
teitt ex als hilfreicher Engel zur Seite, oder: Befehl dem Herrn beine 
Wege ıc.) 

Auf einen Punkt noh muß ich bier ganz beſenders aufmerkſam 
machen, wenn ich frage, wie wohl bie Kinder fpäter zırm Lügen kommen? 
Gewiß anf allerlei Weiſe. Leicht kann eine Neigung im Herzen wach⸗ 
oder hervorgerufen und dann noch leichter eine böje Neigung bes Herzens 
dahin geleitet werben und namentlich entweder bei ſchlauen ober 
furhtfamen Kindern, wenn fie fi. dadurch einer harten Strafe ju 
entziehen hoffen dürfen. Es wäre barüber Mancherlei zu fagen. Hier 
wollen wir namentlich nur auf Eins aufmerkſam mahen. Man gewöhnt 
oft die Kinder an's Lügen, indem man ihnen felbft vorlägt. Von wie 
viel Lügen ift das gefellfchaftliche Leben erfüllt, und vie Kinder hören es. 
Sie hören, daß man ſich verleugnen läßt; man fei nicht zu Daufe, um 
einen ungelegenen Befuch abzuhalten. Sie hören, daß man in’s Geſicht 
Jemandem die f[hönften Worte jagt, und wenn er wieber fort if, über 
ihn loszieht. Welchen Eindrud muß das auf das Kind machen? Die 
Kinder werden jelbft oft belogen. Man droht ihnen 3. B., daß ber 
frempe Onkel das unartige Kind mitnehmen, baß ver ſchwarze Mann 
kommen werde 2c.. Man lügt ihnen etwas vor, um fie zu bewegen, daß 
fie irgend etwas thum follen. Ya, Manche belügen bie Kinder im Scherz 
und freuen fi ihrer Leichtgläubigkeit. Es kommt vor, daß man bie 
Kinder eine unwahre Botſchaft ausrichten läßt, daß fie z. B. in ber 
Schule im Auftrage ihrer Eltern unwahre Entſchuldigungen vorbringen 
müſſen zc. If e8 da wohl zu verwunbern, daß bie Kinder es mit ber 
Wahrheit auch nicht fo genau nehmen und ebenfalls Lügen, wenn fie da⸗ 
durch einen äußern Bortheil zu erlangen: hoffen? Man Hilfe fi oft 
mit einer Unwahrheit, wenn fie nad Dingen fragen, bie man nidt 
ingen kann oder will, aber die Kinder erfahren doch über kurz ober 
lang, daß man ihnen nicht die Wahrheit gefagt bat, und ihr Ber 
trauen zu der Wahrhaftigkeit ver Eltern oder Erzieher wirb erſchüttert. 
Da tft ed denn auch Fein Wunder, wenn fie in einer unangenehmen 
Lage duch eine Lüge ſich zu. befreien fuchen, alſo durch daſſelbe 
Mittel, welches ihre Eltern angewendet haben. E8 ift. aber gar nidt 
nothwendig, eine Unwahrheit zu fagen, wenn man nicht alle Fragen 
ber Kinder beantworten will; man kann fiets bei ber Wahrheit bleiben, 
ohne den Kindern etwas zu fagen, was fie fie jegt nicht gut ober an 
ber Beit mie. Ein Kind muß zu. feinen Eltern unbedingtes Ber 
trauen haben; ea mug ihm unumftöglich feftftehen : Was Bater oder Mutter 
ſagt, ift mahr. Dies läßt fich erreichen, wenn man ſich nur forgfältig hütet, 
unter feiner Bedingung dem Kinde eine Unwahrheit zu fagen. 
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Durch die ganze Erziehung, durch bie ganzen Einprüde, welche 
ſchon bei der Geburt ihre Anfänge uehmen, welde nun ein Menſch 
empfängt, wird derſelbe — vorher war er Allgemeines — binfichtlich 
feines geiftigen ober feeliichen Lebens eine indivipuelle, befonbers 
befimmte Seele Die Seele erhält durch die Einwirkungen mannig- 
fahe Beftimmungen und Beſonderungen in fih; viefelben ericheinen 
» B. als Zriebe, Neigungen. Dieſe Beftimmungen ſind, obgleich 
von einauder unterſchieden, dennoch für ſich nur etwas Allge⸗ 
meines. In mir, als beſtimmtem Individuum, erhalten die⸗ 
ſelben erſt einen beſt immten Inhalt; wie ich aber andrerſeits anch 
erſt durch den beſtimmten Inhalt das beſtimmte Individunm 
werde. So wird z. B. die Liebe zu den Eltern, Verwandten, Freunden 
in wir individnaliſirt; denn ich kann nicht Freund ꝛc. überhaupt 
ſein, ſondern bin nothwendigerweiſe mit Diefen Freunden dieſer, an 
diefem Orte, in dieſer Beit und in diefer Lage lebende 
Freund. 

Alle die in mir individualiſirten und von mir durchlebten all⸗ 
gemeinen Seelenbeftimmungen machen meine Wirklichkeit aus, find da⸗ 
ber nicht meinem Belieben überlaſſen, fondern bilden vielmehr bie 
Mächte meines Lebens und gehören zu meinem wirklichen Sein eben» 
jogut, wie mein Kopf oder meine Bruſt zu meinem lebendigen Dajein 
gehört. Ich bin diefer ganze Kreis von Beflimmungen: jeber ein- 
zelne Punkt in dieſem Kreiſe wird (ift) von bem Gefühle ver Totalität 
meiner Wirklichkeit umfaßt. Wie aber diefe Beftimmungen erſt ent« 
fanden, fo find fie auch in fortwährender Veränderung und Wandes 
er; begriffen, was namentlih infolge ver erziehlihen Wirkſamkeit 
geſchieht. 

Wenn ich auch meine zweite Unterrichtsſtufe, auf welcher das 
Kind ſpielend lernen und unterrichtet werben ſoll, mit 21/, Jahren 
beginne, aljo eine ganz beftimmte Zeit annehme, fo kann natürlich in 
Wirkfichleit dieſer Zeitpunkt nicht genau beftimmt und ſtreng feflge- 
halten, überhaupt dad) nicht ein fihhtbarer Ab- oder Einſchnitt, mithin 
ein Sprung gemacht werben, fondern der Uebergang von ber erften 
jur zweiten Stufe wird fuceeffive zu erfolgen haben. | 

Tür die geiftige und fpeciefl wilfenfchaftlihe Ausbildung ift die 
Sprache, reip. find die fremden Sprachen die Hauptfache, der Grund⸗ 
und Edftein; jedoch erfordert vexen Erleruung, infolge ber fid dar⸗ 
bietenden Schwierigleiten, vie längfte Zeit, weöwegen mit ihnen — 
namentlich) auch mit ben fremden — möglihft frühzeitig zu beginnen 
if, und welche das Hauptmomeht neben bem fortgejegten Anjchauungs«- 
unterrichte und den Fröbel’fhen Beichäftigungen auf ber zweiten Stufe 
in der erften Zeit ausmaden. 

Bei einem circa dreijährigen Kinde find täglich zweimal un— 
gefähr fünf bis zehn Minuten Zeit auf den frembfprachlihen Unter- 
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‚richt zu verwenden. Es fragt fih uun, welche fremde Sprache ge 
wählt und wie ſolche gelehrt werben fol. Auf das erſte Moment 
der Trage entſcheide ih mi, wenn es möglich, umbebingt für bie 
Wahl des Lateinifhen oder Italieniſchen*“), nur ungern für das 
Iranzöflihe, und die Art, wie wir Eleinen Rindern eine fremde 
Sprache beibringen und wie fie diefe lernen follen, zeigt uns bie 
Natur, indem uns diefelbe unfere Mutterfprade lehrt. 
Gerade fo, wie wir von der Mutter Natur Deutfch lernen und ge- 
lernt haben, fo mäfjen unjere Kinder bas Latein lernen, und nur ſo 
wird es vernünftig fein, weil e& natürlich if. Che ich num fpeciell 
auf die natürliche Erlernung einer Sprade, d. b. auf den Gang zu 
fprechen komme, muß ich eine Bemerkung inbetreff ver Erlernung des 
Franzöſiſchen bei Kindern durch eine Yranzöfin zc., alſo durch Com 
verfation, einfließen Iaffen. Cine ſolche Erlernung bat wohl großen 
praftifhen Werth und Nugen, allein für bie intellectuelle, formale 
Bildung ift Diefelbe von ganz untergeorpneter oder unwefentlicher Be 
deutung. Beweis hierfür find ungebilvete Solvaten, Handwerksgeſellen 
ꝛe., die 3. DB. Franzöſiſch durch Aufenthalt in Frankreich erlernt haben. 

Auch von Raumer fpricht fi ungefähr fo aus: ES ift leeres 
Gewäſch; es find nichtsfagende Konverfationsphrafen, die dem Kinde 
beigebradht werden... .. . . Es nügt zu Nichts, den Kindern gan; 
mechauiſch franzöfifche Redensarten einzuprägen, bei venen fie gar nichts 
denfen, gar nichts fühlen. ..... . Ih halte nichts von eine 
durch Dreſſur erlangten Yertigfeit in ber franzöfifhen Floskelconver⸗ 
fation. .. 2... Die Fertigkeit kommt beim bewußten Gebraude 
der Sprade von ſelbſt. (Vergleiche weiter hinten hiermit bie alte 
Rechenlehrweife) Späterhin müſſen namentlih fleißig Stilühnngen 
vorgenommen werben und zwar nad guten Muftern. Bufſon's Aus 
ſpruch lautet: le style c’est ’homme. 

Bei der natürlichen Erlernung der Mutterſprache, einer Sprache 
ift der Gang nun der, baf das Kind zuerft mur Begriffe ober bie 
Kamen der Gegenftände und ihre Merkmale, alfo nur Hauptwörter, 
Eigenfhaftswärter und Zeitwörter kennen lernt. Diefen, von der 
Natur und angezeigten und vorgefchriebenen Gang müſſen wir bei der 
Erlernung fremder Sprachen acceptiren und verfolgen. Ich habe den⸗ 
felben verfolgt umd meine zwei Kinder, im Alter von zwei Jahren, 
konnten viele Vocabeln und bereiteten uns große Freude. Da ihr 
Sprache oft noch nicht volllommen war, zeigten fie auch mit bem 
Finger, wenn e8 hieß: zeige cap! Wo ift danaro? il pane, 
banca etc. Hier wird man natärlid Aud wohl ſelbſtverſtändlich ald 


) Man wird mir einwenden, es ift von ber Mutter nicht zu verlangen, 
daß fie Latein Tann, worauf ich erwibere, baß fie dann fo viel Ternen mag 
und ben vielen von mir gelannten Müttern nahahmt, den Vater zu Hilie 
ruft ober fonftwie forgt und Rath ſchafft. 


— 621 — 


gerathen und vortheilhaft anfehen, zuerft Wörter zu wählen, bie pho⸗ 
netiſch mit den beutfchen Wörtern verwandt find, bie alfo mehr oder 
minber gleichlautend find, an bie befannten deutſchen in ihren Lauten 
erinnern, oder fonft Aehnlichkeit haben. 

Wie Jemand durch Erlernung und Kenntniß einer fremben 
Sprache gleihfam in eine neue Welt verfeßt wird und ift, inbem er 
fih die Sitten, Anfhauungs- und Denkungsweife, überhaupt alle Ver⸗ 
hältniffe bes betreffenden Volkes vorftellen kann, fo auch ähnlich mit 
dem kleinen Rinde, dem ein befannter Begriff (Bater, Mutter, Tiſch zc.) 
im Stalienifchen gegeben wird. frage man auch nicht, was das dem 
Kinde nügen fol, ich gegenfrage ſonſt, was fol denn dann unferen 
Gymnaſiaſten Griehifh und Hebräiſch? — 

Die Zahl der täglich zu lernenden Vocabeln muß auch feſtgeſetzt 
werden und genügt zu Anfang eine, zu der man nach und nach und 
bald eine zweite und dritte nehmen kann. Bei dieſer beſchränkten 
Zahl wird mir doch Niemand den Vorwurf des Zuviel machen können; 
aber doch wird das ſechsjährige Kind eine erſtaunliche Anzahl von 
Bocabeln können, wenn wir mit demſelben nur durchſchnittlich täglich 
drei bis fünf lernen, nämlih 4420 bi8 7200 Vocabeln*). Man 
fiebt bier bentlich die ſucceſſive, aber geradezu colofiele Anhäufung 
des Materials durch weniges, aber täglich fortgeſetztes Lernen! 

Es leuchtet jedoch von felbft ein, daß es jo vieler Bocabeln vor- 
läufig und auf diefer Stufe gar nicht bevarf. Außerdem bat das 
Kind noch Anderes, als nur Bocabeln zu lernen. Gar bald wirb es 
in feiner Meutterfprache die Biegung des Hauptwortes, aljo die Decli- 
nation, mithin die erften Anfänge der Grammatik und fomit feine 
Sprache mit Bewußtſein und Verſtändniß kennen und gebrauchen 
lernen. Ebenſo folgen in ver fremden Sprache Declination und Con⸗ 
jugation mündlich, bis man nach vollendetem fechften Jahre ſchriftlich 
und grammatijch biefen Unterricht beginnen Tann. 

An diefer Stelle muß ich einen Abfteher machen und Allgemeines 
über den frenidſprachlichen Unterriht und insbeſondere über Methoden 
und den Unterricht im Latein jagen: 

A. Man lerne Latein, wie man bie Mutterjprade 
erlernt, fagten die Einen, und wenn wir uns nad der Weife ber 
Erlernung der Mutterfprache richten, jo kann dies nur durch Hebung 
des Sprechens gefhehen. Dabei verwies man auf das Beifpiel 
bes Montaigne, welchem von feinem Bater ein Hofmeifter beigegeben 
wurbe, der mit ihm von früh auf Latein und nur Latein fprechen 
mußte, wie auch alle, die mit dem Kinde in Berührung kamen, nichts 


*) Die Kenntnig ober ber Befig von ca. 1000 Bocabeln 3. B. genügt 
im Franzöſiſchen vollfommen, um mid darin im gemeinen Leben verftändlich 
machen zu können. Die franzöfiihe Sprache hat im Ganzen gegen 80,000 
Wörter, die beutide Sprache gegen 100,000. 
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anderes als nur Latein ſprechen durften. Infolge deſſen las er im ſiebenten 
Lebensjahre nichts Lieber als Ovid's Metamorphoſen, und Latein war 
feine Mutterſprache. (Emilie im Deſſauer Philanthropin.) Er ſelbſt 
ſagt: „Ohne Kunſt, ohne Buch, ohne Grammatik und Regel, ohne 
Peitſche und Thrömen hatte ih ein jo gutes Latein gelernt, als mein 
Lehrer felbft verſtand.“ Lore hätte gern denſelben Weg, namentlid 
auch für Franzöſiſch, eingefählagen. Bretlih bemerkt er fehr richtig 
Dabei, daß man ſich wohl Iranzöflunen, aber Keine alten Römerinnen 
fir feine Kinder verjchreiben inne. Das, wie es von Raumer nennt, 
närriihe Experiment mit Montaigne dürfte ſchwerlich ver Äußeren 
Verhältniſſe wegen oft zu wiederholen fein, wie ebenfowenig die Bor: 
ſchläge, die Lubinus und fpäterhin Maupertius machten, nämlich eine 
Art lateiniſche Kolonie zu fliften, aus demſelben Grunde zu realifiren 
fein werben, 

Gerhard Voſſius wänfhte, daß es ein Voll gebe, welches 
Latein fpreche, und fordert, wie auch J. M. Geßner, daß das Latein 
fprehen beim Schüler allem grammatifchen Unterricht vorauszugehen 
bat, und motivirt Legterer feine Yorbderung damit, weil: die Sprade 
eher als tie Grammatik dageweſen, und es auch leichter fei, eine 
Sprache durch Uebung ohne Grammatik, als viefelbe durch Gram⸗ 
matik ohne Uebung zu erlernen. Das. ift freilich theilweis um fo 
richtiger, als das lebte überhaupt, wenn e8 das Sprechen auch weient- 
Ih vorbereitet und erleichtert, unmöglich ift. 

Zu diefer vorſtehenden neuen Methode des Lateinlehrens hatte 
man feine Zuflucht genommen, weil man nad dem Wiederaufblühen 
der klaſſtſchen Studien die Jugend zu entnationalifiren umd fie zu 
völligen Römern zu bilden firebte. Wie man das Ziel zu erreichen 
fuchte, zeigte die Einrichtung des Straßburger Gymnaſii durch Sturm, 
in welher Schule das Sprechen, Lefen und Schreiben des Latein mit 
per Grammatik Hand in Hand ging und zwar fon in ber wnterften 
Claſſe. Dagegen fcheinen, wie aus den Klagen bedeutender Männer, 
z. B. Lubinus, Gerhard Voſſius, Juſtus Lpfins, J. M. Geßner, 
Meierotto hervorgeht, die meiſten Lehrer im ſechszehnten Jahrhundert 
und ſpäter auf eine ebenſo harte als unverſtändliche Weiſe das gram⸗ 
matiſche Element des lateiniſchen Unterrichts begünſtigt zu haben. 

B. Comenius ſchlug vor: Latein und Realien find 
verbunden zu lehren. | 

Seine beiden Bücher, Juana und der Orbis piotus, die nach biefem 
Princip abgefaßt, find viel getavelt werben. Gelobt Dagegen werben 
fie 3. 3. von Geßner und Raumer, melde ungefähr fagen: Aus 
bem Orbis pietus prägen ſich die Kinder leicht eine Menge von Sachen 
ein; er lann namentlich beim Privatunterricht fehr mit Mugen ange 
wendet werben, und ganz beſonders in dem Falle, wenn Kuaben ein 
Bergnügen daran finden, das Buch für ſich durchzunehmen. Sodann 
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hatte Comenins noch das Motiv, bag der Orbis pictus ja Feine Lildte 
enthalten, und nad ihm die Welt der Sprache adäquat der Realwelt 
fein ſollte, wonach er eine Menge moderner Gewerbe, Kuünſte and 
Beſchäftigungen aufnahm, wovon die reale Maffifhe Zeit ver Römer 
nichts wußte. Hätte Comenius das berüdfichtigt und fein Motiv beB- 
halb aufgegeben, jo Hätte jein Buch in dem Grade qualitativ gewonnen, 

als es quantitativ verloren. | 

In Summe ift wohl zu fagen, daß es gewiß als eine ſchaͤtzens 
werthe Hilfe, niemals aber als ein ausreichendes, elementares Lehrbuch 
anzufehen jein wird. 

C. Man verbinde bie Metboben A. und B. Einige 
riethben, beide charakteriſtiſche Methoden miteinander möglichft zu ver- 
binden; indem man dem Rinde den Ball zeigt, ſpricht man ben 
Namen, und auf folde Weife lernt das Kind Sache und Wort Tennen, 
erhält dadurch Borftellung :c. 

D. Ratich und ihm ähnliche Methodiker: 3.8. Lode, 
Hamilton, Jacotot, Ruthardt, Meierotto, Dr. Witte, vesgleidhen für 
neuere und bie neuen Spradhen: Dr. Jacobi, Touffaint-Langenſcheidt'ſche 
Methode ꝛc. 

Ratich ging bei ſeinem Unterrichte im Latein von einem ganz 
anderen Gefichtspunkte aus, nämlich er entwickelte die Grammatik nad 
und nah im Anſchluß eines durchzunehmenden Autors (Terenz). 
Diefer Normalautor wurde zuerft vom Lehrer interlinear überſetzt, ſo⸗ 
dann vom Schüler gleichfalls. Hieran ſchloß fih nun die Entwide- 
fung bed Grammatikalen aus dem Autor felbft, zulegt wurde er auch 
imitirt. Daſſelbe rieth aud ode zu befolgen, nur wollte er als 
Stoffe bie lateiniſchen Fabeln von Aeſop ausgewählt wiſſen, eine 
Auswahl, die jedenfalls vor Terenz den Vorzug (namentlich für bie 
Jugend) verbient. 

- Ende des vorigen Jahrhunderts erjheint ver Engländer Hamilton 
mit einer Ratich's Methode ganz ähnlichen, obwohl faum anzunehmen 
fein dürfte, daß er Ratich's, — jedoch vielleicht Locke's? — Schriften 
fannte. Hamilton war Saufmann und fam nah Damburg, wo er 
einen franzöſiſchen Emigrirten, Angely, kennen und bei bemfelben 
deutſch unter der Bedingung, daß er ihn mit Kegeln verfchonen wollte, 
lernte. Zu dieſem Behufe überjegte ihm Angely eine deutſche Anekdote 
Wort für Wort in’8 Englifche vor, welche Hamilten ſodann nadhliber- 
ſetzen mußte. Später übte er ſich in Leipzig leſend und ſprechend 
weiter und in Beziehung hierauf ſagt Hamilton ſelbſt: „Dies iſt der 
Urſprung des Hamilton'ſchen Syſtems; aber damals dachie ich ſo wenig 
daran, Sprachlehrer zu werden, als ich jetzt daran denke, fliegen zu 
wollen.“ Der Mann ſtarb 1831 zu Dublin, nachdem er infolge von 
Berluften im Hanbel 1815 in New-Pork als Spradlehrer nah An- 
gely's Methode auftrat, und da er marktfchreierifch verfprach, in einigen 
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Wochen Griechiſch, Latein, Franzöſiſch, Italieniſch, Deutſch ꝛc. gegen 
ungeheneres Honorar zu lehren, fo ſtieg fein Beifall in Philadelphia, 
Baltimore und in- englifchen, fchottifhen und iriſchen Stäbten. Ba 
diefer Art Sprachunterricht zu ertheilen, trat natürlich bie bildende 
Kraft veffelden zurüd und war eine Methode gut genug für Gargons, 
Marqueurs, Commis voyageurs, reiche Leute 2c., weldye aus Langer 
Weile herumreifen, ober für foldhe, als Anſtrich einer Bildung. So 
ſcheint es, und wird auch meift das Abſehen darauf gerichtet geweſen 
fein, die Schüler in kürzefter Zeit zum nothbürftigen und oberfläd- 
Iihen Berftehen und leivlich fertigen mündlichen wie fchriftlichen Ges 
brauch einer Sprache abzurichten. — Es ift jedoch aber zu bemerken, 
daß, wenn dieſe Methode gewifienhaft und fireng durchgeführt wir, 
erfreuliche Refultate und zwar auf leichte Weife erzielt werben. Jq 
felbft ſpreche aus Erfahrung, als ih nad folder Methode Franzöfiſch, 
Englifh und Stalienifch gelernt habe. Wie es noch heute in England 
Sitte, daß man den Stoff aus ver Bibel nimmt — was neben an⸗ 
deren Bortbeilen namentlich auch den des ſchon Bekannten hat — ſo 
wählte auh Hamilton pas lateiniſche Evangelium Johannis und gab 
er dazu eine analutifche, d. h. bier wörtliche Ueberſetzung und befindet 
fih damit in Webereinftiimmung der Ratichianer, von denen eimer in 
biefer Beziehung fagt: „Die Signification muß aufs genauefte ge 
nommen werben, nad) dem Buchſtaben bie erfte Bedeutung, fo viel 
immer wie möglich, die im Gebrauch ift, ungeachtet, wie es Flinge 
dem Sensn nad." Die Berfion mußte fi genau im Genus, Ru 
merus und Caſus der Subftantiva und Adjectiva, fowie im Modus, 
Tempus und Perfon der Verben an das Idiom des Urtertes anfhlie 
Ben, aljo e8 wurde allemal bie etymologiſche erfte. die Urbedeutung, 
alfo ohne Rückſicht ver Eigenthümlichkeiten einer Mutterſprache gegeben. 
Wie ftreng es follte gehalten werben, zeigt eine andere Stelle: „Und 
muß bie Erpofition nicht ändern, fondern jedes Wort, fo oft es im 
ganzen Buche fürkommt, einmal dolmetſchen, wie das andere.” Das 
ſcheint mir allerdings fo unnütz als übertrieben und ift mit ber Füh⸗ 
rung zur allmäligen freiheit nicht vereinbarlich. Als Beifpiel einer 
folden Interlinearverfion diene der Anfang des Evangelit Johamis: 


Initio omnium rerum fuit verbum, verbum apud Deum 
(Im) Eingange aller Dinge war Wort, Wort bei Gott 
fuit; Deus fuit verbum. Illud igitur verbum initio fuit apud 
war; Gott war Wort. Ienes alfo Wort (im) Eingange war bei 
Deum. Omnia ejus ope creata sunt. 
Gott. Alle (Dinge) befjelben (durch) Hilfe geſchaffen find. 
Eine franzöfiihe Probe mag noch folgen: 
Pierre 6tait la et se chaufait; et ils lui dirent: N’es 
Petrus war da und ſich wärmte; und fie ihm fagten: Nicht biſt 
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tu pas aussi de ses disciples? lH le nia et dit: Je 
du Schritt auch von feine Schüler? Er es verneinte und fagte: Ich 
nen suis point. Et Tun des servitenrs du 
nicht danon bin Punkt. Und der eine von die Diener von dem 
pontife, parent de celui a& qui Pierre avait 
Hohenpriefter, Verwandter von Demjewigen, zu welcher Petrus hatte 
conpe Toreille, li dit: Ne tai-je pas 
gefhlagen die Ohr, ihm fagte: Micht Did babe ih Schritt geiehen 
en le jardin avec lui? Pierre le nis eneore une fois; et 
in der Garten mit ibm? Betrns es verneinte noch ein Mal; und 
aussitöt le coq chanta. 
alfobald der Hahn fang. 

Ich könnte leicht noch eine Broße aus dem Engliſchen, Italie⸗ 
nifhen ꝛc. berjegen, ich nnterlaffe es jedoch als zwedios. 

Spüterhin Enüpfte Hamilton bie Formenlehre daran .und machte 
auch feine Schüler im Stile frei von Gallis und Anglicismen ıc. 
Der Grundgedanke des Hamilton’ihen Syſtems ift nah Schmidt und. 
Kaumer: „wer fremde Sprachen Ichren will, muß, 1) was den Stoff 
betrifft, dem Schüler gleih von Anfang au vie Sprache als eine 
lebendige, Gedanken enthaltende, vorführen, alfo lauter Sprachganze, 
Säte geben, und 2) was die Form ber Mittheilung, die Methobe, 
betrifft, ihn die Gefege der fremden Sprache möglichft ſelbſtſtändig er⸗ 
kennen Infien. 

Jacotot wurde zu Dijon geboren und in ber polytechniſchen 
Schule gebildet. Er war Advocat und Profeſſor der Humauitäts⸗ 
wiſſenſchaften, Capitain der Artillerie, Secretair im Kriegsminiſterium, 
Subſtitut des Directors der polhtechniſchen Schule, Profeſſor ber 
Sprachen und Mathematik in Paris und Profeſſor der Literatur in 
Löwen, wo er auch fein Werk verfaßte: Enseignement universel, 
feinen Univerfal-Unterricht oder Lernen und Lehren nah ber Natur- 
methode von Joſeph Jacotot. Im Jahre 1840 flarb Jacotot in 
Paris und feine Principien find: 1. Tous les hommes ont l’6gale intelli- 
gence. Alle Menfhen haben gleihe Intelligenz „Es 
giebt alfo Keine Genies, fagt er, feine Dummtöpfe, Feine angeborene 
Kunft und Wiſſenſchaft. Die Menfchen find nur durch ben Willen 
verfhieden (ganz ähnlich Dr. Helvetius in Paris), Der vernünftige 
Menſch kann alles Leiften, wozu er ven Willen hat, und nur bie 
Trägheit des Menſchen ift an der Unwiſſenheit veffelben Schuld.“ 

Sein zweites Princip ift: „Alles ift in Allem.* Deshalb 
fole und könne der Schüler etwas Lernen und darauf alles 
Uebrige beziehen. Gemäß biefes Grundſatzes verlangt Jacotot, 
man folle bei jedem Unterrichtszweig eine gewiffe Grunplage dem Ge⸗ 
dächtnifſe einprägen, auf welche man alles Uebrige, wenigftens in ber 
beftimmten Wiſſenſchaft, zurädführen könne. Dieſe Grunblage müſſe 


Hauffe, Entwickelungsgeſchichte. 40 
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nun immer wieberholt, immer von Neuem betrachtet, immer möüflen 
neue Reflerionen darüber angeftellt werden, um dieſe Grundlage in 
allen ihren Beziehungen und Berhältnifien aufzufaffen. “ Wenn man 
denn weiterhin Neugelerntes mit dem ‘alten (fräher Erlernten) vers 
gleicht, jo giebt fi das Alte als in dem Neuen, und das Neue ald 
in dem Alten fund. Ferner behauptet Jacotot: „Jeder Menſch habe 
von Gott die Fähigkeit erhalten, ſich felbft zu unterrichten, und er 
bebitrfe alfo Feines explicirenden Lehrers." Darin liegt jebenfalls, 
gleichfam eingehällt, eine Wahrheit, und wirb aber nicht fo aufzufaflen 
fein, daß man nun glei, wie Raumer, alle Lehrer für unnütz dadurch 
erflärt. Das geht auch zur Evidenz aus einer fpäteren Aeußerung 
Jacotot's hervor: „Den Univerfal-Unterriht habe Keiner begriffen, 
welcher fich nicht für fähig halte, feinen Sohn in Dingen zu unter- 
richten, die er felbft nicht verfteht* ꝛc. ꝛec. Er beruft ſich dabei auf 
jeine Erfahrung; denn er habe Holländiſch und Ruſſiſch gelehrt, was 
er nicht verftanden; er habe in der Muſik unterrichtet, die er jegt 
noch nicht könne, 

Es ift leicht, Incotot demnach vorzumerfen, er habe vie heuriſtiſche 
Methode bis zur Carricatur getrieben. Meine Erfahrung geht aller: 
dings auch dahin, daß ich meine Kinder in PDisciplinen unterridtet 
habe, von denen ich vorher wenig verftanden habe, — man lernt 
eben mit den Kindern. 

Die Jacotot'ſche Methode in Sprachen unterſcheidet ſich von ber 
Hamilton'ſchen inſofern, als er nicht, wie biefer, feine Lehrbücher mit 
einer Interlinearverfion, fondern vielmehr mit einer Lateralverſion 
verfehen und fomit den Schüler nicht Wort für Wert, ſondern vie. 
mehr Periode für Periode überſetzen und vergleichen lie. 

Ruthardt, Privatgelehrter in Breslau. Seine Methode if 
mit der Sacotot/ihen fehr verwandt. Pfau und Andere fagen von 
feiner Methode, es fei die nüchtern gemorbene oder zur Befinnung 
gefommene Jacotot'ſche ‚Methode. Ruthardt ſelbſt führt Jacotot's 
Ausſpruch an, indem er ſagt: „Lerne ein Buch recht, und baiehe 
darauf alle andern.“ Sodann fagt er: „Auch ih bin im VWeſent⸗ 
lichften von dieſem Punkte ausgegangen.“ 

Meierotto, Rector am Iohannisthalfdien Gymnaſium in Berlin, 
war in Norddeutſchland ein fo verehrter Schulmann, daß man vet 
ihm jagte: was Friedrich der Große unter ben Königen, fei er unter 
den Rectoren. 

Entſchieden fpricht Meierotto gegen ven Verſuch, das Latein wie 
bie Mutterſprache blos durch Uebung beizubringen. „Der Knabe weiß 
ihon, daß er die gelehrte Sprache lernen müſſe, dahingegen er die 
lebende Sprache ſowie feine erften Degriffe, bie er nur barin au 
drückte, in feiner Seele fand, ohne fih einer befonvern Anjtrengung 
der Sprache wegen bewußt zu fein.“ Oper: „Die lateinifche Sprache 
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ſoll keine Mutterſprache verbrängen; ber Knabe darf aljo nicht zu 
früh Verbindungen entzogen werben, wo er feine Mutterſprache bis 
zu der Fertigkeit, feine Begriffe in felbiger auszudrücken, treiben 
konnte.“ Ratich, Locke, Hamilton Iegten den Terenz, Aeſop, das 
Evangelium Johannis oder einen andern Normalautor zu Grunde, 
an ben fie, e8 dem Zufall überlaflend, vie Grammatik anfchlofien, 
wobei natürlich ſich niemals aud nur eine annähernd vollftändige 
Grammatik zufammenftellen Tief, ja mit Mühe und Noth nicht einmal 
ein vollſtändiges Declinations- oder Conjugations-Parabigma. Das 
tbat Meierotto nicht, obgleich feine Methode fih in der Hinſicht an 
bie der Genannten anſchließt, als er ebenfowenig den Unterricht mit 
der abftracten Grammatik beginnt, fonbern biefelbe an Stellen Iatei- 
nifcher Claſſiker anfnüpft, zu welchen Zwecke er im Jahre 1785 feine 
„Lateiniihe Grammatik in Beifpielen aus ven claffiihen Schriftftellern“ 
herausgab. 

Zum Behufe ver Herſtellung der Grammatik (II Theile. Der 
erfte enthält die Beifpiele in der gewöhnlichen grammatifalifchen Folge ; 
feine erfte Hälfte iſt überſchrieben: Partes trationis, und bie zweite 
Hälfte: Syntaxis. Der zweite Theil enthält die „Anleitung zum Ge⸗ 
braud der Grammatik“) fuchte er mit unerhörtem Fleiße ans ven 
Claſſikern für die ganze Grammatik Belegftellen, welche er dann nad) 
Ordnung der Grammatik zufammenreihte und aus den betreffenben 
Stellen die Regeln von den Schülern abftrahiren ließ. 

Die Methode hielt fi aus verjchievenen Gründen nicht, und 
namentlich wohl deshalb hauptfächlih, weil fie gar zu oft über bie 
Taflungskraft des Schlilers ging. Der Verftand darf eben zu Anfang 
nicht zu fehr in Anfprucd genommen werben, und hierzu fagt treffend 
F. U. Wolf: „Der Verſtand muß anfangs gar nicht mitarbeiten.” — 

Ganz ähnlich der Meierotto’fhen Methode find die von E. Ja⸗ 
cob8 für alte Spraden und die von Dllendorf für die neueren und 
neueften Sprachen. Die Methoden Touſſaint⸗Langenſcheidt's, ſodann 
Dr. Jacobi's, find die Methode Hamilton's. — 

Ich kehre zurück von meiner Excurſion und gelange wieder zur 
Mutter, wie ſie ihr Kind lehrt. Wir hatten dieſelbe verlaſſen beim 
Sprech⸗ und Anſchauungsunterrichte, ſowie beim erſten fremdſprachlichen 
Unterrichte. Der letztere iſt jedoch nicht die Hauptſache, ſondern beim 
circa vierjährigen Kinde wird immer die Mutterſprache den Vorder 
grund in der Bildung ausmachen. 

Durch die Sprache überhaupt, dieſes luftige Element, dies Sinnlich⸗ 
Unſinnliche, durch deſſen erweiterte und erweiternde Kenntniß der Geiſt 
des Kindes immer mehr über das Sinnliche, Einzelne zum Allgemeinen, 
zum Denken erhoben wird, erfährt nun auch die ganze Entwickelung 
des Kindes im Allgemeinen, ſein Unterricht einen weſenheitlichen Fort⸗ 
ſchritt. Das Kind’ kommt oder gelangt zuerſt vom vorftellenden — 
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ob das ein Gegenfag ift, will ich nicht entſcheiden — zum freien 
Denken. Dies Befähigtwerden zum freien und eigenen Denken if 
wohl nun aud die erſte Aufgabe und der größte Nuten des erften 
Unterrihts. So befhaffen, wirt das Sind im Stande fein, Ur 
firactionen zu ermöglichen. Dies aber ift für uns nothwendig, denn 
nunmehr muß der Unterricht vernünftigerweife mit dem Abftracteften 
beginnen, und das foll und muß vom kindlichen Geifte gefaßt werben. 
Dies find aber die Buchſtaben. Diefelben fegen eine Abftraction 
voraus, zu welcher ganze Völker — dabei kommt's jedoch wejentlih 
mit auf die Buchſtaben an! — z. B. fogar die Chinefen, nicht ge 
fommen find. — 

Nah unjerer Methode kaun jedoch das deutſche Leſen und 
Schreiben gauz langſam recht fehr wohl bei fo erzogenen Kindern 
nad) dem vierten Lebensjahre beginnen; aber man gehe zu Anfang 
ja recht fiher und bebächtig, nach einer gewiflen Zeit und nad, Ueber 
winbung ber erften Schwierigkeiten macht es ſich von ſelbſt ſchneller. 
Ih muß für meine Erziehung die Schriftfprache fo zeitig fordern, 
weil für die geiftige Ausbildung viefelbe von der höchſten Wichtigkeit 
und größten Bebentung iſt, da man fonft und ohne dieſelbe nid 
wefentlich weiter wirlen, wenn man auf dieſem Punkte angelangt if, 
Dagegen mit Hilfe verjelben die Ausbildung des Geiftes potenziren kann. 

Ueber ven Werth bes Leſens und Schreibens der Buchſtabenſchrift 
fagt Hegel, Philoſophie des Geiftes, pag. 344 bis 349, nachbem er 
bewiefen, daß eine fertige Schriftiprade, auf hieroglyphiſche Weile 
gebilvet, wie eine foldhe Leibniz als allgemeine Schriftiprache für ben 
Verkehr der Völker, und insbeſondere der Gelehrten, fiir fehr wär 
ſchenswerth gehalten, nicht zu denken fei, weil wohl finnlide 
Gegenſtaände feſtſtehender Zeichen fähig find, daß aber bei Zeichen für 
das Geiftige der Fortgang ber Gedankenbildung, die fortfchreitende 
logiſche Entwidelung veränderte Anfichten über ihre inneren Verhält⸗ 
niffe und damit über ihre Natur nothwendigerweife herbeiführen mäfle, 
weshalb von einer folden Schrift abzufehen ift. Die Buchftabenicrift 
ift eine weitere Sortbildung ver (Ton-) Sprache. Sie bezeichnet Töne, 
weile felbft ſchon Zeichen find — im Gegenfag zur Hieroglupken 
ſchrift, welde Borftellungen durch räumliche Figuren bezeichnet. 
Erftere beſteht daher aus Zeichen ber Zeichen, ift mithin eine Auf- 
jung ber concreten Zeichen ber Tonſprache, ver Wertbe, im ihre ein 
fahen Elemente, und ſodann eine Bezeichnung dieſer Elemente. Das 
Denten — beim Lefen und Schreiben — refumirt ben concreten 
Inhalt aus der Analyſe, in welcher verfelbe zu einer Verbindung 
vieler Beſtimmungen geworden, in hie Form eines einfachan Gedankens, 
wodurch die Buchſtabenſchrift intelligenter iſt, namentlich gegen bie 
Hieroglyphenſchrift, van der Hegel noch beſonders ſagt, daß fie nur 
dem Statariſchen der chineſiſchen Geiſtesbildung angemeffen ſei. 
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Das Leſen⸗ und Screibenlernen einer Buchſtabenſchrift iſt für 
ein nicht geſchätztes, unendliches Wilpungsmittel zu achten, indem es 
den Geiſt von dem ſinnlich Concreten zu der Aufmerkſamkeit 
auf das Formellere — das tönende Wort und deſſen abſtracte 
Elemente — bringt und ein Weſentliches thut, den Boden der Inner⸗ 
lichkeit im Subjecte zu begründen und rein zu machen. — Die erlangte 
Gewohnheit tilgt auch ſpäter die Eigenthümlichkeit der Buchſtabenſchrift, 
im Intereſſe des Sehens als ein Umweg durch die Hoͤrbarkeit zu den 
Borftelungen zu erfcheinen, und macht fle für uns zur Hierogiuphen- 
ſchrift, fo daß wir bei dem Gebrauch verfelben die Vermittelung ber 
Töne nicht im Bewußtfein vor und zu haben bebürfen ; Leute dagegen, 
bie eine geringe Gewohnheit des Leſens haben, ſprechen das Geleſene 
laut, um es in feinem Tonen zu verſtehen. 

Das Wort ermöglicht das Denken, die Schrift ſteigert die Denk⸗ 
kraft. Ohne Worte denken zu wollen — wie Mesmer einmal verſucht 
hat —, erſcheint als eine Unvernunft, die jenen Mann, ſeiner eigenen 
Verſicherung nach, beinahe zum Wahnſinn geführt hätte. 

Der Gang im Unterrichte des Deutſchen würde nun folgender 
ſein, der auch zugleich die Beſtimmung des Stoffes enthält: Namen 
von Gegenſtänden oder Dingen in der Einzahl und Mehrzahl; Ge 
ſchlecht der Subftautiva, dann Merkmale oder Eigenſchaften derfelben, 
zuleßt Thätigfeiten, die man von den Gegenſtänden ansjagt. Der 
reine einfache Sag. Kenntniß des Subjectes und bes Prädicates. 
Fürwort. Zahlwort. Interjection. Declination und Conjugation. 
Berhältnißwort. 

Ih habe wohl faum nöthig noch befonderd zu bemerken, daß 
das Kind Vortheil vom Auswenpiglernen Heiner Berschen, bie vorher 
gut zu erflären und dbuchzufprechen find, haben wird. Namentlich 
empfehlen fih die „Fünfzig Tabeln von W. Hey, mit Bildern von 
D. Spedter. Gotha, Perthes.“ Die ganze ausführlihe Art und 
Weiſe der Behandlung zu geben beabſichtige ich nicht, deshalb will ich 
nur beiſpielsweiſe am Verhältnißwort zeigen, daß man auch einem 
kleinen Kinde die Kenntmiß diefer Wortart ziemlich leicht vermitteln 
kann. ch nehme zwei Dinge, 3. B. einen Tiſch und ein Meſſer, 
und frage: was ift das? und das? Was habe ih jegt gethan? 
Du haft das Dieffer anf ven Tiſch gelegt. Alfo wo Tiegt das Meſſer? 
Auf dem Tiſche. Jetzt liegt es unter, neben, an, bei, in ꝛe. 
dem Tiſche. Das Meſſer hat an vielen verſchiedenen Orten gelegen, 
und wo es lag, fagte uns allemal ein Feines Wörtchen; welches? 
3. B. ıc. Dos Mefier Tag auf verfchiedenen Orten ꝛc., es nahm 
zum Tiſche allemal eine andere Stellung ein, und melde es einnahm, 
fagte uns allemal ein Kleines Wörthen. Mefler und Tifch find zwar 
verſchiedene Dinge, aber fie werben verbunden, und zwar durch 
die Wörthen. Die Stellung der Gegenflände zu einander, das gewiſſe 


— 630 — 


Berbundenfein der Dinge durch die Wörthen aber nennt man ihr 
Verhaͤltniß. Das Meſſer ſetzte fih in das verfchiedenfte Verhältuiß 
zum Tiſche und die Art des Berhältnifies oder das Verhältniß zeigten 
uns jebesmal bie Wörthen auf, unter, in zc. an, und beshalb 
nennt man dieſe Wörtchen Verhältnißwörter oder Präpofitionen, 
weil fie allemal vor dem Worte, zu weldem fie bie Berhältnif- 
beftimmungen find, ftehen oder Stellung, Bofltion nehmen. 

No in Kürze von ven Caſus oder Fällen. Nun heißt es aber 
in dem Sage: das Kind giebt dem Manne das Brot, nicht wie ſonſt 
oder gewöhnlih: der Mann; oder „das Kind des Mannes’ ꝛc. 
man kann alfo mandmal ftatt der Mann auch dem Manne over 
des Mannes fagen. Das kommt daher, weil im erften Sate nichts 
geradezu ausgejagt war von dem Manne, wenn aber das der Fall 
gewefen wäre, jo hätten wir 3. B. gejagt: „ber Mann gab bem 
Kinde das Brot." Das Kind des Mannes heißt es Deshalb, weil 
gejagt wird, was für ein Kind, oder weſſen Kind gemeint ifl. Das 
„Weflen“ oder das „Wem* führt und auf die vier Fragen umd 
Fälle ꝛc. Ä 

Wem die Erklärung — die allerdings «auch im der That etwas 
kritiſch iſt — und Entwidelung der Fälle zu jchwer ericheinen jolle, 
mühe fih und das Kind nicht ab, das Verſtändniß auf logiſchem Wege 
herbeizuführen, fondern begnäge fi) wenigftens vorläufig damit, baf 
er einfach die vier Fälle giebt, wie fo manches andere, da auch hier 
bie Mebung ſchon das Beſte thut und von großer Wirkſamkeit 
fh zeigt. 

Kurz nach Beendigung des britten Lebensjahres können nun zwei 
Unterrihtsfächer auftreten, die neben ver beſten Wirkung für die Auf 
bildung des Geiftes den Kinderchen das größte Interefie einflößen und 
ihnen Stunden wahrhaftiger Freude und Glüdfeligleit bringen. Die 
beiden Disciplinen find Gefhichte und Geographie oder fogenannte 
Heimathskunde. Man erfchrede und entfege ſich nicht, daß ich vier. 
jährigen Kindern Weltgefchichte lehre. Sie alle wiffen, wie finder 
auf Gejhichtenerzählen brennen, wie fie einen martern können und 
unermüdlich find- im Zuhören, wenn Märchen erzählt werben. Dielen 
Hang und Drang muß man befriedigen, und id fand nichts natür- 
licher, als meinen Kindern manchmal Sagen ꝛc. aus der alten 
Geſchichte, wahre Begebenheiten aus allen Zeiten zu erzählen, je 
wie benjelben eble Thaten, Charakterzüge großer edler Männer, 
fowie die ruhmmwärdigen Männer felbft in Bildern und im Bildniß 
vorzuführen. Sie hätten die Luft und Freude, namentlich nes Sonn 
tags Morgens im Bette, wo mid, meine beiden kleinen Kinder lange 
Zeit regelmäßig bejuchten, fehen follen, wenn es hieß, was foll id 
euch heute erzählen? Da tönte es: ad bitte, vom Herkules, von den 
Kyklopen, vom Polyphemos, Niemand erwärgt mi, Niemand bringt 
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mih um! Bom hölzernen Pferde, von ber Zerftörung Trojas, Ulyfies, 
Alexander, Solon, Sokrates, vom Herrn Jefus, von Karl dem 
Großen, von Henri, wie er die Bögel gefangen bat, ach bitte, 
bitte! Bom großen Napoleon, heute wieder einmal vom alten 

21. — 

Die Auswahl hierin flieht Einem vollftändig frei, alles if eben 
gut, förberlih und intereffant und der Nuten einer berartigen Be— 
handlung der Geſchichte, auh für das zartefte Alter, Liegt auf 

der Hand. 

| Wenn auch Lode eine gegentheifige Anfiht bat, fo bin ich doch 
der Meinung: das theilweife Wievererzählen — mag es auch noch fo 
wenig jein; viel jol und darf man auch von dem Finde gar nicht 
verlangen, damit es nicht etwa aufhöre, Gefallen daran zu empfinden 
— fördert fprahlih und bie frühzeitige Einführung in bie Weltge- 
ſchichte ift für den fpätern Unterricht in berfelben vie befte und folgen- 
ſchwerſte Borbereitung und zeitigt ſodann bie fchönften Früchte. Als 
eine gute Handreichung für die deutſche Gefchichte ift ein Buch bei 
Spamer in Leipzig erfehienen unter dem Titel: „Deutſche Geſchichten. 
In der Kinderſtube erzählt von ver lieben Großmutter. Unter Mit- 
wirfung Dr. Bogel’8 herausgegeben ꝛc.“ 

Peftalozzi erzählt von einem Schulmeifter, der feine Dorfiugend 
fo vortrefflich in der Erdkunde unterrichtete, daß fie genau den Weg 
nah Oſtindien angeben konnten; vefto fchlechter aber um Wege und 
Stege beim Dorſe Beſcheid wuhten. Und Rouffeau fagt im 2. Bud) 
des Emil: ich behaupte, daß kein zehnjähriges Rind, das zwei Jahre 
Unterricht in der Kosmographie gehabt, fih nach den ihm gegebenen 
Kegeln von Baris nah Saint Denis, finden, ja daß es ſich nicht im 
gäterlihen Garten nah einem Plane in. ven gefchlungenen Wegen 
zurecht finden könne, ohne fich zu verirren. Und das find dieſe Ge- 
lehrten, welche aufs Haar wiflen, wo Beling, Iſpahan, Mexiko und 
alle Länder ver Erde liegen . . . . Er verbreitet fich noch weiter und 
findet fchlieglih den Grund für iene praktiſche Unfähigkeit ganz richtig 
barin, daß man Kindern nur Karten kennen Iehre, nur Namen von 
Stäbten, Ländern, Slüffen, die für pie Schiller nirgends als eben auf 
ver Rarte eine Eriftenz haben, nämlich darum, weil fie ihm bier ges 
zeigt werden, Dagegen räth er — und wie es ja auch heute bei 
uns in der Heimathkunde getban wird — den geographifchen Unter- 
richt damit zu beginnen, daß die Knaben fi in ber Umgegend 
orientiren und von ihr eine Karte entwerfen. Das weiß wohl Jeder, 
welcher himmelweite Unterjchied zwischen Kartenkennen und Länder⸗ 
tennen beſteht. Raumer führt Rouſſeau's Sätze weiter aus durch ein 
Geſpräch, weldes er zwiſchen Georg und Dtto halten läßt. Ehe 
Georg in das jchlefiihe Gebirge gereift war, hatte er viele Reife und 
Erpbefhreibungen über daſſelbe gelefen und dadurch fih ein vol- 
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Röndiges Bild von bemfelben gemacht. Über wie ganz anbers und 
abweichend war die Natur von der Ilnfion! Otto macht im Ver⸗ 
lanfe des Geſprächs anfmerkfam: wie befchränft doch bie unmittelbare 
Länderkenntniß der Meiften fein müßte Es wirb Fein Titan geboren, 
der über die weite Erde Auskunft geben könnte, wie über Wohnhaus 
and Wohnort — der das Urbild aller Länder und Völker im Geiſte 
trüge. Sonach muß eine vermittelte Erkenntniß an die Stelle ber 
unmittelbaren Senntnig des Originals treten. Des Knaben Wohnsrt, 
des Mannes Vaterland: das find die archimediſchen Punkte ber Erd⸗ 
kunde. Wer dieſe kennt, kann e8 nun mit andern Rändern verfuchen. 

Wohnort und Baterland find die Zahlen 1 bis 10. Die An- 
ſchauung muß und wird beim Rechnen auch — und bas kann Jeder, 
auch dem Beſchränkteſten muthet man zu: „das kannſt Du Dir ja an 
den 10 Fingern abzählen“! — bis 10 ausgebildet, und wenn man 
dann die Zehner, Hunderter, Tawfenber ꝛc. wiederum als Einer be 
tradtet, jo Tann man in dem wunberbaren Decimalſyſtem Bis ins 
Ungebeuerlidhfte gehen. — 

Unfere Geographie bei dem vierjährigen Kinde befchräuft ſich 
zuerft und auch für fürzere oder längere Zeit auf Stubengeograpfie, 
alfo auf die Kinver-, Wohn- und Schulſtube, und fie erftredt fi auf 
bie eingehendſten Kenntniſſe — biefelben find ſchon wefentlih durch 
dem vorhergegangenen Anſchauungsunterricht oder bezüglich auch nur 
tbeilmeife vorbereitet, ſodaß die Einleitung und der Beginn bes Unter 
richts ohne Schwierigkeit erfolgen fann — der Dinge in dem Raum 
und dieſen ſelbſt. Wie aber geograpbifcher Unterricht nur unter Zu 
hilfenahme von Karten zc. erfolgreich ertheilt werben kann, fo greifen 
wir zu benfelben Hilfsmitteln, und zwar befdaffen wir uns biele 
ſelbſt; das erſte Hilfsmittel befteht aus dem Grundriß des Zimmer. 
Diefen Grundriß zeichnen wir gemeinfhaftlih mit ben Kindern, 
indem wir in ber Mitte des Zimmers, mit ihnen auf dem Fuß— 
boden figend, bie vier Linien zwijchen Fußboden und Wänden 
kennen lernen und fobann eine Linie nad der andern mit Kreide 
anf die Dielen aufzeihnen. Nachdem vie Kinder genau willen, 
im welcher Seite (Linie) bie Fenſter, Thüren — letztere bezeichnen wir 
noch. ausdrücklich dann dadurch, daß wir an ber betreffenden Stelle 
ein Stück von ber Linie mit dem Schwamme wegwiſchen — x. 
find, nachdem wir ferner die verſchiedenſten Uebungen zur genauen 
Drientirung auf dieſem Plan mit den Kindern vorgenommen haben, 
z. B. das eine Kind geht durch eine Thür, das andere zeigt bie be 
zügliche Stelle, alſo vie betreffende Thür auf dem Plan, und umge 
kehrt zc., fo werden dann auch bald und leicht bie Kinder bie Stelle 
anf dem durch bie Zeichnung abgegrenzten Raume finden, auf melder 
der Ofen und dann ber Schranf, Stuhl x. flieht. Die vorgezeigten 
Bebungen wiederholen fih nun und gewinnen felbftverflänplid an 
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Mannigfaltigleit. Rah gemachten Berfuche werden Sie mtr beftätigen, 
weiches große Bergnügen die Kinder an berartigen Uebungen 
haben und welches ungemein rege Jutexreſſe fie denſelben entgegen- 
bringen und zuwenden. . Hier fol Jemand Tommen und fagen, bie 
Kinder Inngweilten fi oder wohl gar fie wärben gequält. Rützlich 
zugleid) und angenehm werden fie unterhalten! — Ramentli vielen 
Spaß machte es in meinem Kindergarten immer meinen Kleinen, wenn 
fie jagen mußten oder vielmehr durften (vie Bänke waren in ber 
Mitte des Zimmers auf dem Fußboden aufgezeichnet und bie einzelnen 
eingenomwenen Pläge waren buch Punkte auf dem erfleren bezeichnet), 
wer auf diefem Plage jäße, oder den Platz von einem Dritten auf dem 
Grundriß angeben komuten. Da hieß e8 dann: Hier fist der Fritz, 
ber Bla von Gretchen ift dort. Ach da fi ich! Bier, gewiß, tft 
ver Platz won Gertrud. Emil ift jegt hierher getreten; Paul foll fich 
dorthin begeben x. Treten wir nun durch eine Thür, fo kommen wir 
auf den Borfaal, over in ein anderes Zimmer, vefien Grundriß an 
den erften angefügt wird und wir in ber Fortſetzung der Beiprechungen, 
Dperationen ꝛc. gar bald den vollftändigen Blan ver Wohnung erhalten. 

In ganz berfelben Weite treten wir auf ben Hof und die Straße 
und in kurzer Zeit haben wir die nächſten Straßen, Bauptabern der 
Stadt, Pläge, Kirchen und Gebäubde von Bebeutung und allgemeinem 
Interefie. Fließt ein Bach oder ein Fluß bei der Stadt, jo thut man 
gut, man macht venjelben zum Ausgangepunkte bes ferneren Unter- 
richte, weil fih an ihm fehr leicht die andern Ortſchaften auffinven 
laſſen. Der Werth viefes Unterrichtes hiuſichtlich der Vorbereitung 
nes fpätern geographifchen Unterrichts, Gebraud der Karten, ver An⸗ 
fertigung derſelben, des Sitnationszeichnens x. ift fo angenfällig, daß 
es unnüg fein wärbe, noch mehr barüber zu fprechen. — 

Rechnen: Die Rechenkunſt Peurbachs, weldhe ungefähr 500 Jahre 
alt ift, beobachtet in Hinſicht der Zahlen folgende Kintheilung, näm- 
lich in drei Arten theilt fie diefelben: in Einer (digiti), die Heiner 
als ein Zehner (1—9) find; in articuli, welche fi in zehn gleiche 
Theile ohne Reſt zerlegen laſſen; und enblid in zuſammengeſetzte 
Zahlen (numeri compositi), derem jebe aus einem Einer und aus einem 
articulus befteht. Die Einheit (unitas) aber ift keine Zahl, fondern 
das Princip aller Zahlen, fie verhält fih zur Zahl, wie der Bunt 
zur Größe. — 

Bir für unjern Zwed bier brauden nur die erfte Art, nämlich 
die Eimer und ben (einzelnen) Zehner, ver aber ebenfalls als unitas 
angejehen wird. 

Borlänftg müſſen wir auch nod einige Bemerkungen über das 
Charatteriftiiche des alten Nechennunterrichtes machen: das Biel des⸗ 
felben beftand darin, daß die Kinder die 4 Species Tünnen follten, 
alfo abdiren, fubtrahiren, multiplieiven und dividiren können mußten. 
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Man bezwedte alſo mehr eine Rechenkunſt, während wir zuerſt und 
bauptfädlich auf eine Rechenkunde, auf eine arithmetifche Theorie 
abzielen. Sie legten ben Accent auf das was, wir dagegen auf das 
wie und warum Bei Ienen bieß es: Was haft bu heraus? 
Madre die Probe! Bet und dagegen: Wie und warum haft du das 
befommen? Jene hatten vie Sache, wir mehr die Form vor Augen. 
Bei ihnen galt (handwerksmäßige) Fertigkeit, bei uns gilt Ein- 
Sicht des Schillers. Diefe brachten es dem Schüler durch apodiktiſches 
Urtheil und kategoriſches Befehlen, wir Dagegen buch ſchrittmäßige Ent- 
widelung, flufenweife Tolgerung und zulest allerdings und freilid 
auch durch Uebung und Exrercitium bei. 

Peftalogzi und feine Schule befämpften natürlich bie alte Methode 
als eine mechaniſche, eines denkenden Menfchen unwürdige un brangen 
darauf, daß das Kind wüßte, was es thäte, aber nicht mach be 
Lehrers Anweifung ohne alles Verſtändniß und ohne alle Einfiht 
operirte. Unſer Rechenunterricht, der auch anf der Anſchauung fuht 
(Würfel, Kugel, Uepfel, Stäbchen, Finger ıc.), verlangt durchaus Hare, 
abſtracte Einfiht im die arithmetischen Verhältniffe und. Operationen, 
wie auch dabei zu geftehen ift, daß die alte Lehrweiſe, welche auf un- 
ermübetes Einüben nach verſtandenen over nicht verſtandenen Regeln 
drang, mechanisch fertige, fichere Rechner bilvete, denen bie Dreſſur 
aber oft gar nichts half, ſobald ihnen nämlih ein Fall vorkam im 
Leben, wofür fie feine Regel hatten, oder auf welchen ihr Gelerntes 
feine Anwendung finden Tonnte. 

Es ift ſodann noch gleich einleitend zu bemerken nothwenbig, daß die 
Mutter nicht mit dem Rinde zählt 1, 2, 3, 4; ſondern daß fie vielmeht 
zur geeigneten Zeit fagen läßt: 1 Stäbchen, 2 Stäbchen, 3 Stäbdhen, 
4 bis 10 Stäbchen, weil fih nämlich das Kind nihts unter 1, 2, 3 
oder Doch viel weniger vorftellen kann, als es ſich unter 2 Stäbchen 
vorſtellt, weil fih die bloßen Zahlen nicht fo fcharf unterſcheiden (alje 
leichter zu verwechſeln find, in einander übergehen ꝛc.), als vies bei 
einem größern ober Heinern Häufchen Bohnen ꝛc. der Fall ift, gan 
abgejehen, daß auch durd das Verwechſeln und die Abwechfelung felber 
Abwechſelung und Intereſſe in und für ben Unterricht wie von felbfl 
fommt, und durch bie fortgefegte Augenfälligleit an 1, 2, 3 Stäbchen 
fondert fi nad und nach der Abfixactionsbegriff der Zahlen 1, 2, 3 
beftimmt ab, d. h. das Kind erhält und hat Bemußtfein der Berbält- 
niffe von mebr oder weniger und zwar biefes Bemußtfein hat 
fodann das Find von jeber beftimmten Zahl unabhängig von 
den Gegenftänden. 

Das Rind braucht bis zum 6. Jahre nicht mehr Zahlen als bie 
von 1 .bi8 10 zu kennen. In dieſem BZahlenraume muß es. aber 
ganz heimifch fein oder mit diefen Zahlen muß es auf das Sicherſte 
operiven können, d. h. es muß im biefem Kreife feft fein im Addiren, 
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" Snötrahiren, Multiplieiren und Dividiren. Hierbei fängt man mit 
ver „Eins“, mit einer Kugel rc. an und geht aber auf feinen Fall 
weiter, bevor nicht das Kind in den 4 Species mit der Eins 
ganz ſicher iſt. 

Was iſt das? Ein Apfel, ein Stäbchen, eine Kugel. Vorher 
hatte ich kein en Apfel. Ich habe einen genommen, alſo O 4 1 = 1. 
Wenn ich jegt den einen Apfel efie oder wegnehme, wieviel habe ich 
ba? Feinen Apfel over nichts, alfo: L— 1==0. Hans, Du: be 
kamſt einmal einen Upfel, wieviel batteft Du? Alo 1 >11. 
Nehmt einmal einen Finger (und fo recht viele und verjchiebene 
Baiipiele!) ꝛc. Ih babe einen Apfel, wenn ich nun ven (gamzen) 
Apfel (ganz) an Euch vertheilen will, wieviele von Euch bekommen da 
ven Apfel? Einer. Alfo: Einen oder eins kann ih nur an ein 
Kind austheilen zc. 1:1 = 1. Legen Sie ven größten Werth auf 
das Rechnen mit der „Eins“, es ift [ehr wichtig! 

Dann nehmen Sie immer ein® mehr und müflen namentlich 
allemal das größte Gewiht auf das BZerlegen ber Zahlen 
werfen, 3. B. 2 beſteht us 1 + 1. Oder 4 — 2 —+ 2; 6 iſt 
3+3 oder 2 + 2 + 2, weil in dieſem BZerlegen ber 
Zahlen bereits alle 4 Orunbrehnungsarten enthalten find. Ein 
Kind, fo vorbereitet, wird fpäter nie Befchwerlichleiten beim Rechnen 
empfinden, ed wird vielmehr leicht fortfchreiten, ſchnell und ficher rechnen ! 

Wenn bie Kinder ſchon in etwas geförberter find und fie wiflen, 
daß „eins“ Halb fo viel als „zwei“ ꝛc. ift, fan man die Bruchrechnung 
vorbereiten, indem man ben Apfel zertheilt und auch vertheilt, und 
verftehen mit dem Halben, der Hälfte, dem „Nochmalfoviel” oder dem 
„Doppelten“ ſchon die Heinften Kinder zu rechnen, wenn bie Bruch⸗ 
tehnung auf die Kleinen angewenvet wird, d. h. ber Theil des Apfels 
on Karl, Lieschen ꝛc. vertheilt wird. Auch vie Berhältnißrehnung 
kann auf diefer Stufe ſchon ihre erſten Anfänge nehmen, und ver- 
gleihe man in diefer Beziehung in Yolgendem „Geometrie“. 

Geometrie: Dr. Helvetins fagte, daß derjenige, der die Kraft 
babe, den erften Sat des Euflides zu fafien, auch vie Kraft haben 
mäffe, alle übrigen zu faſſen. An anderer Stelle bereits haben wir 
ihm vollftändig beigepflihte. Im vorigen Jahrhundert jedoch und 
wohl auch heute noch war allgemein bie Meinung verbreitet, nur 
wenige Schüler haben Talent oder bejondere Anlagen zur Mathematik, 
eine Anficht, welche freilih durch den meift geringen Erfolg des mathe 
matiſchen Unterrichts in gleihem Grade fowohl ihren Urfprung als 
ihre ſcheinbare Beftätigung hatte. Neuere Apologeten (3. B. Jacotot ꝛc.) 
dieſes Unterrichtes beftritten aber jene Anſicht und zwar mit Recht: 
biefe machten im Gegentheil geltend, daß es weniger den Schülern 
als den Lehrern an Talent, vie. richtige Methode bei dieſem Unter» 
tihte zu befolgen, mangele. 
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Auch von Raumer jagt in feiner Gefchichte der Pädagogik Bb. II. 
pag. 117, daß er im Andenken daran, wie oft manche begabtere 
Mitſchüler in Verzweiflung gerietfen, wenn fie beim beften Willen 
nicht die Aufgabe zu löſen im Stande waren, den Apologeten bei- 
pflichten möchte. 

Zu Anfang muß man felbftverfiäindfih in einem Lehrling nur 
und ausſchließlich den receptiven Schüler erbliden, von dem ich Syllogis⸗ 
mus feiner ganzen bis dahin erfahrenen Entwidelung nach nicht er 
warten faun und darf; den ich aber aud nicht glei von Anfang 
buch den Rigorismus Logifcher Demonftrationen zurückſchrecken darf 
(Helvetins). Geometrie und Euflives waren früher ſynonym. Wan 
könnte jagen: den Enklid ſtudiren, hieß Geometrie ſtudiren, er war 
perfonificirte Geometrie. Sein Lehrbuch ift wohl das älteſte und weit 
verbreitetfte wiffenfchaftliche Lehrbuch, denn es wurde, über 2000 Yahre 
alt, überfegt in’s Lateiniſche, Deutfche, Franzöſifche, Engliſche, Hol 
laändiſche, Däniſche, Schwediſche, Spanifche, Hebräiſche, Arabiſche, 
Türkiſche, Perſiſche und Tartariſche und der große Geſchichtsſchreiber 
Montucla ſagt: „Euklid ſtellt in feinem Werke, dem beſten unter den 
Werken gleicher Art, die vor ihm entdeckten Elementarwahrheiten der 
Geometrie zuſammen, und zwar in jener bewunderten Verkettung, ſo⸗ 
daß kein einziger Satz iſt, der nicht in nothwendigem Verhältniß mit 
den ihm vorangehenden und den ihm folgenden ſtände.“ Vergebens 
haben verſchiedene Geometer, denen Euklid's Anordnung mißfiel — 
— — — — — — So urtheilt auch der berühmte Leibniz, deſſen 
Autorität in Sachen der Mathematik von großem Gewicht ſein muß, 
und Wolf, welcher uns dies mittheilt, geſteht: er habe ſich vergebens 
bemüht, die geometriſchen Wahrheiten in völlig methodiſche Ordnung 
zu bringen, ohne Unbewieſenes vorauszufegen, oder bie Feſtigkeit ber 
Beweisführung zu verlegen. Die englifhen Mathematiker, melde den 
Geſchmack an firenger Geometrie am beften bewahrt zu haben fheinen, 
dachten immer fo. In England erfcheinen felten Werke, welche pas 
Studium der Wiffenfchaften erleichtern ſollen, dieſelben aber entkraͤften. 
Euklid iſt dort faſt noch heute der einzige Elementarlehrer, und es 
fehlt in England gewiß nicht an Geometern.“ 

Ebenfo Toben es auch Keppler, Käftuer, Lorenz, und ver legtere 
hält es in rein wiſſenſchaftlicher Hinfiht und zugleich als Lehrbuch, 
in welchem der Meifter wie der Lehrling gleihe Nahrung und Be 
friedigung findet, für unverbefferlich. 

Wie überhaupt dem Euklid'ſchen bemonftrativen Gange im 
Unterriht Anſchauliches und Einleitendes vorausgeſchickt werben 
muß oder müfle, darüber find wohl in unferer Zeit alle Mathe⸗ 
matiker einig. 

Ganz beſonders fieht man heute bie durch Peſtalozzi und ſeine 
Schule (Dieſterweg) aufgekommene Formenlehre für eine Propäbentil 
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der Geometrie an. In der Propädeutik jolllte) die Anfhauung, 
Dagegen in ber Geometrie der Berfiand verwalten. 

Ranmer tabelt nun, dag man babei nicht mit Körpern, ſondern, 
wie er fih ausprüdt, dem bis zur Carrikatur getriebenen Elementari⸗ 
fiten gemäß, mit dem Punkte, mit dem unmeßbaren, bimenfionslofen 
Punkte beginnt; daß man ſodann zu Linien übergegangen und fich 
in zahl⸗ und ziellofen Combimationen verloren habe, und dann endlich 
fei man zu Flächen — von Körpern wäre in ber befannten Schmib’- 
ſchen Termenlehre, der DVorläuferin vieler andern, fo gut als nicht 
die Rebe geweien, und das Wenige aber nicht der Rede wirt — 
gelommen. Späterhin habe man wohl die Nothwendigkeit, mit einem 
Körper anzufangen, gefühlt, jevodh einzig, etwa am Würfel, um an 
bemfelben ven Abftractionsproceh zu zeigen, durch welchen man vom 
Körper zum Punkte gelange. Sobald fie jedoch dies in Kürze gethan, 
gingen fie meift fogleih zum Combiniren von Punkten und Linien ꝛc. 
Sodann wendet er fi unter DBelobigung bes verftänpigen Fleißes, 
unter der Achtung ber großen Mühſamkeit der Pädagogen und ber 
Anerkenntniß des großen Einflufes, jedoch unter Berwerfung der Art, 
wie fie es angriffen, der Yormenlehre in Gemeinſchaft mit Curtmann 
zu, welder in „vie Schule und das Leben von Curtmann“ auf 
Geite 62 fi ähnlich und namentlich gegen Fröbel hinſichtlich feiner 
befannten Beichäftigungsmittel in Form von Spielgaben ausſpricht zc., 
fofern er ausdrücklich exrflärt, daß ex dem jharfen und, wie er «8 
noch neunt, treffenden Urtheile über das Treiben der Yormenlehre in 
der Bollsihule mit voller Ueberzeugung beitritt. Sodann bezeichnet 
Curtmann Fröbel's Weife, die geometriſche Combination als principales 
Beichäftigungsmittel für Kleine Kinder anzuwenden, ald ercentriſchen 
Vorſchlag, und aud diefer Meinung Eurtmann’s pflihtet Raumer 
aus volften Herzen bei. — Heute freilih, wo Dörfer Fröbel'ſche 
Kindergärten haben, bärften vo. Raumer und Curmann anders 
urtbeilen. 

Bor feinem Aufenthalte in Iferten, wo Kaumer bie Schmid'ſche 
Formenlehre näher beichäftigte, war er in Freiberg im fein Kryſtall-⸗ 
ſtudium vertieft. Hierbei Tieß er den formalen Gewinn, worauf 
es aber gerade Peſtalozzi, Schmib, Dieflerweg ıc. haupiſachlich und 
ganz beſonders anlam, vollſtändig bei Seite; es würde ihm, ſeinem 
eigenen Geſtändniſſe zufolge, im gegentheiligen Falle wie eine Blns- 
phemie erſchienen fein, und fam ihm nur alles auf ein Ergriffenfein 
von einer Ahnung ber unergrünblichen göttlichen Geometrie au. Hier⸗ 
“ bei zeigt auch Raumer fein Entſetzen über ven pädagogiſchen Imperativ: 
ftehe nie ſtill! Es ift ihm, als follten vie ſchönen Sonutage in ihrer 
heiligen. Ruhe ganz abgefihafft werben, als follten wir fort und fort 
laufen, ohne Raft, ohne uns, führte ver Weg auch durch paradieſiſche 
Frühlingsſgegenden, “jemals rubig umzuſehen. Bei dieſer Abneigung 
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gegen die Formenlehre, vie Tebiglich ihren Grund in ber Vorliebe der 
Mineralogen für die befondere geometriſche Welt, nämlich die Welt 
ber Kryſtalle bat, follte man zweierlei meinen: einmal bärfte man 
billige wefentlihe Einwürfe und zweitens einen bejonderen Gang 
erwarten. Sehen wir zu, was und v. Raumer bietet. Zu erftens: 
„In der Wormenlehre. jenes unendliche, unabjehbare Combiniren. Da 
fragt man wohl: in wie vielen Punkten können fih n Linien 
ſchneiden — ob aber die aus folder Combination hervorgehenden 
Figuren jchön over häflich feien, danach fragt man nicht. Fehlt aber 
der Sinn für mathematiſche Schönheit, fo fteht es ſehr bedenklich mit 
einem mathematiſchen Unterrichte, der ſich vorzugsweiſe mit mathe. 
matifher. Anfhauung befaßt." Zu Punkt zwei: „Ich meine, ber 
geometriſche Unterricht follte ‚nicht mit fo kurzer Analyſe eines oder 
bes andern Körpers in feine geometrifhen Elemente, vielmehr mit 
genauer, ausdauernder Betrachtung vieler mathematifchen Körper be 
ginnen. Sind aber Körper zugleih der Anfang und das Enve ber 
Elementargeometrie, fo frägt ſich's: weldhe Körper? Etwa jene be 
fannten, bie in jeder GStereometrie behandelt werben: Prisma, 
Pyramide, Kugel, Kegel, Cylinder? — vielleicht auch die fünf regel» 
mäßigen Körper?“ 

Montucla verglich die Theorie der regelmäßigen Körper mit alten 
Bergwerken, welde man verlaffen, weil die Ausbeute die Koften nicht 
deckte. Die Geometer betrachteten fie höchſtens als einen Gegenftand 
des Zeitvertreibs ober als Beranlaffung zu irgend einem feltfamen 
Problem. Raumer nun nimmt bie alten Bergwerke wieber auf und 
fie geben ihm große Ausbente, aus dem bloßen Zeitvertreib Iäßt er 
heiligen Ernſt werden. In feinem „Verſuch eines A⸗B-C-Buches ber 
Kryſtallkunde“ behandelt und zeigt er uns feine Lehrweiſe: Cs füllt 
jeder Körper einen beftimmten Raum aus, und ba frägt es fid: 
1) welche Geftalt hat ver Körper oder ber Raum, welchen er aus 
fült? 2) Welhe Größe hat er, oder wie groß ift der Raum, 
welden er ausfüllt ? 

Analoge Fragen laſſen fih bei begränzten Flächen aufwerfen. 
Bergleiht man nun zwei Körper over zwei Flächen, fo können dieſe 
fein: a) gleih an Geftalt und Größe, congruent, z.B. zwei gleih 
große Quadrate oder Würfel. Die Quadrate veden fih, die Würfel 
würden in dieſelbe Matrize paflen; b) gleid an Geftalt, ungleich au 
Größe, ähnlich, 3. B. zwei ungleih große Würfel oder Quadrate. 
Bon zwei ähnlichen (aber nicht congruenten) Körpern ift der kleinere 
A und ber größere B in verjüngtem Maßſtabe anzufehen. Iſt eine 
Linie des A etwa 1/, der ihr entfprechenven Linie von. B, fo flehen 
alle einander entfprechenven Linien beider Körper in bemfelben Ber- 
bältnig von 1:3/3; e) ungleih an Geftalt, gleih an Größe, gleid, 
z. ®. ein Quadrat ober eine Naute von gleicher‘ Grundlinie und 
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Höhe; ein Quadratprisma und ein Granatoeder, wenn die Endkante 
des Prisma glei der kurzen Diagonale der Öranatoederraute, bie 
Seitenlanten. boppelt jo lang als jeme Diagonale find; d) ungleid 
an Geftalt und Größe. 

Die Geometrie ift für die Ausbildung des menfchlichen Geiftes 
ein fehr wichtiger Gegenftand, und deshalb finvet fie mit Recht in 
dem Syſtem nad Fröbel eine ganz beſondere Berückſichtigung, indem 
fie bier in ziemlichem Maße in ben fogenannten „Spielgaben“ zur 
Anwendung kommt. Man Tann aber hierin zum größten Nugen ber 
Kinder viel weiter gehen. — Namentlich kennen die Kinder auch aus 
dem reizenden „Stäbchen⸗Legen“, welches, nebenbei bemerkt, ungemein’ 
fruchtreich für die Phantafie bes Kindes, ſowie zur Aneignung ber 
verjchiedenften nothwenbigen und nütlichen Kenntniſſe gemacht werden 
kann, wenn ber Unterriht darin geiftooll gegeben wird, fchon 
bie brei Arten von Winfeln, und dieſe Kenntniß leitet füglich fehr 
gut zur elementaren Geometrie, zu leichten einfachen Beweiſen zc., 
und wäre barin der Gang in Kürze folgender: Der Punkt. 

Biele Punkte an einander geſetzt — in einer Richtung! — geben 
eine grade Linie. Eine Linie lann wiederum in viele Punkte getheilt 
oder zerlegt werben. Eine Linie bat eine Ausdehnung und zwar in 
die Länge. Linien aus dem Leben: Eifenfchienen, Faden, langer fegmaler 
Weg, ein Seil, eine Kette, eine Stange, eine Cigarre ꝛc., überhaupt 
immer Amwendnngen ans dem Leben und auf das Leben. Setze 
ih der Breite nad) immer eine Linie an die andere, fo entfteht eine 
Flähe mit zwei Ausbehnungen in die Länge und in bie Breite, 
welche ich wieber in viele Linien zerjchneiden kann. Nehme man beim 
Unterriht einen Bogen Papier und eine Scheere, und ſchneide man 
ganz ſchmale Papierftreifen! Lege ich mehrere Flächen (bie Blätter 
eines Buches zc.) aufeinander, fo entfteht der Körper mit Länge, Breite 
und Dide oder Höhe. Einen Körper kann ich in viele dünne Scheiben 
oder Flächen, legtere in Punkte zerlegen. Ober: bewegt fih ein 
Punkt, indem er feinen Ort verläßt, fo ift pie Bahn, die er zuräd« 
legt, bejchreibt, eine Linie, eine grade Linie, wenn er eine Ride 
tung beibehält; ändert er jenoch die Richtung von Moment zu Moment, 
eine krumme. Der ganze Weg kann au aus graden und krummen 
Linien zufanmengefegt fein. Bewegt ſich eine grabe Linie in ihrer 
Richtung fort, jo entfteht eine längere grade Linie; bewegt fie ſich 
aber feitwärts (man zeige das im Sande mit einem Stäbchen 2c.), fo 
hat die Bahn, bie fie durchwandert, Länge und Breite, ift eine Fläche, 
und zwar eine grade over ebene Fläde, eine Ebene, oder eine 
gekrümmte over frumme Fläche; eine krumme Linie kann fort- 
bewegt auch eine ‘ebene oder krumme Fläche befchreiben. In eine 
Ebene kann man nad allen Richtungen gerade Linien gelegt denken; 
in mande krumme Flächen (wie an ber Walze) nad einer Richtung; 
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in eine Kugeloberfläche nad keiner Richtung. Bewegt fi eine Ebene 
in ihrer Richtung fort, jo entfteht eine verlängerte Ebene; bewegt 
fie fih in anderer Richtung, nad der Seite, fo durchläuft fie einen 
törperlihen Raum, ver als folder drei Ausdehnungen bat, an dem 
wir nichts betrachten als dieſe drei Ausbehnungen und ihn einen 
mathenatifchen Körper nennen. 

Jever wirkliche Körper befteht aus Stoff oder Materie, und er 
bat eine gewifle Geftalt oder Form. In der Geometrie betradhten 
wir nicht dem Stoff, fondern nur die Geflalt over Form. Diefe 
hängt ab von der Art der ihn begrenzenden Flächen, ob fie grabe 
oder frumm x. find. 

Bezeihnet wir 1) ein Punkt durch den Stich einer feinen 
Spige, ein Tüpfelhen zc., 2) eine Tinte durch einen feinen Strich. 
Flächen bat man an jevem Körper, an ver Tafel, an dem Bapier ıc. 

Jedoch aud das feinfte Tüpfelchen, ver kleinſte Bunkt ober feinfte 
Strid mit Kreide oder Tinte ift fireng und genau genommen ein 
Körper; man flieht aber davon ab, weil die Ausdehnung gar zu gering 
ift, und ftellt man fich deshalb für gewöhnlich bei dem Punkte nur 
eine Stelle und beim Strich der Linie nnr eine Länge vor. 

Man kann alfo den Punkt umb bie Linie eigentlih nicht vor- 
zeigen, man kann fich viefelben nur vorfielleu, denken. 

Auch eine Fläche oder einen mathematiſchen und geometriichen 
Körper kann man nidht vorzeigen, in ver Wirklichkeit exiftirt er nicht; 
man Tann fih ihn aber ebenfalls denken. Man ftellt fih nur bie 
Größe und die Form vor. 

Deshalb war es im Grunde und eigentlich falfch (Für die Kinder 
der Taplichleit wegen aber fo gefaßt), wenn ich vorher gejagt habe, 
. einen Punkt an den andern gefegt ergebe die Linie; aus ber An⸗ 
einanderreihung entſtünde die Fläche und aus dem Aufeinanverlegen 
von Flächen entſtünde der Körper; vielmehr verhält es ſich eigentlich 
fo: mehrere Punkte, „welche zufammenfallen, bilden nur einen Puntt, 
mehrere zufammenfallende Linien nur eine Linie, nicht eine Fläche, 
mehrere zufammenfallende Tlächen eine Fläche, keinen Körper! — 

Nah allen viefen Vorbereitungen und der Behanblung ver 
Fröbel'ſchen Gaben gehen wir näher auf die Linie und den Winkel 
ein. Ein fünfjähriges Kind lernt z. B. beim Stäbchen⸗Legen ganz 
gut einfehen, daß Nebenwintel fo groß find als 2 R. over ven Lehr⸗ 
fat kennen: Nebenwinfel — 2 R. Bald darauf wird ed den Beweis 
verftehen, daß Scheitelwintel glei find. Zu dieſem und allen folgen- 
den Beweifen muß man allervings bei folchen Heinen Kindern Manches 
zu Hilfe negmen, um venfelben Einfiht und Verſtaäͤndniß zu ver- 
mitteln, und ihnen natürlich auch die gehörige Zeit zur Klar⸗ 
werbung geben. 

Am beften thut man, wenn man den logischen Schlüffen Werth⸗ 
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beftimmungen ver Winkel durch Zahlen vorausgehen läßt, 3. B. Neben- 
winfel a —+ b follen immer 4 Marl Werth haben over werth fein. 
a — 3, be 1 Marl. Jeder Rechte in den Nebenwinteln müßte 
doch bie Hälfte, alfo zwei Werth haben; fie find jeboch ungleich 
und was dem einen an Werth abgeht, bat der andere zu viel ober 
über und umgekehrt zc. sc. Gehen wir nun zu dem Xehrfag: Scheitel 
winkel ſind einander gleich. Selbſtredend muß das 
Kind vorher wiſſen, was Scheitel, was Scheitel⸗ 
winkel zc. iſt. Zum Beiſpiel alſo: 2R, hier a-+-b 
genannt und Nebenwinkel, find 6 Groſchen werth; da⸗ 
von ſollen auf a 4 Groſchen und auf b 2 Groſchen 
fommen. Aberb + c find auch Nebenwinfel und als 
ſolche andy wie a-+-b gerade 6 Groſchen werth. Hierbei ift es gut, man 
breht bie Zeichnung fo, daß biejelbe dann bie Winkel bc ähnlich zeigt, 
wie fie früher a b zeigte. Sodaun geht es weiter: Alſo wie viel war b 
wertb? 2 Grofcden. Alſo x. Folglich ift a == c und demnach find Scheitel⸗ 
winkel gleich. — Da die Kinder bereits wiſſen, daß die Flächen zwei, 
die Körper dagegen drei Ausdehnungen haben, ſo kann auch hier ſchon 
unter Anwendung einiger Fröbel'ſchen Spielgaben (3. 4.) (8. 9.), 
z. B. der Quadrate, der Würfel ꝛc., mit der Flächen⸗ und Körper⸗ 
berechnung begonnen werden. Das Quadrat iſt ſo lang wie breit, 
alſo: zwei Würfel in die Länge und zwei Würfel in bie Breite. Ich 
theile die Würfel, da entfliehen zwei Längen oder zwei Breiten, von 
benen jede zwei Würfel zählt, alfo bat das Quadrat 2. 2 = A 
Würfel. Beim Rechteck hat es vielleicht zwei lange Reihen mit brei 
Würfel, aljo 3. 2 = 6 oder drei Breiten mit je zwei Würfel, aljo 
2. 3=6 Würfel ꝛc. Beim Körper, Würfel oder Kubus kommt 
nun gerade noch fo eine Lage von vier Würfeln oben darauf, 
alſo bat dieſer 4. 2 — 8 oder zwei in die Ränge, zwei in bie Breite 
und zwei in die Höhe, aljo 2. 2. 2 = 8 Würfel. 

Später bedient man ſich flatt ver Bezeichnung Würfel ver Be⸗ 
nennungen Fuß, Zoll ꝛc. Quadrat und Kubikfuß. 

Die praftiihe Ausführung bier noch weiter auszudehnen, vermag 
ih nicht, indem auch biefes zu weit führen würde, nur will ich bier 
noch bemerken, daß ein fechsjähriges Kind, auf dieſe Art unterrichtet, 
Erftaunliches in der Geometrie zu leiften im Stande ift, daß ihm 
beifpielöweife die Beweiſe der erften zwei Congruentfäte und beren 
theilweife Anwendung ein Leichtes find, ferner, daß, wenn ich einmal 
bis zum achten Jahre vorfpringen darf, das Kind mit der größten 
Klarheit den Pythagoräiſchen Lehrfag: „Das Hypotenuſenquadrat ift 
glei) den beiven Kathetenquadraten“ beweifl. Mein Gretchen bewies 
bei wöchentlich einer Stunde Unterricht mit meinen Schülern venfelben 
vor dem achten Jahre mit veränderten — und mit Vorliebe wählte fie 
griehifhe — Buchſtaben ganz fiher und mit vollitiem Verſtändniß; 
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in eine Kugeloberfläche nad keiner Richtung. Bewegt ſich eine Ebene 
in ihrer Richtung fort, fo entſteht eime verlängerte Ebene; bewegt 
fie fi in anderer Richtung, nach der Seite, fo durchläuft fie einen 
törperlihen Raum, der als folder drei Auspehuungen hat, an dem 
wir nichts betrachten als biefe drei Ausdehnungen und ihn einen 
mathematifchen Körper nennen. 

Jeder wirkliche Körper befteht aus Stoff oder Materie, und er 
bat eine gewifie Geftalt oder Form. In der Geometrie betraditen 
wie nicht den Stoff, ſondern nur die Geftalt over Form. Diele 
hängt ab von ber Art ver ihn begrenzenden Flächen, ob fie grade 
oder krumm x. find. 

Bezeihnet wirb 1) ein Punkt durch den Stich einer feinen 
Spige, ein Tüpfelchen ꝛc., 2) eine Linie durch einen feinen Strich. 
Tlächen bat man an jevem Körper, an ver Tafel, au dem Bapier ıc. 

Jedoch auch das feinfte Tüpfelden, ver kleinſte Punkt over feinfte 
Strich mit Kreide oder Tinte ift fireng und genau genommen ein 
Körper; man ſieht aber davon ab, weil die Ausdehnung gar zu gering 
it, und flellt man fich deshalb für gewöhnlich bei dem Punkte nur 
eine Stelle und beim Strich der Linie nur eine Länge vor. 

Man kann alfo den Punkt und bie Linie eigentlih nicht vor- 
zeigen, man kann fi viefelben nur vorfiellen, denken. 

Auch eine Fläche oder einen mathematiihen und geometrifchen 
Körper kann man nicht vorzeigen, in ver Wirklichkeit eriftirt er nicht; 
man faun fih ihn aber ebenfalls denken. Man ftellt ſich nur bie 
Größe und die Form vor. 

Deshalb war es im Grunde und eigentlich faljch (Für die Kinder 
der Faßlichkeit wegen aber fo gefaßt), wenn ich vorher gejagt habe, 
- einen Punkt an den andern geſetzt ergebe die Linie; aus der 
einanderreihung entſtünde vie Fläche und aus dem Aufeinanderlegen 
von Flächen entflünde der Körper; vielmehr verhält es fich eigentlid 
fo: mehrere Punkte, „welche zufammenfallen, bilden nur einen Puntt, 
mehrere zufammenfallende Linien nur eine Linie, nicht eine Flaͤche, 
mehrere zufammenfallenve Flächen eine Fläche, keinen Körper! — 

Nah allen biefen Borbereitungen und der Behandlung ver 
Teöbel’ihen Gaben gehen wir näher auf die Linie und den Winkel 
ein. Ein fünfjähriges Kind lernt 3. B. beim Stäbchen⸗Legen ganz 
gut einfehen, daß Nebenwintel fo groß find als 2 R. oder ben Lehr 
fat tennen: Nebenwinkel 2R. Bald darauf wird ed den Beweis 
verfichen, daß Scheitelwinfel gleich find. Zu biefem und allen folgen 
den Beweifen muß man allerbings bei foldhen Kleinen Kindern Manches 
zu Hilfe nehmen, um venfelben Einſicht und Verſtändniß zu ver- 
mitteln, und ihnen natärlih auch die gehörige Zeit zur Klar⸗ 
werbung geben. 

Am beften thut man, wenn man ben logiſchen Schlüffen Werth 
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befimmungen ver Winkel durch Zahlen vorausgehen läßt, 3. B. Neben- 
winfel a + b follen immer 4 Mark Werth haben ober werth fein. 
a — 3, b= 1 Marl. Jeder Rechte in den Rebenwinteln müßte 
boh die H alfte ‚ alſo zwei Werth haben; fie find jedoch ungleich 
und was dem einen an Werth abgebt, bat der andere zu viel oder 
über und umgefehrt re. ꝛc. Gehen wir nun zu dem Lehrfag: Scheitel 
winkel ſind einander gleich. Selbſtredend muß das 

Kind vorher wiſſen, was Scheitel, was Scheitel⸗ 

winkel ꝛc. iſt. Zum Beiſpiel alfo: 2R, hier a+-b 5 

genannt und Nebenwinkel, ſind 6 Groſchen werth; da⸗ b 

von follen auf a 4 Groſchen und auf b 2 Grofchen di, — 

tommen. Aberbt-c find aud) Nebenwinkel und als 

ſolche auch wie a —b gerade 6 Groſchen werth. Hierbei iſt es gut, man 
dreht bie Zeichnung fo, daß dieſelbe daun die Winkel b-+-c ahnlich zeigt, 
wie fie früher a —b zeigte. Sodann geht e8 weiter: Alſo wie viel war b 
werth? 2 Groſchen. Alſo x. Folglich iſt a == e und demnach find Scheitel⸗ 
winkel gleich. — Da die Kinder bereits wiſſen, daß die Flächen zwei, 
die Körper dagegen drei Ausdehnungen haben, ſo kann auch hier ſchon 
unter Anwendung einiger Fröbel'ſchen Spielgaben (3. 4.) (8. 9.), 
+ B. der Quadrate, der Würfel ꝛc., mit der Flächen⸗ und Körper⸗ 
berehnung begonnen werben. Das Duabrat ift fo lang wie breit, 
alfo: zwei Würfel in die Länge und zwei Würfel in bie Breite. Ich 
theile bie Würfel, da entfiehen zwei Längen ober zwei Breiten, von 
denen jebe zwei Würfel zählt, alfo bat das Quadrat 2, 2 = 4 
Würfel. Beim Rechteck bat es vielleicht zwei lange Reiben mit brei 
Würfel, alfo 3. 2 — 6 oder drei Breiten mit je zwei Würfel, alfo 
2.3—=6 Würfe ꝛe. Beim Körper, Würfel oder Kubus kommt 
nun gerade noch fo eine Tage von vier Würfeln oben barauf, 
alſo hat wiefer 4. 2 — 8 oder zwei in die Länge, zwei in bie Breite 
und zwei in vie Höhe, alfo 2. 2. 2 = 8 Würfel, 

Später bebient man fi flatt ver Bezeichnung Würfel der Be- 
nennungen Fuß, Zol 2c., Quadrat⸗ und Kubikfuß. 

Die praftijche Ausführung, bier noch weiter anszubehnen, vermag 
ih nicht, indem aud dieſes zu weit führen würbe, nur will ich bier 
noch bemerken, daß ein jehsjühriges Kind, auf biefe Art unterrichtet, 
Erflaunliches in der Geometrie zu leiſten im Stande iſt, daß ihm 
beiſpielsweiſe die Beweiſe der erſten zwei Congruentſätze und deren 
theilweiſ e Anwendung ein Leichtes ſind, ferner, daß, wenn ich einmal 
bis zum achten Jahre vorſpringen darf, das Kind mit ver größten 
Klarheit den Pythagoräiſchen Lehrſatz: „Das Hypotenuſenquadrat ift 
gleih den beiden Kathetenquadraten“ beiei. Mein Gretchen bewies 
bei wöchentlich einer Stunde Unterricht mit meinen Schülern benfelben 
vor dem achten Jahre mit veränderten — und mit Vorliebe wählte fte 
griechiſche — Buchſtaben ganz fiher und mit vollftem Verſtändniß; 
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mein Hans auch vor dem ſiebenten Jahre, freilich mit weſentlich 
geringerer Sicherheit. Von ſelbſt verſteht ſich wohl, daß die Kinder 
auch alle vorhergehenden Sätze beweiſen konnten. Außerdem waren fie 
noch zu Haufe in ber Lehre vom Kreis (der Centriwinkel ift doppelt 
fo groß als ver Beripheriewinfel, ver mit ihm auf gleichem Bogen 
fteht; dieſen Beweis führten fie anf breierlei Weife aus zc.) und in 
der Lehre von der „Aehnlichkeit ver Dreiede”. Für dieſen Unterricht 
empfehle ih den Müttern: „Elementare Geometrie für Bolfsfchule 
und Anfänger* von Diefterweg, erſchienen in Frankfurt a./M. 
Hermann. 

As Schluß dieſes Gegenftandes will ich, weil der Unterricht oft 
recht ſchwer in ihm mit Erfolg zu ertheilen ift, indem er viel 
pafiender Bergleihungen ꝛc. bebarf, um fi ben Kindern verftänblic 
und e8 ihnen recht deutlich zu machen, noch einige Bemerkungen an- 
fügen. Wie bei allem Unterrichte, wird man namentlich hier bejonverd 
nöthig haben, an Beifpielen, buch Bekanntes, Verwandtes ꝛc. das 
Neue oder den Beweis zum Verſtändniß zu bringen oder vie Einfidt, 
reſp. Kenntniß zu vermitteln, und nimmt man, wie ich fogleid an 
einem praktiſchen Beifpiele zeigen werde, erfolgreih nur bereits Er- 
fanntes, alſo foldhes aus dem Anſchauungskreiſe oder der Lebensſphäre 
bes Kindes zu Hilfe. Daß die Klarheit durch Drehen, Wenden ber 
betreffenden Zeichnungen, verfchievene Darftellungen ver Figuren x. 
wefentliche Unterftügung erfährt, ift ſchon angeveutet; von ganz be 
fonderer Wichtigkeit aber ferner ift Die verfhiedene Schraffirung 
ber einzelnen Theile der Figuren, deren beftimmte Werthangabe burd 
Zahlen, Geltung, die irgend Jemand unter uns ober im beftimmten 
Berhältniffen hat zc. ꝛc. Hier muß unfer Geift ziemlich erfinderiſch 
. in der verfchiedenften und mannigfaltigften Anwendung auf uns jelbft, 
fowie aber auch auf unfere und bie etwaigen Lebensverhältniſſe über- 
haupt fein. 

Im Pythagoras Tommen 3. DB. zwei congruente Dreiede vor, 
beren Feſthalten dem Kinde zuerft ſchwer wird. Ich unterftüge den 
Geiſt des Kindes mefentlih dadurch, daß ih vie A A ſchattire. 
Jetzt hält das Kind biefelben mit größter Leichtigkeit feft und beweilt 
viel mühelojer und ficherer, (es findet ſich jegt eben auf heimiſchem 
Boden, weil die A A abgehoben, exeludirt ober mas fonft find) 
daß fie congruent find. Die Congruenz ftelle ic durch zwei gleiche 
Knaben, Hans und Balduin, dar oder vor. 

Jedes Dreied ift aber die Hälfte von feinem Rechteck oder von 
dem Quadrat, mit dem es gleichen Grund und gleiche Höhe hat. 

Da nun hier ein Rechteck, beziehungsweife ein Quadrat gleichen 
Grund und gleiche Höhe mit den refp. Dreiecken haben, fo millen 
auch erftere gleich ſein. Die Gleichheit der erfteren wird dem Finde 
noch vermittelt, zum Bewußtſein gebracht und Mar gemacht in ben 
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Vätern von Hans und Balduin, die — wenn fie auch nicht gleich 
long find, da ja aud das Rechteck und Quadrat von verfchiedener 
vorm find, fo kann ja einer flärler als ber andere fein — boppelt 
jo groß find, nochmal fo viel gelten, zweifache Kraft haben ıc. ıc. 
ald ihre Kinder. Der: Die Dreiede ftellen zwei gleiche Stüde Feld 
vor, von denen jebe® 50 Mark koſtet ıc. 

Ein auf diefe Weife unterrichtetes Kind bekommt Elaſticität feines 
Geiftes und führt zeitig Keflerionen, Raijonnements ans, oder einfach: 
es wird zum Denken angeleitet. 

Muſik: Das Kind im zarteften Alter, auf dem Arme der Mutter, 
giebt fein Wohlgefallen an der Muſik zu erkennen, indem es Lebhaft 
mit den Händchen ſchlägt und ver Muſik zuftrebt. Für Kinder von 
zwei bis drei Jahren hat irgend ein Inftrument den größten Reiz 
und der Beſitz eines ſolchen ift ihr höchſter Wunſch. Cbenfo lebhaft 
wünſchen ſie auch die Ausführung auf demſelben, nur ſcheitert dieſelbe 
daran, weil ſie nicht im Handumdrehen erreich⸗ und erlernbar iſt 
oder die nöthige Anweiſung dazu — die oft ſehr leicht zu geben 
wäre — fehlt. Die Luſt an der Muſik des kleinen Kindes werden 
wir und als Erzieher gut zu Rutze zu machen haben, ſofern wir 
nämlich frühzeitig und als Vorbereitung zu dem ſpäter zu erfolgenden 
ſyſtematiſchen Unterricht den Sinn für Takt und Rhythmus wecken. 

Namentlih dem Muſikunterricht muß viel Sorgfalt und ſchein⸗ 
bar — id fage fcheinbar, weil bie techniſche Fertigkeit, Mechanik zc. 
viel Zeit für fi beanſprucht, da die Hebung, Wertigkeit durch nichts 
eine indirecte Unterftügung erfuhren, wie dieſes bei jeder Willen- 
ſchaft z. B. der Fall ift, indem nämlich duch jede andere Wifien- 
Ihaft ver Geift im Allgemeinen höher gebilvet wirb und infofern das 
Fortſchreiten in jeder Willenfchaft erleihtert und Hilfe leiſtet — 
verhältnigmäßig viel Zeit zugewendet werben, woran es auch lediglich 
liegt (weil eben die Beringungen, die die Ausbildung und große 
Leiſtungen in der Muſik erfordern, nicht erfüllt werben, weil wiederum 
beren Erfüllung große Anftrengung und bie Ueberwindung großer 
Schwierigkeiten erforbert), daß das Wort: „Diele find berufen, 
aber Wenige find auserwählet“ hier jo rechte Anwendung im höchſten 
Grade findet, wenn man bebenft, wie viele bie Anfänge der Muſik 
erlernen ! 

Tach dem britten Lebensjahre und nad ben nöthigen Vorberei- 
tungen, welche auch darin beftehen, daß das Kind auf dem Tiſche 
Clavier gefpielt hat, gehe man zu geregeltem Unterrichte in der Mufik 
über und wähle dabei eine Heine Violine ober am gewöhnlichfien und 
bäufigften wohl das Klavier. Des Kindes Auge jchweift über vie 
Taftatur *) unftät und ohne jeglichen Anhalt. Einen foldhen ver 

*) Die pfychologifche Erflärung, warum das Auge über eine z. B. weiße 


Flaͤche hinfchweift und warum. das Kind „c* zuerft ſchwer finden und merken 
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ſchaffen wir ihm, indem wir auf ein C — wohl natürlich auf das 
mittlere oder gleih auf 2 — einen ſchwarzen led mit Tinte ober, 
in Rüdfiht auf Sauberkeit, wohl ein Heftpflafter 2c. bringen. 

Nach und nad verwiſcht ſich der led auf ver Taſte, dafür aber 
hat dann das Kind das „C* im Kopfe. Man lafie nun — natür⸗ 
ih ohne Noten 2. — das Kind das C langſam und viele Male 
anfchlagen, ob man vie linke oder rechte Hanb (oder beide zugleich) 
zuerft nimmt, iſt gleichgiltig, und das erfte Abſehen ift darauf gerichtet, 
daß das Kindchen nah und nad lerne mit beiden Händchen gan 
gleihmäßig unter Zählen won #/,, %/, und 1/, Taft, bie Töne c,d, 
e,f, g; g, f e, d, c, unter vorfchriftsmäßiger Haltung ber Hände 
und des Körpers überhaupt ꝛc. anſchlagen. Hat ein Meines Kind erft 
diefes erreicht, fo hat e8 viel gewonnen und weientliche Schwierigfeiten 
überwunden. Gern wird das Rind täglich 5 bis 10 Minuten Zeit 
auf diefe Hebung verwenden. Bevor man weiter geht, kann man num 
verfchienene Webungen in den Grenzen dieſer 5 Töne anftellen, z. 2. 
bie Hände, refp. die Finger ruhen auf den Taſten, es erhebt ſich 
longfam ein Finger nah dem andern und jchlägt feinen Ton an, 
oder die Finger üben ſich flatt in der Reihenfolge mit Weberjpringung 
eines Tones, alſo: c, e, g; g, &, © x. 

Die erſten Uebungen find bei einiger Gebuld, einigem Geſchic 
und — dem nöthigen Ernſte, was hier jhon mehr Auspauer heißt! 
dem Kinde bald beigebraht, und wer es nicht glaubt, kann fid 
buch den Verſuch leicht genug überzeugen, wie ich manchmal Ge 
legenbeit gehabt babe, durch einen ſolchen fehr ſchnell jemand zu 
Überzeugen. Unter vielen fei nur Eines Erwähnung gethan: Mein 
Freund, ein biefiger Fabrikant, Hatte mic, eines Sonntags zum Mit: 
tagefien eingeladen, und nach Beendigung beflelben fam bie Dome 
bes Haufes auf meine Erziehung zu ſprechen nnd bemerkte dabei, baf 
es doch abfolut unmöglich fei, ihre Lydia, em ca. A Jahre altes 
Mädchen, Klavierfpielen zu lehren. Ich brüdte meine Freude aus 
darüber, daß ſich mir eine Gelegenheit darbiete, die Möglichkeit jofert 
and mic dadurch vielleicht auch gefällig zeigen zu können. Während 
nun die Dame fih die Beforgung einiger Keinen häuslichen Geſchäfte 
angelegen fein ließ und der Kaffee ſervirt wurbe, umterrichtete ich bie 
Heine Lydia unter Affiftenz meines Freundes, und nach Verlauf eine 
Inappen. Biertelftunde fpielte das Kind zur Meberrafgung und größten 
Freude der Mama das Gelernte, d. 5. die oben angeführten Uebungen 
mit 5 Fingern. Das Kinn befam in Folge vefien Muftkunterricht be 
einem bewährten Lehrer und machte gute Yortfchritte, ohne daß man 
ihr nachher das beliebte „Talent“ vindicirte. Wehnliches könnte id 
kann, befindet ſich Seite 35 in ber philoſophiſch⸗pſychologiſchen Stubie ober 


Talente sc. II. Aufl. und pag. 327 in der Entwidelungsgefchichte bes menid- 
füohen Geifes Aufl, IM. ees gegeſdich 
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von der Frau v. N., von Frau Dr. K., von Frau Kaufmann K. ꝛc. 
erzählen, vie alle in Folge meiner Anregung ihre Kinder in der ange 
gebenen Weiſe haben unterrichten laſſen, over fie felbft unterrichtet 
baben. Freilich find manderlei Mißgriffe meinerjeits nicht berechnet, 
fo wurde 3. B. einmal auf meine Anregung — id; hatte blos bie 
Anregung zu frübzeitigem Unterricht, aber nicht zu fo verkehrtem ge⸗ 
geben — ein Al/sjühriges Mädchen zugleid und ganz in berfelben 
Weiſe (Notenlernen ꝛc.) mit deſſen Sjährigem Bruder unterrichtet zc. . 
Die Folge davon war, daß das Kind abfprang und jpäter vielleicht 
fih als — „mangelnves Zalent gerirt.“ 

St das Kind nun feft und fiher im Spielen ver fünf Töne, 
jo lernt die rechte Hand das Unterjegen des Daumens nad dem dritten 
Finger und kann fomit die O-dur Tonleiter, bie linke Hand folgt 
nach und bald wirb das Kind eine erflaunliche Fertigkeit im Vorfpielen 
der Zonleitern entwideln und fih als Talent oder gar womöglich noch 
fälfchlihermweife als Genie entwideln oder entfalten müflen, nämlich 
infofern falſch, als man eigentlih unter Talent die angeborene 
Fertigkeit eine Kunft zu üben, dagegen unter Geuie bie fchöpferifche 
Kraft verſteht. — Zu der C-dur Tonleiter können dann langfam 
G-dur, D-dur, A-dur, aljo die leichten Leitern ber Kreuztonarten nach⸗ 
folgen. Hieran fchließt fih das Lernen ber ZTonleitern durch zwei 
und mehrere Dectaven. Biel Geduld ift bei dem nun folgenden 
Spielen nab Noten aufzuwenden, jedoch überwindet fi auch bie erfte 
Schwierigkeit in nicht zu langer Zeit, wenn man recht wenig nimmt 
und fehr langfam vorwärts geht, dabei kommt man auch am fiher- 
ten und am ſchnellſten vorwärts. 

Ich ziehe auf das Blatt Papier eine Linie; dieſer aber füge ich eine 
zweite an; baran eine britte; noch eine vierte und enblich eine fünfte 
und das ganze Syſtem ift vor den Augen bes Kindes urſprünglich aus 
einer Linie, aljo aus etwas ganz Belanntem, entftanden. — 

Nun lernen wir bie fünf Noten c, d,e, f,g, aber jo kennen, 
daß wir auf die Einprägung bes c allein und zuerft eine ganze Woche 
verwenden ꝛc. und dann noch eine fehlte Woche auf die Kenntniß ber 
Noten außer ver Reihe. Die Verwendung dieſer ſechs Wochen auf 
die Erlernung der fünf Noten ift gar feine nennenswerthe Zeit, denn 
nun kann das Kind biefelben fiher — beim Lernen und Einprägen 
find dem Finde die Noten fehr groß vorzuführen, Feine Formen er⸗ 
ſchweren das Lernen, die Orientirung 2c. — und ift dadurch in den 
Stand gefest, Heine Uebungen vorzunehmen, namentlich auch bie rei- 
zenben vierhänbigen Sachen von Diabelli*) zu jpielen, deren Beſchaf⸗ 
fung ja Niemand verfäumen wolle... Darnad kann ein Unterricht nad 


*) Bollſtändiger Titel: Nr. 7. 28 meiobijche Vebungsfüde im Umfange 
von fünf Noten bei ftillftebender Hand. Op. 1 
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einer progreſſiv fortfchreitenden Clavierſchule folgen (oder fonft welcher 
Meg eingefhlagen werben), über deſſen fpeciellen Gang ich nichts zu 
jagen over zu fchreiben habe, um fo weniger auch, als id bavon 
nicht Kenner bin. | 

Für einen frübzeitigen Beginn ber Theorie ver Mufil als ſelbſt⸗ 
ftändigen Lehrgegenftand — nur pas Nöthigfte ift gelegentlich zu geben — 
bin ich nicht, und muß ih mih aus dem Grunde dagegen entjcheis 
den, weil in ven Elementen der Theorie zu wenig allgemein=formell 
bildende Momente liegen, und man auf dieſer Stufe pafür Andere 
lernen kann, was der ganzen intellectuellen Ausbildung des Menſchen 
fürberlicher ift. | 

Dan kann aber auch den erften Unterricht in der Muſik auf ber 
Bioline geben und wird man: mit dem Einfachften und Leichteften, 
ber Haltung der Violine, des Bogens, dem Streichen ber leeren 
Saiten beginnen und dem Unterricht nad Noten Uebungen ohne folde 
voraufgehen laſſen. Ich babe z. B. mit meinen beiden Kindern ben 
Unterricht fo frühzeitig begonnen, daß ich für dieſelben nicht eine kleine 
Geige auftreiben konnte, welche den kleinen Armen entſprochen hätte. 

Diefem Mangel begegnete ich, invem ich eine fogenannte Schadtel- 
geige aus dem Spielmaarenmagazin für 50 Pf. kaufte, dieſelbe ald 
Aushilfe benutzte und auf diefe meinen Heinen Schülern pas Bilden 
der Töne und bdiefe jelbft zeigte. 

Als die Aermchen gewachjen waren und eine größere, Flingende 
Violine zur Anwendung kommen konnte, ging es gleich frifch los. 

Trogdem mein Gretchen erfreulihe Fortſchritte im kurzer Zeit 
auf der Violine gemacht hatte, habe ich doch das Spiel auf derſelben 
bei ihr in Folge des Rathes eines der Herrn Kammermuſiker — der 
felbe ift Geiger und fagte mir, die phyſiſche Kraft reiche bei Frauen 
nicht aus, um Großes und Bedeutendes auf dieſem Inſtrumente zu 
leiften — fowie auch aus andern Gründen, eingeftellt. Gleichermaßen 
babe ich auch bei Hans in Rüdfiht anf deſſen anzuftrebenve Ausbil- 
bung in den eracten Wiflenfchaften das Geigenfpiel fallen Iafjen, nad: 
bem ich bie Sicherheit hatte, daß er bei fortgefegtem Fleiße auch 
etwas Bedeutendes gelernt haben würde. 

Naturwiffenfhaften: Bei dem ungeheueren und noch täg- 
lich wachſenden Umfange dieſes Unterrichtes muß ebenfalls mit ihm 
ſchon ganz frühe begonnen werden, wenn barin ber Menfch einiger: 
maßen etwas leiften foll. 

Hippar und Ptolemäus zählten 1022 Sterne; Lalande, ber 
nebenbei bemerkt fagte, daß er ben ganzen Himmel durchgeſucht, aber 
Gott nit gefunden habe, fowie Beſſel führten berem Dagegen 
bereit8 50,000 auf. 

Griechen und Römer kannten 1500 Pflanzenpecies. Steubeld 
Nomenclator botanicus enthält fhon vor faft 4O Jahren ohne bie 
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Kryptogamen 78,000 und genau noch fünf. Linns zählt im ſeinem 
Syſtem 6000 Xhierarten und Rudolf Wagner rechnete ſchon vor über 
40 Jahren über 78,000. 

Das Anwachfen des Materials in der Naturwiſſenſchaft iſt ſtau⸗ 
nenerregend, findet aber ſeine natürliche Erklärung, wenn man be⸗ 
venft, welche Aufmerkſamkeit dieſen Zweigen ber Wiſſenſchaft erſt in 
der jüngſten Zeit zu Theil geworden. Der größte Mineralog, Werner, 
Profeſſor in Freiberg, geſtorben vor 60 Jahren, würde ganz gewiß 
heute die Hälfte ber gegenwärtig aufgeführten Species der Minera- 
lien vem Namen nad niht kennen. Es bietet fih alfo ein Meer 
von Naturfenntniffen und wenn man an den Anfang und das Ziel 
denkt, jo wird man wohl begreiflich finden, daß ein frühes Einführen 
des Kindes in die Natur geboten erfcheint. 

Die Zahlen waren hier augenfälig, jedoch haben Phyſik und 
Chemie, bei denen dies nicht der Yal fein kann, ganz ähnlide Er- 
weiterungen erfahren umb giebt's in biefen Doctrinen fo vieles völlig 
Neue, von dem man noch vor 50 Jahren durchaus feine Ahnung 
batte. 

Der Unterriht in den Naturwiflenichaften, alfo namentlich im 
der Naturgefihichte und Phyſik, ift bei unfern Eleinen Kindern wefent- 
lich duch den Anfchauungsunterriht und die Naturgejhichte durch 
Bilderbücher, directe Anſchauung zc. vorbereitet und geförbert worden, 
und wird der Unterricht gerade in dieſen Fächern auch in ber Folge 
für eine längere Zeit ſich viefen Charakter noch zu wahren haben, 
und kommt es nur darauf an, welche Stoffe aus viefen Gebieten für 
die Kinder nöthig und erfprießlich werden. Dieſer Unterricht giebt 
namentlid Gelegenheit, vie Kinder frühzeitig zu gewöhnen, bie Augen 
zu öffnen, offen zu halten und Unterfuhungen anzuftellen, fomit fie 
zum Nachvenfen anzuregen und fie in ihrem Finden zu unterftügen. 
Die Kenntniß, refp. Beſchreibung wirb ſich auf die befannteften Thiere, 
theilweife auch auf die ganze Gattung mit einem Repräfentanten er- 
firedden. Während des Sommers verfügen wir uns mit ven Rindern 
in den Garten oder auf die Wiefe, lernen da bei dem Winden ber 
Kränze die Geftalt, Farbe, Zahl und Verhältniß ꝛc. der Stengel, der 
Blätter, der Blüthen, ver Früchte kennen, bis wir endlich zur felbft- 
ftändigen und ausführlichen Beſchreibung vielleicht von 1/; Dutzend 
fommen. Wir fehen, wie und wovon — mit Keflerionen auf das 
menſchliche Leben, 3. B. daß die Pflanze auch einen. Mund ꝛc. 
hat — die Pflanzen leben, wanır, wo, wodurch und unter welden Bes 
dingungen, wozu fie uns nüten ober ſchaden, und leiten hauptſächlich 
und überhaupt frühzeitig das Kind zu einer tiefen finnigen Natur⸗ 
anfhauung an, in welcher Gott fih und in feiner Größe und Weis⸗ 
heit offenbart; die wir aber nur in ganz geringem Maße ahnen, aber 
niemals ja nicht im Entfernteſten verſtehen können. Auch den geſtirn⸗ 
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ten Himmel, das unermeßliche Weltmeer oder in bie Wolken ragende 
Berge zeige*), und erzähle auch von ihnen ſchon dem Heinen 
Kinde. 

Phyſik: Körper, und zwar feſte, kennt das Kind bereits vieler: 
lei. Jeder Körper nimmt einen Raum ein unb kaun da, wo ein 
Körper ift, an deſſen Stelle, kein anderer fein. Die feſten Körper 
unterſcheiden ſich aber unter einander wefentlich hinfichtlich ihrer Härte, 
Feſtigkeit und Dichtigfeit. Außer dieſen feften giebt es aber 
auch noch flüffige Körper, welche ſich and von einander infofern unter- 
fcheiden, als fie dickflüſſig, tropfbarflüffig zc. find. Die dritte — 
obwohl nicht fichtbar in der Nähe, in der Ferne wohl. Vergleich mit 
einfacher dünner Gaze, mit einem Schleier, ver einfach ſehr burd- 
fihtig, in vielen Lagen es jedoch nicht mehr, fondern mehr und mehr 
dichter und fefter ift 2. — Art von Körpern find die gas- und luft: 
förmigen. Ihr Vorbanvenfein kann man dem Finde leicht an ber 
mit Luft gefüllten Blafe, an der Gasflamme zc. zeigen. 

Tefte Körper laſſen fih in flüffige (4. B. das Eifen wird ge 
ihmolzen in der Hite. Bei ſehr hohen Higegraben verwandelt ſich 
pas Eifen aber auch fogar in einen Iuftförmigen Körper ꝛec.), dieſe in 
Iuftförmige umwandeln. Berwanblung bes Waflerd durch Feuer in 
Dampf — dem Rinde am Kodtopfe zu zeigen! —; bie Erfaltung de 
Dampfes dagegen am Dedel ver Raffeelanne bewirkt Wafjertropfen an 
demfelben. Fenſterſchweiß, Wolken, Regen, Schnee ıc. 

Sodann giebt es in der Phyſik des Intereffanten für bie Kinder 
noch viel: Schwere, Schwerkraft, freier Fall, Fall auf der fchiefen Ebene, 
Hebel, Schwerpuntt und Unterſtützungspunkt. Vom Magnet, von der 
Eleftricität. 

Ih weiß, daß es Viele geben wird, die da vermeinen, daß fih 
bad für die Aneignung des kindlichen Geiftes nicht zieme. Denen 
entgegne ich, daß es ganz darauf ankommt, wie bie Aneignung ge 
ſchieht, und wie man es verfteht, fi dem Kinde verftändlich zu maden: 
3. B. ih will dem Kinde Mar machen, daß der Schall von ver Luft 
fortgetragen wird, oder daß verfelbe ſich auf ihr fortbewegt, ober daß 
man im Iuftleeren Raume die Uhr nicht tiden hört ꝛc. ꝛc. . Hier bin 
ich wiederum ganz bejonderd angewiejen, durch Beifpiele, Vergleiche 
mit Belauntem das Neue dem Finde zur Kenntniß zu bringen und 
ihm dadurch das Verſtändniß zu erleichtern und zu vermitteln. 

Alſo: Die Luft ift ein Körper, dies wiſſen bie Rinder bereits. 
Wir find ſehr ſchwer und können nur auf feften Körpern gehen. Bir 


*) Es ift ja ausgemacht, daß Reifen bildet, und wirb es beshalb ganz 
gut fein, wenn auch ſchon das Mleine Kind einmal etwas anderes ale jeine 
gewohnte Umgebung fieht, wiewohl der große Philofoph Kant nicht über sehn 

eilen, ja nach anderen Berichten fogar nicht mehr als fieben Meilen weit 
von und über Königsberg, feinen Geburtsort, hinausgekommen ift. 
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bedienen uns 3. B. der Brüden, denn wenn wir feine Brüde hätten, 
wärben wir nicht über den Fluß gehen können. 

Der Schall, um gehen ober laufen, ſich fortpflauzen zu können, 
braucht auch eine Brüde, etwas, worauf er gehen Tann. Derfelbe 
ift jedoch fo leicht, daß er vazn nicht einen feſten Korper ge⸗ 
braucht, ſondern daß er auf der Luft, wie wir auf der Brücke, 
gehen kann ꝛc. 

As Schluß meines Erziehungsganges, deſſen Schwerpuntt in 
ber frähzeitigen, forgfältigften und fortgefegten und namentlich wenig 
auf einmal bietenden Erziehung und in dem erziehlichen Unterricht be» 
zubt umb bie mehr Aufwand von Kraft ꝛc. vom Erzieher als vom 
Rinde fordert, bemerke ich noch beſonders, daß berjelbe erprobt worden 
ift an meinen beiden Kindern, ober vielmehr, daß ich zu demſelben 
bei der Erziehung meiner Kinder, durch welchen Umſtand jeder Zwei⸗ 
fel an der praktiſchen Durchführbarkeit meiner Ideen hinfällig wird, 
gekommen bin; zudem habe ich auch bis vor 2 Jahren vielfach perfänlich 
meine Art Unterricht in meinem Kinbergarten angewandt und fomtt 
binlänglich Gelegenheit gehabt, zu beobachten, zu erfahren, zu lernen, 
zu erfennen und bie Ueberzengung von dem Wertbe und ben Folgen 
diefer Erziehung zu erhalten. Wohl weiß ih: „Eine Schwalbe macht 
keinen Sommer“ ; jedoch zeigt bie Erſcheinung der Schwalbe das 
Naben des Frühlings und das Kommen des Sommers an. Möge 
der Sommer in der Erziehung mild anbrechen. 

Faſt unbegreiflih von Schopenhauer, ver doch fo viel auf bie Cauſa⸗ 
lität hält und das Gaufalitätsgefe fo in den Vorbergrund treten läßt, 
ift e8, einen angeborenen Charakter ꝛe. anzunehmen, um fo mehr, ba 
body der beventende Bhilofoph weiß, daß ſchon in der gewöhnlichen 
Natur Nichts einen Augenblick fo bleibt, wie es iſt, fondern ſtets 
feine Befchaffenheit ändert umd in ewiger Veränderung je nach den 
Einwirkungen begriffenift. In ganz befonderem Maße 

ilt das aber doch vom Geifte und feiner Entwicke⸗ 
ung 

Siege wende ih mich noch perfönlih an die Erzieher ber 
Kleinen, alſo vornehmlid an Mütter und Kinvergärtnerinnen: Ber 
ehrte Mutter! bift Du nicht diejenige, bie fich für zärtlich hält und 
die Sean Paul in feiner Levana 2,41 fprechen läßt: „Nur dies Tann 
mein Herz beruhigen, daß ich mir alle Mühe gegeben, für meine guten 
Kleinen eime gewiflenhafte Kinderwärterin aufzutreiben, bie als eine 
wahre Mutter an ihnen zu handeln ſchwur, und der. Himmel möge 
fie heimſuchen, wenn fie eine jo theuere Pflicht an meinen armen 
Würmern je außer Acht, und biefe nur eine Minute aus dem Geficht 
und in fremde Hände gelaffen. Gott, wenn ich mir dies vente! Aber 
ah, was wiſſen ſolche Weſen von ven Sorgen eines zarten Mutter⸗ 
herzens? — Sonſt habe ich wohl (mas mich tröftet), zweimal jeben 
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Tag, nämlih nad dem Frühſtück und nah dem Mittagefien, alle 


meine Kinder vor mich kommen laffen*);“ haft Du vielmehr die rechte 
Liebe zu Deinem Kinde, und Sinn für eine Geift und Gemäth für- 
dernde Erziegung, fp verfuche dieſelbe nach meiner Anweifung, und ih 
bin verfihert, daß Din voll heiliger Bewunderung und mit ſtaunendem 
Blick vor dem Reichthum bes Findlichen Geiſtes ftehft, ver, gleich einer 
durch Einwirkung der belebenden Sonnenftrahlen fich öffnenden Knospe, 
lebiglich durch die Allgewalt der Erziehung ſich entfaltet und fpäter als 
leu'htender Stern am Firmament ver Kunft over der Wiflenfcheft 
glänzt. — Kindergärtnerin, junge Freundin, die Du Deine Kraft 
Deinen Pfleglingen weihft, bift Du beftrebt, frühzeitig die ganze Madt 
der Erziehung in Wirkfamfeit treten zu laſſen, fo füllſt Du Deine 
Stellung aus, Du haft den gerechteften Anſpruch auf die Dankbarkeit 
und Achtung der Eltern Deiner Kinder, denn Du bift fir Eltern 
und Kinder ein edler Stein. Denjenigen aber, bie meine eigenen 
und fremde Kinder in meinem Sinn erzogen, danke ich noch befonvers 
und grüße beftens. 

Wir leben in einer Zeit, in ber ſich oft plumper Induſtrialis⸗ 
mus breit macht und zur oberften Geltung gelangen möchte. Am 
meiften gejchieht es ſelbſtverſtändlich dann, wenn das geiftige Capital 
mangelt und fomit auch das Intereſſe an geiftigen Specilationen und 
Unternehmungen fehlen muß; denn man ift oft in unfern Tagen 
gewöhnt, wenigftens von biefer Seite, bie weltüberſchauenden, allum⸗ 
faffenden Speculationen des Philofophen mit einer für folche noth- 
wenbigen over mindeſtens wohl aufzumerfenden Trage, „ob fi wohl 
profitable Unternehmungen darauf bauen laſſen?“ abgefertigt zu fehen, 
weshalb ih es noch ausdrücklich ausſpreche und ganz befonders poin 
tire, daß ich durch meine Arbeit lediglich bezwede, das Intereſſe an 
ber Erziehung zu erhöhter Thätigkeit anzuregen, vielleicht beizutragen, 
in umferer materiellen Zeit eine eble Denkungsweiſe anzufachen, in 
welder die Menſchheit für nichts eine tiefere Begeifterung babe, als 
für die Idee menfchlicher Perfectibilität. Die Grade menfchlicher Bol: 
tommenheit, alle Berhältniffe und alle Relationen in der menſchlichen 
Sejellihaft überhaupt find aber doch ganz beſtimmt im ihrer legten 
Inſtanz auf die Education zurädzuführen. 





*) Wie wahr und treu ift dies nach dem Leben geichildert! Wahrhaftig 
J. Paul kennt die Frauen nach diefer Seite! Oft ift die einzige Aufleherin 
der Kinder die Magd. Einft wurde im Berliner Thiergarten eine Dame von 
einer Frau mit einem Kinde angebettelt. Die Dame erkennt erfchredt das 
Kind als ihr eigenes, welches die gewifienlofe Dienerin — um ihrem Ber 
gnügen nachgehen zu lönnen — dem Weihe überlaffen, unb welches bafielde 
nun zu folgen Manipulationen verwendete. — So giebt man, wie ſqon 
Fenelon klagt, biefe Heinen Kinder unbefonnenen, zumeilen lüderlichen Weibern 
preis, und doch iſt Dies das Lebensalter, in welchem ſich Eindrücke am tiefſten 
einpraͤgen. 





Appendix 


in Form eines kurzen Reſumö. 


Die Entwickelung des Geiſtes auf ver Stufenleiter feiner Thätig⸗ 
keit war folgende: ber Anfang war die vollſtändigſte Unfreiheit des 
Geiſtes; derſelbe ift gebunden oder mehr beeinflußt von. der Natur, 
zu Anfang ftellte unſere Wifjenfchaft in der Entwidelungsgefchichte des 
menſchlichen Geiftes überhaupt das Gebunvenfein des Geifte® am bie 
Natur dar. Das leute Ziel unferer Betrachtungen ift die vollftänpige 
und vollendete Freiheit des Geiſtes. Zuerſt taucht pas Allgemeine 
und Ideelle, welches der Geift auch immer jchon bier fein muß, nur 
als bie thätige, den Leib beherrſchende Form deſſelben auf, oder aber 
auch als ein geiftiger Inhalt, der durch die Natürlichleit felbft be⸗ 
ftimmt iſt. Hier tritt der Geift nur als natürlicher Geift, over, wie 
er au in dieſem Falle oft genannt wird, als Seele auf, und fofern 
gehört er eigentlih in die Anthropologie; er ift dann Gegen- 
ftand berfelben, wie er auch factifch bei Hegel, Michelet und Andern 
unter dem Namen „Lehre von der Seele“ ven erften Theil ver 
Philoſophie des fubjectiven Geiftes bildet. 

Anfangs iſt der Geift im ben Leib ergoffen; bier ift ber Leib 
das Beſtimmende des Geiftes. Mehr und mehr aber wird das BVer- 
hältniß verändert und verwandelt fih ſchließlich und endlich in's Gegen- 
theil; der Geift erfeheint allerbings zuerft im Leibe auf leibliche Weife, 
er hat noch feine eigentliche jelbfiftändige Eriftenz; mehr und mehr 
aber beflimmt der Geift den Leib, bis er fi in eine felbftftänpige 
Eriftenz vom Leibe abſcheidet und in ſich gebt. Die volle Abtrennung 
des Geiftes vom Leibe kann bier im Leben nicht geichehen, weshalb 
derſelbe immer in gewiflem Grade unter ver Botmäßigkeit des Leibes 
wird ftehen müſſen. Aus dieſem Grunde fann fi) auch der Geift des 
Menfchen hier auf der Erde oder in dieſem Leben nicht in feiner 
wahren Geftalt, in feinem wirflihen Wejen zeigen over von uns er- 
fannt werden. Erdenlicht ift eben nicht Himmelsliht. — Aber doch 
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ſchon innerhalb dieſer Abhängigkeit von der Natur finbet fi ſchon 
eine fortjchreitende Bewegung zur Freiheit. 

Bei der Geburt des Menfchen ift fein Geift noch gänzlih an 
die Natur oder an die Materiatur des Menſchen überhaupt gebunden, 
indem die Beftimmtheiten des Leibes zu abjelut feften Unterſchieden 
des Geiftes werben, über welche legterer vorläufig nicht hinaus kann. 
Nah und nach jedoch und mehr und mehr fucht fih dann der Geift 
von biefem gänzlichen Gebunbenfein an ven Leib Ioszureiken, was 
ihm auch fletig fortfchreitend immer befier gelingt. 

Der Geift ift vorläufig noch beftimmt durch die Natur. Bon 
dieſem Beſtimmtſein durch die Natur kann er fi noch nicht gänzlich 
befreien; wohl aber bereit3 davon, nur in Einer oder nur in biefer 
Beftimmtheit zu eriftiven. Freilich befreit ſich der Geiſt nur von 
einer Beftimmtbeit, um in eine andere oder in eine neue Beftimmtheit 
zurüdzufallen. Hierin nun befteht bis jest bie thatfächlich erlangte 
Freiheit des Geiftes, es ift momentan feine einzige Weife ber Yrei- 
heit. Bon vielen Philofophen werben dieſe Berhältnifie als vie 
natürliden Beränderungen ber Seele bezeichnet. 

Mit diefer und durch diefe Veränderlichkeit des Beftimmtfeins 
erlangt bie Seele over der Geift endlich ganz die Herrichaft über das 
Natürlihe. Borläufig und anfänglid wird erft und bleibt das Natür⸗ 
lie noch das Symbol des Geiſtes, welcher noch keinen vollendet rein 
geiftigen Ausprud hat; aber jedoch ift es ſchon der Geift, der fid 
im Leibe manifeftirt, fofern nämlich diefer, als Zeichen des Geiftes, 
etwas Seelenhaftes ausprüdt. Die Herrihaft des Geiftes über ben 
Leib zeigt fi in einem magiſchen Wirken jenes auf dieſen, wie z. B. 
in der Phyfiognemie, Gewohnheit, Geſchicklichkeit zc. 

Wenn fodann die Seele over der Geift das Natürliche an ihr 
(ihm) überwunden hat, nachdem fie ſich foweit losgeriſſen, daß fie ſich 
als eine freie auf die ihr frei gegenüberftehende Natur bezieht, wenn 
fie alfo nicht mehr mit ihrer Leiblichkeit verwidelt oder gar in biefelbe 
eingewidelt ift, wenn fie vielmehr bis zu einer Herrichaft des Geiftes 
über den Leib, die durch die Geele geſetzte Idealität des Leibe ge⸗ 
kommen, wenn fie ſodann und ferner an der Natur pas Idealiſiren, 
das fie bisher nur Lediglich und ausſchließlich am Leibe verfuchte, übt, 
fo wird die Seele Erlenntnifvermögen, nach Hegel’icher Philofophie 
zunächſt theoretiſcher Geiſt genannt. 

Sind wir erſt zum theoretiſchen Geiſt gelangt, ſo iſt der Leib ihm 
weniger unmittelbarer Gegenſtand, als vielmehr nur und blos Mittel, 
jedoch aber auch nur ſo lange, bis auch gar dieſes ſchwindet, und der 
Geiſt ohne alle und jegliche Zwiſchenglieder das aufgedeckte Weſen 
der Natur berührt. Bis jedoch oder bevor der Geiſt an dieſen Punkt 
gelangt, muß er einen weiten, langen und beſchwerlichen Weg zurüd- 
legen: in ver Sinnlichkeit find bie Glieder des Leibes zuerſt ge- 
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wiffermaßen die Fühlhörner der Seele. Der menſchliche Geift bringt 
in die Natur ein, verarbeitet geiftig biejelbe, ja felbft ſchon die menſch⸗ 
lihe Geſtalt beſitzt das Vorrecht in das Imnere der ihr verwandten 
Natur einzubringen, und bie höchſte und ſchönſte Blüthe des Menſchen⸗ 
geiftes ift: Erfenntniß, der die Natur, obgleih fie ihr zu Anfang 
Widerſtand entgegenfegt — ob negativ actio ift eine Frage, welche 
an biejer Stelle unerörtert bleiben mag — endlich und zulegt doch unter- 
liegen muß. 

Der Geift ift zuerft in ber Natur und durch biefelbe gebunben; 
der Geift jedoch wendet fih bald durch die Sinnlichkeit an die Natur, 
als eine vorhandene Wirklichkeit, firebt biefelbe in fih aufzunehmen, 
fie ih zu affimiliren. Auf dieſer Stufe befitt felbftverftänplih und 
natürlicherweife der Geiſt des Menſchen noch die geringfte und am 
wenigften Freiheit, weil minveftens feine Thätigkeit hier noch von dem 
Vorhaudenſein des Gegenftandes abhängt und der Menſch unter jol- 
hen Beringungen empfinden muß. Diefe Sphäre nennt man in ber 
Pſychologie gewöhnlich die Neceptivität des Menſchen, des Geiftes oder 
der menſchlichen Seele. Hier bat vie Thätigkeit den geringften Um- 
fang; jedoch aber auch hier muß ſchon Thätigkeit, Selbſtthätigkeit des 
Seiftes factifh vorhanden fein, weil ohne biefelbe oder bei einem 
gänzlihen Mangel einer ſolchen überhaupt ein Act des Geiftes ſich 
überhaupt gar nicht würde vollziehen oder ein Einprud nicht würde 
bis zu ihm gelangen können. 

Indem aber der Geift den Stoff der Sinnlichkeit in ſich ver- 
arbeitet und denſelben ſich anzueignen ſucht, wendet er fi mehr und 
mehr finnlih von demſelben ab, tritt aus dem Verhältniß zur Außen- 
welt heraus und zieht fih im fich felbft zurüd, bis er feine Idealität 
jeldft fühlt. Dies gefchieht fortgefegt fo lange, bis ber Geift enblich 
zum GSelbftbewußtfein, zum Bewußtfein feiner Freiheit gelangt. 

Die Natur, der Stoff ift das Beſondere; im Gegenjage hierzu 
ift der Geift das Allgemeine. Indem nun der Geift den Stoff fi 
aneignet, fo erhebt er venfelben in vie Form ber Allgemeinheit. Da— 
durch wird der Geift frei und die Form ift das, was ihm vorläufig 
gehört, was auf viefem Standpunkte fein Eigenthum ausmacht. Diefe 
oder eine folche formelle Freiheit in ihren niederen Stufen und erften 
Anfängen nennt man gewöhnlich Einbildungsfraft, wohingegen man 
das Erfafien des innerften Weſens der Dinge als eines Allgemeinen, 
alfo das freie Product des Geiftes, mithin feine höchſten Stufen als 
Denken bezeichnet. 

Nah Kant find Stoff und Form beide aus dem Geifte ent- 
nommen. Der Geift wenbet fi aber im und beim Denfen wieder 
ben Objecten zu; jedoch ift er hier nicht mehr, wie dies bei ber Ein- 
bildung der Fall war, in den Kreis feiner Borftellungen eingeſchloſſen, 
fondern hier probucirt er Begriffe, hier ift er das über die Dinge 
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Uebergreifende, wie ebenfall® auch das ſie Begreifende. Er fchafft, 
erzeugt die Dinge — wiewohl fie eine vorhandene Wirklichkeit bleiben. 
Das Denken weiß ſich als Wirklichfeit, als die Subftanz ber 
Dinge. Diefe Macht des Geiftes über die Natur kommt zum Bewnft- 
fein. Der Geift wird fo zur Regel der Wahrheit, woran. bie Dinge 
gemeffen werben müſſen. Nach Hegel find die Dinge das Falſche, 
Aufzuhebenve, an deſſen Stelle fi der Geift zu fegen hat. 

Der Geift nun weiß fih in Wahrheit erft im Denken. Hierin 
aber fängt er nun an mit ver Welt, die auf ihn wirkt, und auf 
welche noch mehr er wirken joll, feine innere Beftimmung zu ver« 
gleichen. Bei dieſen Bergleihungen jeboch findet er gar zu bald, daß 
jeine Beftimmung der Welt entjpriht oder daß biejes auch fehr oft 
nicht der Fall if. In Beobachtung ver erfteren Wahrnehmung nun 
genieht der Menſch; im lesteren Sale dagegen findet er einen Wider⸗ 
ſpruch, den aufzuheben er fofort beftrebt ift, zu welchem Behufe er 
weiter vergleicht, ermißt und ſchließlich handelt. 

Der Geift findet an ver Welt, wie fie fih ihn unmittelbar bar- 
bietet, noch fein Genüge; biejelbe enthält bei Weiten noch gar nicht 
das, was fie für ihn fein fol. Die Welt an und für fi im ihrer 
unmittelbaren Darbietung enthält eben noch nicht die Realiſation Des 
Seiftes. Der Geift in feinem Denken urtheilt über die Welt, und 
das von ihm über fie zu fällende Urtheil ift das praftifhe Gefühl im 
ſinnlichen Willen, over einfach das Gefühl des Angenehmen oder bes 
Unangenehmen. Freilich fühlt der Geift mit der Angemefjenbeit auch 
bie Unangemefjenheit und ebenjo auch umgelehrt, und zwar um bes- 
willen, weil die eine lebiglih und nur aus ber anderen zu empfinden 
oder richtiger zu verftehen ift. 

Später jedoch bringt der Geiſt an dieſe finnlihen Beftimmtheiten 
des Willens die Form der Allgemeinheit. Dadurch wiederum nun 
werben die praftiihen Triebe zu allgemeinen Grundſätzen gemacht. 
Dies fchließt nun nicht aus, daß fie ihrem Inhalte nach finnliche find 
und auch folde bleiben. Allein viefer Wille ift num oder wird zum 
reflectirenden Willen. AS folder giebt er fih auch ſodann 
nun nicht mehr ver erften beiten Befrievigung feiner Triebe und feinen 
Leidenſchaften bin, vielmehr wählt er unter ihnen, erwägt, ermißt, 
urtheilt, ordnet fie mit Neflerion einander unter, und er zieht fehließ- 
lich diejenigen vor, von denen er eine allgemeine Befriedigung erhofft, 
von benen er die Erwartung bat, daß fie im Stande find, ibm die 
größte und meifte Glüdfeligkeit zu verfchaffen. 

Schließlich erhebt fih ver Wille zu einem ganz allgemeinen 
Zwede. Hierin erkennt er fih in allen Beſtimmungen wieber, ja, er 
weiß fein eigenes Weſen barin gegenwärtig, Auf dieſer Höhe anges 
langt, wird der Wille denkender Wille. Der denkende Wille erfaßt 
feinen Gegenftand als ſich felbft, als ven Willen, ver den Willen will. 
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. est Hat der Wille feinen Culminationspunft erreicht; jedoch nun ift 
er aber auch ver wirklih freie Wille, d. i. der Geift, ver es mit 
nichts Fremdem mehr zu thun bat. Der Geift will fih, d. h. feine 
Freiheit und vie Freiheit Aller realifiren. Somit wären wir auf dem 
höchften Standpunkt des pſfychologiſchen Geiftes angelommen. Alle 
früheren Stufen des Geiftes find Uebergänge und Durchgangsſtadien, 
welche aber darauf hingehen, viejen freien Willen zu erzeugen. Sie 
alle führen und helfen zur Erlangung der höchſten Stufe des Denken. 
Diefe Stufen aber zu durchlaufen und am Enppunfte oder an einem 
beftimmten Ziele anzulommen, ift lediglich Sade ber Erziehung! 
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ſchon innerhalb dieſer Abhängigkeit von der Natur findet fih ſchon 
eine fortjchreitende Bewegung zur Freiheit. 

Bei der Geburt des Menſchen ift fein: Geift noch gänzlich an 
die Natur oder an die Materiatur des Menjchen überhaupt gebunden, 
indem bie Beftimmtheiten des Leibes zu abfolut feften Unterſchieden 
bes Geiſtes werben, über welche legterer vorläufig nicht hinaus Fann. 
Nah und nah jedoeh und mehr und mehr fucht fi dann der Geift 
von dieſem gänzlichen Gebunbenfein an ben Leib Loszureißen, was 
ihm auch ftetig fortfchreitend immer beſſer gelingt. 

Der Geift ift vorläufig noch beftimmt durch bie Natur. Bon 
biefem Beitimmtfein durch die Natur Tann er fi noch nicht gänzlich 
befreien; wohl aber bereit8 davon, nur in Einer oder nur in biefer 
Beftimmtheit zu exiftiren. Freilich befreit jih der Geift nur von 
einer Beftimmtheit, um in eine andere oder in eine neue Beftimmtheit 
zurädzufallen. Hierin nun befteht bis jest die thatfächlich erlangte 
Wreiheit des Geiftes, es ift momentan feine einzige Weife der Frei— 
heit. Bon vielen Philofophen werden bieje Verhältniſſe als vie 
natürlihen Beränderungen ber Seele bezeichnet. 

Mit diefer und durch dieſe Veränderlichkeit des Beftimmtjeind 
erlangt die Seele oder der Geift endlich ganz die Herrihaft über das 
Natürliche. Vorläufig und anfänglih wird erſt und bleibt das Natür⸗ 
lihe nod das Symbol des Geiftes, weldher noch keinen vollendet rein 
geiftigen Ausdruck hat; aber jedoch ift es ſchon ber Geift, ber fid 
im Leibe manifeftirt, fofern nämlich diefer, als Zeichen des Geiſtes, 
etwas Seelenhaftes ausprüdt. Die Herrfchaft des Geiftes über ben 
Leib zeigt fih in einem magiſchen Wirken jenes auf viefen, wie 3.2. 
in der Phyſiognomie, Gewohnheit, Geſchicklichkeit zc. 

Denn ſodann die Seele oder der Geift das Natürliche an ihr 
(ihm) überwunden bat, nachdem fie ſich foweit losgerifien, daß fie fid 
als eine freie auf die ihr frei gegenüberftehende Natur bezieht, wenn 
fie alfo nicht mehr mit ihrer Leiblichkeit verwidelt oder gar im dieſelbe 
eingewidelt ift, wenn fie vielmehr bis zu einer Herrihaft des Geiftes 
über ven Leib, die durch die Seele geſetzte Idealität des Leibes ge⸗ 
fommen, wenn fie fodann und ferner an ber Natur das Idealiſiren, 
das fie bisher nur lediglich und ausſchließlich am Leibe verſuchte, übt, 
: fo wird die Seele Erfenntnißvermögen, nad Hegel'ſcher Philofophie 
zunächſt theoretiſcher Geift genannt. 

Sind wir erft zum theoretifchen Geiſt gelangt, fo ift der Leib ihm 
weniger unmittelbarer Gegenftand, als vielmehr nur und blos Mittel, 
jedoch aber auch nur fo lange, bis auch gar biefes jchwindet, und ber 
Geift ohne alle und jegliche Zwifchengliever das aufgedeckte Weſen 
der Natur berührt. Bis jedoch oder bevor der Geift an dieſen Punkt 
gelangt, muß er einen weiten, langen und bejchwerlihen Weg zurüd« 
legen: in der Sinnlichkeit ſind bie Glieder des Leibes zuerft ge- 
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wiffermaßen bie Fühlhörner der Seele. Der menſchliche Geift bringt 
in die Natur ein, verarbeitet geiftig dieſelbe, ja jelbit ſchon vie menjch- 
liche Geſtalt befigt dad Borreht in das Imnere der ihr verwandten 
Natur einzubringen, und bie höchſte und ſchönſte Blüthe des Dienfchen- 
geiftes ift: Erkenntniß, der die Natur, obgleih fie ihr zu Anfang 
Widerſtand entgegenfegt — ob negativ actio ift eine Frage, welde 
an biefer Stelle unerörtert bleiben mag — endlich und zulegt doch unter- 
liegen muß. 

Der Geift ift zuerft in der Natur und durch biefelbe gebunden; 
ber Geiſt jedoch wendet fi bald durch die Sinnlichkeit an die Natur, 
als eine vorhandene Wirklichkeit, firebt biefelbe in fih aufzunehmen, 
fie fih zu affimiliren. Auf dieſer Stufe befigt ſelbſtverſtändlich und 
natürliherweife der Geiſt des Menſchen noch vie geringfte und am 
wenigften Freiheit, weil mindeſtens feine Thätigfeit hier noch von dem 
Vorhandenſein des Gegenftandes abhängt und ber Menſch unter fol« 
hen Beringungen empfinden muß. Diefe Sphäre nennt man in ber 
Binhologie gewöhnlich die Neceptivität des Menſchen, des Geiftes oder 
der menfhlihen Seele. Hier bat vie Thätigkeit den geringften Um- 
fang; jedoch aber auch hier muß ſchon Thätigkeit, Selbftthätigleit des 
Geiftes factiſch vorhanden fein, weil ohne viefelbe oder bei einem 
gänzlihen Mangel einer folhen überhaupt ein Act des Geiſtes fich 
überhaupt gar nicht würde vollziehen ober ein Einbrud nicht würde 
bi8 zu ihm gelangen Können. 

Indem aber der Geift den Stoff ver Sinnlichkeit in fi ver- 
arbeitet und denſelben fih anzueignen ſucht, wendet er fih mehr und 
mehr finnlih von bemfelben ab, tritt aus dem Verhältniß zur Außen- 
welt heraus und zieht fich im fich felbft zurüd, bis er feine Idealität 
jeldft fühlte. Dies gefchieht fortgefegt fo lange, bis ber Geift enblich 
zum GSelbftbewußtfein, zum Bewußtfein feiner Wreiheit gelangt. 

Die Natur, der Stoff ift das Befonvere; im Gegenfage hierzu 
ift der Geiſt das Allgemeine. Indem nun ber Geift ven Stoff fi 
aneignet, jo erhebt er denſelben in vie Form der Allgemeinheit. Da- 
duch wirb ver Geift frei und die Form tft das, was ihm vorläufig 
gehört, was auf dieſem Standpunkte fein Eigenthum ausmacht. Diefe 
oder eine folche formelle Freiheit in ihren niederen Stufen und erften 
Anfängen nennt man gewöhnlih Einbildungsfraft, wohingegen man 
das Erfaflen des innerften Weſens der Dinge als eines Allgemeinen, 
alſo das freie Product des Geiftes, mithin feine höchften Stufen als 
Denten bezeichnet. 

Nah Kant find Stoff und Form beide aus dem Geiſte ent- 
nommen. Der Geiſt wendet fih aber im und beim Denken wieder 
den Objecten zu; jedoch ift er bier nicht mehr, wie dies bei ber Ein⸗ 
bildung der Fall war, in den Kreis feiner Vorſtellungen eingejchloflen, 
fonvern hier probucirt er Begriffe, bier ift er das über die Dinge 
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Uebergreifende, wie ebenfalld auch das fie Begreifenre Er fchafft, 
erzeugt die Dinge — wiewohl fie eine vorhandene Wirklichkeit bleiben. 
Das Denken weiß fih als Wirklichkeit, als die Subſtanz ber 
Dinge. Diefe Macht des Geiftes über die Natur kommt zum Bewuft- 
fein. Der Geift wird fo zur Regel der Wahrheit, woran bie Dinge 
gemeflen werben müflen. Nach Hegel find die Dinge das Falſche, 
Aufzuhebenbe, an .vefien Stelle ſich der Geift zu fegen hat. 

Der Geiſt nun weiß fih in Wahrheit erſt im Denken. Hierin 
aber fängt er nun an mit der Welt, vie auf ihn wirkt, und af 
welche noch mehr er wirken fol, feine innere Beftimmung zu vers 
gleichen. Bei dieſen Vergleichungen jedoch findet er gar zu bald, daß 
feine Beftimmung der Welt entjpricht oder daß dieſes auch fehr oft 
nicht der Fall if. In Beobachtung der erfteren Wahrnehmung num 
genießt der Menſch; im letteren Sale dagegen findet er einen Wider⸗ 
fprud, den aufzuheben er jofort beftrebt ift, zu welchem Behufe er 
weiter vergleicht, .ermißt und fchließlich handelt. 

Der Geift findet an der Welt, wie fie fih ihm unmittelbar bar 
bietet, noch fein Genüge; dieſelbe enthält bei Weitem noch gar nicht 
das, was fie für ihn fein fol. Die Welt an und für fi in ihrer 
unmittelbaren Darbietung enthält eben noch nicht die Realijation bed 
Geiſtes. Der Geift in feinem Denken urtbeilt über die Welt, um 
das von ihm über fie zu fällende Urtheil ift das praftifche Gefühl m 
finnlihen Willen, over einfach das Gefühl des Angenehmen oder be} 
Unangenehmen. Freilich fühlt der Geift mit der Angemeffenheit aud 
die Unangemefjenheit und ebenjo auch umgelehrt, und zwar um ber 
willen, weil die eine lebiglih und nur aus ber anderen zu empfinden 
oder richtiger zu verftehen ift. | 

Später jedoch bringt der Geift an viefe finnlihen Beftimmtheiten 
des Willens die Form der Allgemeinheit. Dadurch wiederum nun 
werden bie praftiihen Triebe zu allgemeinen Grundſätzen gemadtt. 
Dies ſchließt nun nicht aus, daR fie ihrem Inhalte nad) finnliche find 
und auch folche bleiben. Allein viefer Wille ift nun oder wird zum 
reflectirenden Willen. Als folder giebt er fih auch ſodann 
nun nicht mehr der erften beften Befriedigung feiner Triebe und einen 
Leidenſchaften hin, vielmehr wählt er unter ihnen, erwägt, ermißt, 
urtheilt, oronet fie mit Neflerion einander unter, und er zieht ſchließ⸗ 
lich Diejenigen vor, von denen er eine allgemeine Befriedigung erhofft, 
von denen er die Erwartung bat, daß fie im Stande find, ihm die 
größte und meifte Glüdfeligkeit zu verfchaffen. 

Schließlich erhebt fih der Wille zu einem ganz allgemeinen 
Zwede. Hierin erkennt er fi in allen Beſtimmungen wieber, ja, et 
weiß fein eigenes Weſen barin gegenwärtig, Auf dieſer Höhe ange 
langt, wird der Wille denkender Wille. Der denkende Wille erfaßt 
feinen Gegenftand als fich felbft, als den Willen, der ven Willen wil. 
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Jetzt hat ver Wille feinen Culminationspunft erreicht; jedoch nun ift 
er aber auch der wirflih freie Wille, d. i. der Geiſt, ver es mit 
nihts Fremdem mehr zu thun bat. Der Geift will fih, d. h. feine 
Freiheit und die Freiheit Aller realifiren. Somit wären wir auf dem 
höchſten Standpunkt des pſychologiſchen Geiſtes angelommen. Alle 
früheren Stufen des Geiftes find Uebergänge und Durchgangsſtadien, 
welche aber darauf hingehen, biejen freien Willen zu erzeugen. Gie 
alle führen und helfen zur Erlangung der höchſten Stufe des Denkens. 
Diefe Stufen aber zu durdhlaufen und am Endpunkte oder an einem 
beftimmten Ziele anzulommen, ift lediglich Sache ber Erziehung! 
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Ihon innerhalb dieſer Abhängigkeit von der Natur findet fih ſchon 
eine fortfchreitende Bewegung zur Freiheit. 

Bei der Geburt des Menſchen ift fein Geift noch gänzlid an 
bie Natur oder an die Materiatur des Menfchen überhaupt gebunden, 
indem bie Beftimmtheiten des Leibes zu abfolut feften Unterfchieden 
bes Geiftes werben, über welche legterer vorläufig nicht hinaus kann. 
Nah und nah jedoch und mehr und mehr fucht ji) dann der Geift 
von biefem gänzlichen Gebundenfein an ben Leib Loszureißen, was 
ibm auch ftetig fortfchreitend immer befler gelingt. 

Der Geift ift vorläufig noch beftimmt durch bie Natur. Bon 
dieſem Beftimmtfein dur die Natur kann er fi noch nicht gänzlid, 
befreien; wohl aber bereit8 davon, nur in Einer oder nur in biefer 
Beftimmtheit zu exiftiven. Freilich befreit ſich der Geift nur von 
einer Beftimmtheit, um in eine andere oder in eine neue Beſtimmtheit 
zurückzufallen. Hierin nun befteht bis jett bie thatſächlich erlangte 
Freiheit des Geiftes, es ift momentan feine einzige Weife ber Frei— 
beit. Bon vielen Philoſophen werben bieje PVerhältniffe als vie 
natürlihen Beränberungen ber Seele bezeichnet. 

Mit diefer und durch dieſe Veränverlichkeit des Beftimmtjeins 
erlangt die Seele oder der Geiſt eudlich ganz die Herrfchaft über das 
Natürlihe. Vorläufig und anfänglich wird erft und bleibt das Natür« 
lihe noch das Symbol des Geiftes, welcher noch keinen vollendet rein 
geiftigen Ausprud bat; aber jedoch ift es fchon ber Geift, ver fid 
im Leibe manifeftirt, fofern nämlich diefer, als Zeichen bes Geiftes, 
etwas Seelenhaftes ausprüdt. Die Herrfchaft des Geiftes über ben 
Leib zeigt fih in einem magiſchen Wirken jenes auf dieſen, wie 3. 2. 
in der Phyſiognomie, Gewohnheit, Geſchicklichkeit zc. 

Wenn fodann die Seele oder der Geiſt das Natürlihe an ihr 
(ihm) überwunden bat, nachdem fie ſich foweit losgerifien, daß fie ſich 
als eine freie auf die ihr frei gegenüberftehende Natur bezieht, wenn 
fie alfo nit mehr mit ihrer Leiblichkeit verwidelt oder gar in biejelbe 
eingewidelt ift, wenn fie vielmehr bis zu einer Herrihaft des Geiftes 
über ven Leib, die durch die Seele geſetzte Idealität des Leibes ge⸗ 
kommen, wenn fie fodann und ferner an ber Natur das Ipealifiren, 
das fie bisher nur lediglich und ausſchließlich am Leibe verfuchte, übt, 
ſo wirb bie Seele Erfenntnißvermögen, nach Hegel’iher Philofophie 
zunädft theoretijher Geift genannt. 

Sind wir erſt zum theoretifchen Geiſt gelangt, jo ift der Leib ihm 
weniger unmittelbarer Gegenſtand, als vielmehr nur und blos Mittel, 
jedoch aber auch nur fo lange, bis auch gar biefes ſchwindet, und ber 
Geift ohne alle und jeglide Zwiſchenglieder das aufgebedte Weſen 
der Natur berührt. Bis jedoch oder bevor ber Geift an dieſen Punkt 
gelangt, muß er einen weiten, langen und beſchwerlichen Weg zurüd- 
legen: in der Sinnlichkeit find die Glieder des Leibes zuerft ge- 


